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TEVHÝD

þitli mertebelerdeki tecellilerinin bulundu-
ðunu müþahede etmektir.
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ÿSüleyman Uludað

Diðer Dinlerde. Tevhid kavramýnýn Ba-
tý dillerindeki karþýlýðý monoteizmdir (Gr.
mono=tek; theos=tanrý). Dünyanýn çeþitli
kültürlerinde tezahürlerine rastlanan mo-
noteizm (tek tanrýcýlýk), Tanrý’nýn birliðini /

tekliðini, mükemmelliðini, evreni yoktan
var eden ve onu kuþatan mutlak güç ve
þahsiyet oluþunu esas alan bir inanç ve dü-
þünce sistemidir. Bu yönüyle monoteizm,
ilâhî varlýklarýn çokluðunu kabul eden sis-
temlerden (henoteizm ve politeizm) ay-
rýlmaktadýr. Tevhidin, felsefedeki karþýlýðý
teizmdir. Tanrý-evren iliþkisi baðlamýnda
teizm deizmden de farklýdýr. Teizmde Tan-
rý âlemi “yoktan yaratýcý” þeklinde açýkla-
nýr. Yahudi, hýristiyan ve Ýslâm dinlerinde
kabul edildiði þekliyle Tanrý yarattýðý âlem-
den ayrý, zaman ve mekândan münez-
zeh, eþi ve benzeri olmayan, üstün, mut-
lak bir güç ve daima etkin bir varlýktýr.
Deizme göre ise Tanrý âlemi kendi (tabii)
kanunlarýyla birlikte yaratmýþ, sonra da
onu kendi iþleyiþine býrakmýþtýr. Buna gö-
re âlemdeki hareket ve ahlâk kanunlarý
ilâhî gücün tabii sonucu olarak görülmek-
te, mevcut âlem tabiat kanunlarýyla açýk-
lanmaktadýr. Teizmle baðlantýlý bir diðer
kavram olan panteizmin Tanrý-âlem iliþki-
sinde evrenin doðuþu “zuhur” diye ifade
edilmektedir. Buna göre görünen maddî
âlem Tanrý’nýn tezahüründen ve tecellisin-
den baþka bir þey deðildir.

Çok tanrýyý tâzim veya çok tanrýnýn var-
lýðý kabul edilmekle birlikte bunlarýn ara-
sýndan birinin yüceltilmesi (henoteizm) kar-
þýsýnda tevhid inancý (monoteizm) tek tanrý-
nýn mutlak otorite ve gücünü evrenselleþ-
tirmekte, daha aþaðý konumdaki ilâhlarýn
varlýðýna veya daha zayýf ilâhî varlýklarla
güç paylaþýmýna izin vermemektedir. Bu-
na göre tek tanrýnýn otorite ve gücü bü-
tün evrene, bütün insanlýða ve iyi kötü
bütün varlýklara þâmil olmaktadýr. Tevhid
inancý her türlü çok tanrýcýlýðý dýþlamakta,
ibadeti tek tanrýya özgü kýlmaktadýr. Bu
düþünceye göre tanrýnýn deðiþik sýfatlarý
olabilmekte, fakat bu sýfatlar teist düaliz-
me veya politeizme yol açabilecek düþün-
ce kapýlarýný kapatmaktadýr. Tevhid inan-
cýnýn tanrýsý daima bütün gerçeðin, hayýr
ve þerrin kaynaðýdýr. Tevhidci düþünce þer-
rin, cin ve þeytan gibi kötü varlýklarýn da
tanrý tarafýndan yaratýldýðýný ve O’nun oto-
ritesi altýnda olduðunu öngörür. Bu þer
varlýklar veya güçler tanrýnýn gücüne ve
otoritesine karþý duran varlýklar olmayýp
varlýðýn deðiþik görüntüleridir, çokluktan
teke yükselen idrakin kademeleridir. Eze-
lî ve ebedî olan ise sadece tek tanrýdýr. O
âlemi yoktan yaratmýþ veya âlem O’nun
varlýðýndan sudûr etmiþtir. O her yerde ve
her zaman mevcuttur. Ýyilikler O’nun pla-
nýnýn bir parçasýdýr. O’nun icraatý evrenin
tarihinde kýyamet ve haþre doðru ilerle-
mektedir.

hat, hakikat diliyle tevhid diye isimlendi-
rildiðini belirtir.

Genel olarak tasavvufî tevhidle ilgili ge-
liþmeleri anlatmak için üç türlü tevhid-
den bahsedilir. Kusûdî tevhid veya kusûd-
da fenâ sâlikin kendi kastýný ve iradesini
Allah’ýn iradesinde ifnâ etmesidir. Bu mer-
tebede sâlik iradesini bir yana býrakýp bü-
tün ibadetlerinde ve ahlâkî davranýþlarýn-
da Allah’ýn iradesini ve rýzasýný esas alýr.
Bu tevhid ve fenâ, “Mâbudum, maksu-
dum, matlubum sadece Allah’týr” þeklin-
de ifade edilir. Þühûdî tevhid veya þühûdî
fenâda sâlik Allah’a olan muhabbeti ve
aþký sebebiyle O’ndan baþkasýný görmez,
her þeyde O’nu ve O’nun tecellilerini tema-
þa eder. Muhammed b. Vâsi‘in, “Hiçbir þey
görmedim ki onda Allah’ý görmemiþ ola-
yým”; Þiblî’nin, “Her þeyde Allah’ý gördüm”
ifadeleri þühûdî tevhidi anlatýr. Hücvîrî bu-
nun sýhhatli bir yakýn hali olduðunu, bas-
kýn bir muhabbet ve coþkulu bir müþahe-
deyle gerçekleþtiðini söyler (Keþfü’l-ma¼-
cûb, s. 428). Gazzâlî’ye göre bu mertebe-
deki sâlikin hali gözü sevgilisinden baþka
bir þey görmeyen, her yerde ve her þeyde
sevgilisini gören âþýðýn haline benzer. Bun-
lar “lâ meþhûde illallah” (görünen ancak Al-
lah’týr) derler (Ý¼yâß, IV, 413-417). Bâyezîd-i
Bistâmî’nin tevhidle ilgili sözleri bu çerçe-
vede deðerlendirilir. Bu hal sâlikin, dinî his
ve heyecanlarýn galebesi altýnda bulundu-
ðu zaman meydana gelir, geçicidir. Ayn-ý
vahdet veya vahdet-i þühûd denilen vah-
det hali budur. Sûfîler, “Her þeyde Allah’ýn
birliðine delil olan bir âyet vardýr” sözüyle
bu tevhidi kastederler. Vücûdî tevhid veya
vücûdî fenâ mertebesinde her þey Hakk’ýn
ve O’nun çeþitli seviyedeki tecellilerinden
ibaret bilinir, görülür ve bu husus hal ve
zevk olarak da yaþanýr. Vahdet-i vücûdun
tohumlarý ve belirtileri daha önce de bu-
lunmakla beraber onu ilk defa sistemli bir
hale getiren Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’dir.
Þühûdî tevhid, “Her þey O’ndandýr”, vücû-
dî tevhid, “Her þey O’dur” þeklinde de ifa-
de edilir.

Öte yandan Allah fiilleri, sýfatlarý ve zâtý
itibariyle tek ve eþsiz olduðundan sûfîler
tevhîd-i ef‘âl, tevhîd-i sýfât ve tevhîd-i zât
mertebelerinden bahsederler. Tevhîd-i ef‘âl
bütün fiilleri ve hareketleri Allah’ýn fiilleri-
nin tecellileri olarak görme anlamýna ge-
lir ve “lâ fâile illallah” ifadesiyle özetlenir.
Tevhîd-i sýfât bütün kuvvet ve algýlamala-
rý, bunlara nisbet edilen sýfatlarý Allah’ýn
tecellileri þeklinde görmektir. “Lâ mevsû-
fe illallah” ifadesi bunu anlatýr. Tevhîd-i
zât varlýkta sadece Allah’ýn ve O’nun çe-
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rýcýlýðýna karþýlýk eski Yunan filozoflarý ken-
di geliþtirdikleri âlemin birliði fikrine pa-
ralel bir tek tanrý inancýný dile getirmiþler-
dir. Bu baðlamda çok tanrýlý eski Yunan
inancýný eleþtiren Ksenofanes’in antropo-
morfik özelliklere sahip olmayan, kusur-
suz, yetkin ve ölümsüz tanrý fikri, Herak-
lit’in kâinatýn kaynaðý olan logos fikri, Pi-
sagor’un her þeyin kaynaðý kabul ettiði ve
basit cevher diye gördüðü tanrý (monad)
anlayýþý, Eflâtun’un sýrf iyiliðin kaynaðý ve
hakikatin ölçüsü olan tanrý fikri, Aristo’nun
iyilikle özdeþleþtirdiði, her þeyin prensibi
olan ilk hareket ettirici tanrý fikri tek tanrý
inancýnýn izlerini taþýyan görüþler biçimin-
de anlaþýlmýþtýr.

Hindular’da yaygýn halk inancýnda çok
sayýda ilâh tapýnmasý mevcut olsa da üst
tabakalar arasýnda birliði esas alan mo-
nist inanýþlar geliþmiþtir. Bu baðlamda tek
tanrý hâkim güç ulu varlýk olarak görül-
müþ veya çeþitli tanrýlar (Ýndra, Mitra, Va-
runa, Agni vb.) bu tek tanrýnýn tezahürleri
(avatar), bazan da deðiþik isimleri / sýfat-
larý diye yorumlanmýþtýr. Bazý Hindu inanç
ekollerince (Samkhya, Yoga, Vedanta vb.)
en yüce tanrý kabul edilen Ýþvara ikincisi
olmayan tektir, ezelî ve ebedîdir. Onun kâ-
inatý þekillendirme hizmetindeki ustasý (De-
miurg) Brahma’dýr. Viþnu taraftarlarýna gö-
re en yüce tanrý Viþnu’dur. Kriþna, Viþnu’-
nun avatarý, onun kâinatý koruyan tezahü-
rüdür. Þiva taraftarlarýna göre de en yüce
tanrý Þiva’dýr. Karýsý Parvati (tabiat) onun
tezahürüdür; ulûhiyyetin ve yenilenmenin
(reenkarnasyon) yüzüdür. Ancak bu ina-
nýþlar felsefî alanla sýnýrlýdýr; sýradan hal-
kýn günlük hayatýnda fazla rol oynamaz.
Hindular yüce bir tanrýnýn varlýðýný taný-
makla birlikte tek tanrý dýþýnda çok sayý-
da ilâhýn varlýðýný da reddetmezler; onla-
rý yüce tanrýnýn deðiþik sûretlerdeki ava-
tarlarý kabul ederler. Ayrýca Hindular ara-
sýnda tanrý-evren iliþkisi baðlamýnda de-
ðiþik anlayýþlar mevcuttur. 1. Teistler Tan-
rý’yý kâinattan ayrý, ruhlarý ve maddeyi
onunla birlikte ve onun emrinde sayar. 2.
Panteistler, Tanrý’yý kâinatýn içindeki hare-
ket ettirici hâkim güç ve varlýðýn bir kýs-
mý kabul ederler. 3. Adi Þankara’nýn (ö.
820) oluþturduðu Advaita Vedanta inan-
cýna göre ise Tanrý obje ve süje ikiliðinin
üzerindeki birlik, mekân, zaman ve ne-
densellik sýnýrlamalarýnýn üstündeki yüce
varlýk Brahma’dýr.

Budizm, kurucusu kabul edilen Buda’-
nýn (Sidharta Gotama) tanrý konusunda-
ki suskunluðundan dolayý tanrý tanýmaz
(ateist) bir din kabul edilse de bilhassa Ma-
hayana Budizmi’nde Hinduizm’de olduðu

gibi monist veya henoteist düþünce hâ-
kimdir. Mahayana Budizmi’nde “buda” ve
“bodhisatva” diye adlandýrýlan aydýnlan-
mýþ kiþilerin tek tanrýlý dinlerdeki tanrýla-
ra benzediði veya bu dinlerin etkisinin bu-
lunduðu düþüncesi mevcuttur. Genelde
Mahayana Budizmi budalarýn çokluðuna
inanýr, fakat bazý ekollerde bunlardan biri-
nin öne çýkarak ibadet edilen ulu varlýk ha-
line geldiði görülür. Zirveye çýkarýlan “adi-
buda” (ilk buda) evreni yaratan, fakat onun-
la doðrudan temasý olmayan tabiat üstü
bir varlýktýr. Diðer ilâhlarsa dünya iþleriyle
ilgilenir. Yine “amitabha”nýn (sonsuz ýþýk
budasý) âhir zamanda inananlara hida-
yet edeceðine inanýlýr. Mahayana Budiz-
mi’nin bir kolu olan Vajrayana Budizmi’n-
de (Tantrik Budizm) bir tanrý-âlem birliði
geliþmiþ olup bütün kâinat Mahavairoka-
na’nýn (büyük güneþ budasý) bedeni, bütün
budalar ve bodisatvalar da bu ulu budada
birleþmiþ sayýlýr. Ancak bu üstün varlýðýn
yaný sýra pek çok ilâhî varlýðýn mevcudiye-
ti kabul edilir. Bu açýdan Budizm’de mut-
lak mânada tek tanrý inancýndan söz et-
mek güçtür.

Eski Ýran-Hint politeist kültürü içinde
doðan Zerdüþtîlik tek tanrý olarak Ahura
Mazda’yý (her þeyi bilen rab) yüceltmiþ bir
dindir. Dinin kurucusu kabul edilen Zer-
düþt’e göre evreni yaratan tek tanrý Ahu-
ra Mazda hikmet sahibi ve tarihin hâkimi
olan bir tanrýdýr; sadece iyi þeyleri yaratýr
ve kullarýna barýþ ve esenlik lutfeder. Zer-
düþt’ün öðretisinde ayrýca ölümsüz iki ruh
arasýnda zamanýn baþlangýcýndan beri var
olan iyi ve kötünün mücadelesi inanc mev-
cuttur. Ýyi ruh Spenta Mainyu (Hürmüz),
kötü ruh Angre Mainyu’dur (Ehrimen). Bu
iki ruhun ezelî kaynaðý Ahura Mazda’dýr.
Ahura Mazda’nýn kötüyü kontrol etme gü-
cü vurgulanmasa da Zerdüþtîlik, Ahura
Mazda’nýn mutlak ve gerçek hükümran-
lýðýný kabul eder. Ýyi ve kötü arasýndaki
mücadele metafizik olarak anlaþýlmýþ, hü-
kümran olan tanrýnýn isteðini veya kötü
ruhun þerre teþvikini seçmenin insanýn
tercihine býrakýldýðý kabul edilmiþtir. Bu-
nunla birlikte Zerdüþtîliðin daha sonrala-
rý diðer bazý ilâhî varlýklarý da bünyesinde
barýndýrdýðý ve tek tanrý inancýndan ayrýl-
dýðý görülür. Fakat bu dinin temel kutsal
metni olan Gatalar’da tek tanrý inancý ve
ahlâkî düalizmin tevhidci tahakkuku vur-
gulanmýþtýr.

Yüce tanrý fikrine tarih boyunca farklý
dinî geleneklerde rastlanmakla birlikte
tam anlamýyla tevhid inancý en erken Ya-
hudi geleneðinde resmî ve kalýcý bir tapýn-
ma biçimi olarak uygulanmýþtýr. Kitâb-ý

Bu mânada tek tanrýcýlýk genellikle ya-
hudi, hýristiyan ve Ýslâm dinleri ve buna
baðlý felsefelerle iliþkilendirilse de tek tan-
rýcý anlayýþa götüren eðilimlerin insanlýk
tarihi boyunca varlýðý kabul edilmiþtir. XIX.
yüzyýlda hâkim olan evrimci-pozitivist an-
layýþa karþýlýk ilkel avcý kabilelerinde rast-
lanan ulu Tanrý fikri Avusturyalý antropo-
log Wilhelm Schmidt’in (ö. 1954) “ilk(el)
monoteizm” (urmonotheismus) tezine ulaþ-
masýna yol açmýþ; bu tez genel kabul gör-
mese de daha sonra Afrika, Avustralya ve
Amerika’nýn yerli kabileleri üzerine yapý-
lan araþtýrmalarda gökle iliþkilendirilen yü-
ce bir Tanrý inancýnýn varlýðý tesbit edil-
miþtir. Bu tanrý eski Türkler’in göktanrý-
sýyla da benzeþmektedir. Evreni yukarý-
dan yöneten, mutlak kudret sahibi, mut-
lak iyi ve saygýya lâyýk varlýk þeklinde gö-
rülen bu yüce Tanrý’nýn yaný sýra kabilenin
hayatýnda doðrudan rol oynayan küçük
ilâhlarýn ve ruhlarýn varlýðýna inanýlmýþtýr.
Öte yandan ilkel ziraî toplumlarýn dinle-
rindeki tabiat merkezli, tek tanrýcý “yer /
tabiat ana” (gaia) kültünün varlýðýna, ta-
rih öncesi Anadolu ve Mezopotamya kül-
türlerine ait arkeolojik bulgularda da (Bur-
dur-Hacýlar, Konya-Çatalhöyük, Filistin-
Eriha vb.) rastlanmýþtýr.

Tarihî dönemlere gelindiðinde tanrý sa-
yýsýnýn çoðaldýðý görülür. Bu çoðalma tan-
rýlar meclisinin (panteon) ortaya çýkmasý
ve aralarýndan birinin baþtanrýlýða yüksel-
mesi veya baþtanrýnýn eþ ve aile meclisini
kurmasý þeklinde gerçekleþmiþtir. Mýsýr’-
da Amon-Re, Hindistan’da önceleri Varu-
na, sonralarý kozmik nizamýn koruyucusu
Viþnu ve Þiva, Mezopotamya’da Anu ve
Asur, eski Yunan ve Roma’da kanun ve
ahlâkýn vazedicisi Zeus ve Jüpiter öne çýk-
makla birlikte bu kültürlerde hiçbir za-
man mutlak tek tanrýcýlýða ulaþýlamamýþ,
ulaþýlsa bile kalýcý olmamýþtýr. Çok tanrý-
lý yapýsýna raðmen eski Mýsýr dininde tek
tanrý inancýnýn özel bir þekline milâttan
önce XIV. yüzyýlda rastlanýr. Bazý araþtýr-
macýlar tarafýndan Yûsuf kýssasýnýn kah-
ramaný olan Hz. Yûsuf’la çaðdaþ kabul edi-
len Firavun IV. Amonefis (Amonhotep) dö-
nemin yaygýn çok tanrýcýlýðýna karþý tek
tanrýlý Aton dinini ortaya koymuþtur. Gü-
neþ tanrýsý Aton’u mevcut tek tanrý, sade-
ce Mýsýr’ýn deðil bütün evrenin hüküm-
darý ve varlýklarýn cevheri kabul etmiþ,
kendisini “Ikhnaton” (Aton’un oðlu / sev-
diði) diye isimlendirmiþ ve diðer ilâhlarýn
heykellerini mâbedlerden kaldýrtmýþtýr. An-
cak ölümünden sonra politeizmin eski kült-
leri ihya edilerek yeniden çok tanrýcýlýða
dönülmüþtür. Eski Yunan dininin çok tan-
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kat bu tanrýnýn ölümlü insan tarafýndan
yeterince kavranýlamayacaðý kabul edilir.
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Türk-Ýslâm edebiyatýnda
Allah’ýn varlýðýný, birliðini,  
kudretini, esmâ ve sýfatý ile  

bunlarýn kâinattaki tezahürlerini 
ele alan manzum-mensur edebî tür.

˜ ™

Edebiyatta tevhid Allah’ýn zâtý, sýfatý ve
fiillerinden söz ederek O’nun birliðini, tek
ve eþsiz oluþunu, kudretinin sonsuzluðunu,
zâtýnýn yüceliðini, bütün kâinatýn ve mah-
lûkatýn, özellikle insanýn aczini, yaratýcýsý-
na, O’nun lutfuna olan ihtiyacýný ve yalnýz
O’na sýðýnmasý gerektiðini anlatan eser-
lere verilen addýr. Manzum tevhidlerde ke-
lâm ve akaid ilminin metotlarýyla terimle-
rinin kullanýlmasý ve baþarýlý bir anlatým el-
de edilmesinde çoðunluðu medrese tah-
sili gören veya tekkelerden yetiþen þairle-
rin konu hakkýnda yeterli birikime sahip
bulunmalarý etkili olmuþtur. Þeyhülislâm,
kazasker ve müderrisler yanýnda tarikat
þeyhi olan birçok sanatkâr bu hususta üst
düzeyde bilgiye sahipti. Nitekim tevhidle-
riyle Türk edebiyatýnda ayrý bir yeri olan
Fuzûlî akaide dair Ma¹la£u’l-i£tišåd adlý bir
eser de telif etmiþtir. Mutasavvýflar da þiir-
lerinde konuya tasavvuf düþüncesi açýsýn-
dan yaklaþmýþtýr. Þairler bu bilgileriyle be-
raber baþta insaný hayretlere düþüren ta-
biat olaylarý olmak üzere çok çeþitli ve zen-
gin bir malzemeden faydalanarak tevhid
inancýný þairane hayaller, ârifane duygu ve
düþüncelerle anlatmayý baþarmýþtýr. Tev-
hidlerde baþta kaside olmak üzere gazel,
müstezad, musammat, terciibend, terki-
bibend, mesnevi vb. uzun nazým þekilleri

yanýnda beyit, kýta, tuyuð, rubâî gibi na-
zým þekilleri de kullanýlmýþtýr.

Mensur tevhidler çok defa aðýr ve tum-
turaklý, bazan da sade ve samimi bir dille
yazýlmýþtýr. Envârü’l-âþýk¢n, Müzekki’n-
nüfûs gibi eserlerin tevhid bölümleri bu
özellikleri taþýr. Ancak birçok müellif ko-
nunun ciddiyet ve ihtiþamýna yakýþýr bi-
çimde eserlerini inþa denilen aðýr ve süs-
lü bir üslûpla kaleme almýþtýr. Bunun bir
sebebi de konu ile ifade arasýnda bulun-
masý gereken mutabakatý gösteren be-
râat-i istihlâl sanatýdýr. Ayrýca müellifler
eserlerinde âyetler ve hadislerden iktibas-
lar yapmayý, onlara telmihte bulunmayý
âdeta bir mecburiyet telakki etmiþlerdir.
Kelâm ilminin teþekkülünden sonra ede-
biyatta “mezheb-i kelâmî” denilen ispat
metoduna baþvurarak sözlerini güçlendir-
miþ ve fikirlerini, terim özelliði kazanan
Arapça sözler yanýnda Farsça zincirleme
tamlamalarla uzun cümleler halinde an-
latmýþlardýr. Sinan Paþa’nýn Tazarru‘nâ-
me’si bu süslü üslûba örnek gösterilebilir.

Ýslâm telif geleneðinde mukaddimele-
rin hamdele bölümlerinde mensur tevhid-
lerin en derli toplu þekilleri bulunur. Bu
mukaddimelerde yer alan tevhidle ilgili
ifadeler manzum-mensur en güzel örnek-
leri teþkil eder. Kelâma ve akaide dair
manzum eserlerdeki tevhid bahisleriyle bu
konuda Arapça, Farsça, Türkçe yazýlmýþ
müstakil manzumeler ve bunlarýn þerhle-
ri konuyu daha da zenginleþtirmiþ ve tev-
hidlere kaynaklýk etmiþtir. Buna, Fâtih Sul-
tan Mehmed devri ulemâsýndan Hýzýr Bey’in
el-Æa½îdetü’n-nûniyye’si ile manzum-
mensur tercüme ve þerhleri örnek göste-
rilebilir. Ali b. Osman el-Ûþî’nin el-Emâlî’-
si de bu tür bir manzumedir. Otuza yak-
laþan þerhi ve ondan fazla tercümesi bu-
lunan bu manzumenin ilk bölümü ilâhiy-
yât (tevhid) konularýna ayrýlmýþtýr.

Tevhidler muhtevalarýna göre þer‘î (ke-
lâmî) ve tasavvufî olmak üzere ikiye ayrý-
labilir. Bu iki grup arasýndaki esas farklý-
lýk, kelâm ve tasavvuf ekollerinin konuyu
ele almadaki metot ve bakýþ açýsýndan kay-
naklanmaktadýr. Ayrýca bu türdeki man-
zumelerde bütün peygamberlerin tevhid
mücadelelerine yer verilir, bu mücadele-
nin en son ve en baþarýlý halkasý olarak
Hz. Peygamber’den mutlaka söz edilir. Bu
arada Hýzýr tevhid sýrlarýnýn kavranmasýn-
da önemli bir isim olarak ayrýca öne çýkar.
Hýzýrnâme adýyla anýlan manzum veya
mensur eserlerin ana temasý tevhidin kav-
ranmasýna yönelik olaylarý anlatmaya da-
yanýr. Hýzýr’ýn Hz. Mûsâ ile olan macerasý

Mukaddes’te ve Kur’an’da iþaret edildiði
üzere Ýsrâiloðullarý’nýn tek tanrý inancýna
zaman zaman çevre milletlerin çok tanrý-
lý dinlerinin olumsuz etkisi görülse de ni-
haî mânada Ýsrâiloðullarý dini tek tanrýcý-
lýðý yüceltmiþ bir din hüviyetine sahip ol-
muþtur. Yahudiliðin tevhidci tasavvuruna
göre evrende sadece tek tanrý vardýr ve O
âlemin ötesinde bir varlýktýr. Ahd-i Atîk’-
teki özel ismi Yahve’dir. O evreni yaratan
ve evrendeki bütün olaylara hükmeden,
her þeyi bilen, âdil, merhametli ve mut-
lak güç sahibidir. Tanrý’nýn sûretinin yapýl-
masý veya O’na sûret isnadý putlara tap-
ma tehlikesine yol açacaðýndan yasaklan-
mýþtýr. Ýbadet yalnýz O’na yapýlýr. Tanrý is-
tek ve emirlerini peygamberleri vasýtasýy-
la çeþitli vahiy yollarýyla insanlara iletmiþ,
ayrýca Ýsrâiloðullarý ile özel ahid iliþkisine
girmiþtir. Ýnsana bahþettiði hür iradenin
hesabýný da dünya hayatýnýn sonunda ger-
çekleþtireceði haþir ve kuracaðý ebedî mah-
kemede soracaktýr. Yahudilik’te Tanrý dý-
þýnda melek veya þeytan tarzýndaki me-
tafizik varlýklarýn medeniyeti kabul edilse
de bunlar Tanrý’nýn yarattýðý, O’nun em-
rindeki güçler olarak görülür.

Yahudilik içinde doðan Hýristiyanlýðýn ya
da Îsâ Mesîh hareketinin tanrý tasavvuru
da þüphesiz tevhidciydi. Ancak Îsâ Mesîh
sonrasý teolojik geliþmelerde yahudi kö-
kenli ilk hýristiyanlar ile (Ebionitler) son-
raki Aryusçular’da tevhidci anlayýþ koru-
nurken Pavlus’un liderliðini yaptýðý pagan
kökenli hýristiyanlarda Îsâ’nýn ve kutsal
ruhun Tanrý ile ayný cevherden olduklarý
ve ilâhlýðýn unsurlarýný oluþturduklarý þek-
lindeki teslîsçi tanrý inancý monistik bir
geliþmeyi ortaya koymuþtur. Tanrý, Îsâ
Mesîh’te þahýslaþtýrýlmýþ, Tanrý’nýn tarihe
etkisi, nebevî vahyi, ahlâkî temelleri içe-
rik deðiþtirmiþ; Îsâ yaratýcý, hidayet ve lu-
tuf daðýtýcý ilâh haline getirilmiþtir. Bu gö-
rüþler, Hýristiyanlýðýn ilk ekümenik konsili
olan Ýznik Konsili ve onu takip eden diðer
üç konsil kararlarýyla IV-V. yüzyýllarda res-
miyet kazanmýþtýr. Hýristiyan kilise baba-
larý ve teologlar tarafýndan ortaya konan
ilâhlýktaki tek cevher ve üç þahýs birliði
þeklindeki geleneksel teslîsçi açýklamalar,
günümüzün bazý modern teolojilerinde ya-
hudi ve müslümanlar tarafýndan yönelti-
len tenkitleri bertaraf etme çabasý doð-
rultusunda oðul Îsâ’nýn ve kutsal ruhun
Tanrý’nýn sýfatlarý olduðu yorumlarýna dö-
nüþmüþtür. Ýslâm’ýn tek tanrý inancýyla
Hint geleneðindeki maya, nirvana, tenâ-
süh kavramlarýný birleþtiren bir sentez dini
mahiyetindeki Sih dininde de Nam diye
isimlendirilen tek bir tanrýya inanýlýr. Fa-


