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yordu. Timur 1370’te Mâverâünnehir’e hâ-
kim olarak Semerkant’ta tahta oturdu.
782’de (1380) Ceyhun’u (Amuderya) ge-
çip Horasan’a yaptýðý, “üç yýllýk sefer” diye
anýlan (1386-1388) askerî harekâtý sonucu
Azerbaycan’ý ele geçirdi ve Irak’a kadar
topraklarýný geniþletti. Daha sonra Altýn
Orda Hanlýðý’ný parçalayarak bu kesime,
oradan Anadolu ve Suriye’ye yönelip Bað-
dat’a kadar ilerledi, böylece çok geniþ bir
alanda hâkimiyet kurdu. Timur, 1399-1400
döneminde Memlükler’i ve ardýndan Os-
manlýlar’ý yendi; bölgedeki eski beylikleri
tekrar canlandýrýp onlara egemenliðini ka-
bul ettirdi. 807’de (1405) vefatý sýrasýnda
geride çok geniþ sýnýrlarý olan bir impara-
torluk býraktý. Ancak kurduðu siyasî birlik
hânedan mensuplarý arasýndaki kavgalar
yüzünden kýsa sürede parçalandý ve yak-
laþýk bir asýr sonra ortadan kalktý.

Timur’un ölümü büyük bir hâkimiyet
mücadelesinin baþlamasýna yol açtý. Veli-
ahtý Pîr Muhammed, oðlu Þâhruh ve Mî-
rân Þah’ýn oðlu Halil Sultan hükümdarlýk-
larýný ilân ederek saltanat mücadelesine gi-
riþtiler. Semerkant’ý ele geçiren torunu Ha-
lil Sultan þehri muhafaza edemedi. 1409’-
da hâkimiyeti ele geçiren Timur’un küçük
oðlu Þâhruh 823 (1420) yýlýna kadar ba-
týda ciddi bir teþebbüste bulunamadý. Ti-
mur’un ölümünün üzerinden üç yýl geç-
meden Karakoyunlular, Azerbaycan’da
hâkim olmak suretiyle Timurlular için bir
rakip haline geldiler. Öte yandan Ankara
Savaþý’nýn ardýndan parçalanan Osman-
lý Devleti yeniden toparlanmýþtý. Osman-
lýlar’ýn Timur’un canlandýrdýðý Anadolu
beyliklerine karþý tutumu da hoþ karþý-
lanmýyordu. Vaktiyle Timur’a olduðu gibi
þimdi de Þâhruh’a Anadolu’ya gelmesi yo-
lunda çaðrýlar yapýlýyordu. Zaman zaman
Þâhruh’un, babasýnýn daha önce ele ge-
çirdiði yerleri yeniden istilâ edip Boðazlar
üzerinden Balkanlar’a ve Kýrým’dan tekrar
Azerbaycan’a dönme niyetini taþýdýðý söy-
leniyordu. Hem Ortadoðu’da gücünü gös-
termek hem de kendisine bir türlü baþ
eðmek istemeyen Karakoyunlular’a aðýr
bir darbe indirmek için Þâhruh 1420, 1429
ve 1434 yýllarýnda Azerbaycan’a ve Doðu
Anadolu’ya kalabalýk ordusuyla seferler
düzenledi. Ýlk iki sefere Belh, Tohâristan
ve Fars valiliði yapan oðlu Ýbrâhim Sultan
da katýldý. Ancak Karakoyunlu Türkmenle-
ri meselesi onun saðlýðýnda çözülemedi.
Bu tehlike ileride daha da büyüyerek Ci-
han Þah zamanýnda Karakoyunlular’ýn Ti-
murlu topraklarýnýn büyük bir kýsmýný ve
Herat’ý ele geçirmelerine kadar vardý. Öte
yandan devamlý þekilde Mâverâünnehir’e

akýnlarda bulunan Özbekler (Þeybânîler), bu
faaliyetlerini gittikçe arttýrýp Þâhruh’tan
sonra ortaya çýkan mirzalar arasýndaki mü-
cadelelerde faal bir rol oynadýklarý gibi dev-
leti ortadan kaldýran baþlýca unsur oldular.

Þâhruh, 1446’da kendisine karþý ayak-
lanan torunu Sultan Muhammed üzerine
gittiði sýrada Rey yakýnýnda öldü (12 Mart
1447). Þâhruh’un oðlu Ýbrâhim Sultan ve
diðer erkek çocuklarý daha önce vefat et-
miþlerdi. Yerine oðlu Uluð Bey geçti (1447-
1449). Babasý zamanýnda hâkimi bulun-
duðu Semerkant’tan baþþehir Herat’a se-
yahatinden baþka ülkenin diðer yöreleri-
ne gitmemiþti. Babasýnýn batýya yönelik se-
ferlerine onun gönderdiði yardýmcý birlik-
ler katýlýyor, fakat kendisi bölgesine yakýn
yerlerde cereyan eden savaþlarda bile yer
almýyordu. Babasýnýn saðlýðýnda tek erkek
evlât olduðundan veraset konusuyla ilgi-
lenmemiþti. Ýki yýllýk saltanatý mücadele-
ler içinde geçti, oðlu Abdüllatif tarafýndan
öldürülünce ülkede karýþýklýklar daha da
arttý, devlet Herat ve Semerkant merkez-
li iki kola ayrýldý. Abdüllatif devri (1449-
1450) Uluð Bey devriyle kýyaslanacak olur-
sa din adamlarý için iyi, ahali ve asker için
kötü bir devir oldu. Onun suikast sonucu
öldürülmesinin ardýndan Ýbrâhim Sultan’ýn
oðlu Mirza Abdullah (1450-1451) hapisten
çýkarýlarak tahta oturtuldu. Semerkant’-
ta Abdüllatif’in þiddete dayanan idaresin-
den sonra nisbeten daha yumuþak bir dö-
nem baþladý. Uluð Bey zamanýndaki dü-
zen âdeta geri geldi. Fakat devlet idare-
sindeki bu deðiþiklik özellikle din adamla-
rýnýn yaþadýðý Buhara’da hoþ karþýlanmý-
yordu. Abdüllatif’in ölüm haberi üzerine
þehrin daruga ve kadýsý esir bulunan Ebû
Said’i serbest býrakarak ona biat etmiþ-
lerdi. Ebû Said Mirza Han, Özbekler’den
yardým saðlamak suretiyle Semerkant’a
yürüdü ve Çaðataylar’ý yenilgiye uðrattý,
þehri ele geçirip tahta oturdu. Ebû Said
Mirza Han’ýn saltanatý ise (1451-1469) Uluð
Bey’inkinin aksine din adamlarýnýn hâkimi-
yet devriydi. Ebû Said, Semerkant’a Uluð
Bey’in deðil Abdüllatif’in öcünü almak üze-
re girmiþti. Bundan sonra Semerkant’ta
Uluð Bey’in kýrk yýlý bulan hâkimiyeti ye-
rine Ebû Said’in Taþkent’ten davet ettiði
Nakþibendî þeyhi Hâce Ubeydullah Ahrâr’ýn
yine kýrk yýl sürecek olan mânevî hâkimi-
yeti baþlamýþ oluyordu.

Türkistan’da bu olaylar cereyan eder-
ken Horasan ve Irâk-ý Acem’de Timurlu
mirzalarý arasýndaki çekiþmelerden yarar-
lanan Karakoyunlu Hükümdarý Cihan Þah,
862’de (1458) Horasan’a yürüyüp Herat’ý
ele geçirdi. Cihan Þah artýk sadece Mâ-
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Orta Asya 
ve Ýran’da hüküm süren

Ýslâm hânedaný
(1370-1507).˜ ™

Timur tarafýndan kurulduðu için onun
adýna nisbetle Timurlular þeklinde anýlýr.
Timurlular, Semerkant merkezli geniþ bir
coðrafyaya yayýlmýþtýr. Hânedanýn egemen-
liðindeki ana coðrafya Cengiz Han’ýn oðlu
Çaðatay’ýn payýna düþen kýsmý içine alýr.
Timur’un doðduðu tarihlerde (1336) Ça-
ðatay Hanlýðý sarsýntý geçirmekteydi. Hâ-
kimiyet Cengiz Han soyundan gelen han-
lardan çok kabile reislerinin elinde bulunu-
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yasayý þeriata tercih ediyordu. Timurlu ta-
rihçileri oðlu Þâhruh’u ise þeriata baðlý bir
hükümdar diye anarlar. Uluð Bey babasý-
nýn aksine devlet idaresinde dedesi Timur’u
taklit etmiþti. Uluð Bey’den sonraki hü-
kümdarlar hâkimiyeti ele geçirmek veya
sürdürebilmek için din adamlarýna daha
fazla ilgi göstermiþtir. Abdüllatif, Ebû Sa-
id ve oðlu Sultan Ahmed þeriata göre ha-
reket ediyorlardý. Hüseyin Baykara daha
serbest düþünceli bir hükümdardý. Timur,
devletini bir dünya hâkimiyeti fikri çerçe-
vesinde tasarlamýþtý ve dünyanýn iki hü-
kümdara yetecek kadar büyük olmadýðý-
ný söylüyordu. Cengiz Han ailesiyle akra-
balýða özel bir önem veren Timur 1370’te
Gazân Han’ýn kýzý Saray Mülk Haným’ý nikâ-
hýna almýþ, ancak bu hanýmdan oðlu ol-
mamýþtý. Timur ölünceye kadar Cengiz
Han soyundan birini -kukla dahi olsa- han
sýfatýyla yanýnda bulundurmuþ, kendisi bey
unvaný ile yetinmiþti. Daha sonra Uluð Bey
de Cengiz Han soyundan gelen kiþileri han-
lýk tahtýna oturtmuþ, ancak Þâhruh za-
manýnda buna gerek duyulmamýþtýr. Di-
ðer Türk devletlerinde görüldüðü gibi Ti-
murlular’da da belli bir veraset usulü yok-
tu. Ülke hânedanýn ortak malý kabul edi-
liyor ve bütün mirzalar ayný þekilde yetiþ-
tiriliyordu. Bir eyalet merkezine gönderi-
len mirza orada devlet merkezindeki sa-
ray ve idare teþkilâtýný aynen kurar, âde-
ta bir hükümdar gibi bölgeyi idare eder-
di. Mirzalarýn hukukî durumlarý ve devle-
tin hânedanýn ortak mülkü kabul edilme-
si sýk sýk ayaklanmalara ve taht mücade-
lelerine yol açmýþtýr.

Türk-Moðol unsurlarý ile yerli Ýran ve Ýs-
lâm unsurlarýnýn karýþmasýndan meyda-
na gelen Timurlular’da devlet merkezin-
de askerî ve idarî-malî iþlere bakan baþlýca
iki divan mevcuttu. Tavacý Divaný adý da ve-
rilen Dîvân-ý Büzürg-i Emâret’in beyleri di-
ðer bütün görevlilerin önündeydi. Türkler
ve Türkleþmiþ Moðollar’la ilgilenen bu di-
vana Türk Divaný da deniliyor, kâtiplerine
ise “bahþý” veya “nüvîsendegân-ý Türk” adý
veriliyordu. Divanýn baþýnda bir divan beyi
bulunuyordu, ayrýca pek çok tavacý emîri
mevcuttu. Geniþ yetkilere sahip tavacýlar
askeri topluyor, ordunun nizam ve inziba-
tý ile uðraþýyor, ganimeti paylaþtýrýyor ve
hükümdarýn önünde geçit resmi yaptýrý-
yordu. Hükümdarlarýn hassa alayý 1000
kiþilik Kavçin Bölüðü idi. Bunun dýþýnda
hükümdarýn yakýnlarýndan “içki, inak, ya-
savul” ve “çehreler” vardý. Ordu “tümen”
(10.000), “binlik” (hezâre) ve “yüzlük”lerden
(koþunlar) meydana geliyor, sað kanat, sol
kanat ve merkezle öncü ve artçý kýsýmla-

rýna ayrýlýyordu. Ordunun silâh ihtiyacýný
karþýlamak üzere cebehâne (kurhâne) bu-
lunmaktaydý ve bunun idaresi kur beyine
aitti. Savaþta yararlýlýk gösterenler ödül-
lendiriliyor, kendilerine soyurgallar verili-
yordu. Hükümdarýn hizmetindekilere bir
ihsaný olan bu tabirle daha çok dirlik gibi
arazi kastediliyordu. Soyurgal sahibi bü-
tün vergilerden muaf tutuluyor, devlet ha-
zinesine ödenen vergileri toplama hakkýný
kazanýyordu. Soyurgallar zamanla veraset
yoluyla intikal etmeye baþlamýþ, din adam-
larý ve ibadet yerleri için de verilmiþtir.

Türk-Moðol topluluklarý dýþýndaki hal-
kýn iþleriyle ve malî hususlarla ilgilenen
ikinci divan Dîvân-ý Mâl (Sart Divaný) diye
adlandýrýlýyordu. Divanýn baþýnda bir divan
beyi bulunuyor, kâtiplerine vezir veya nü-
vîsendegân-ý Tâcik deniliyordu. Bu diva-
nýn beyleri teþrifatta tavacý emîrleriyle vi-
lâyetlerin darugalarý arasýnda yer alýyor-
du. Baþlýca görevleri vergi iþlerini yürüt-
mek, tarým üretimiyle ilgilenmek, þehir-
lerin imarýyla uðraþmak ve gelirlerin art-
týrýlmasýný saðlamaktý. Para bastýrýlmasý,
hesaplarýn tutulmasý, vergilerle ilgili yol-
suzluklara dair þikâyetler de bu divanýn
görev alanýna giriyordu. En yüksek para
birimi tümen olmakla birlikte en çok kul-
lanýlan para biriminin kepekî dinarý ile dir-
hem ve tenge olduðu anlaþýlmaktadýr. 1
tümen 10.000 dinar karþýlýðýydý. Gümüþ
kepekî dinarýnýn 2 miskal (yaklaþýk 9 gr.)
tam ayar gümüþ olduðu kaydedilmekte-
dir.

Timur zamanýnda tarýmýn canlandýrýldý-
ðý dikkati çeker. Timur iþlenebilecek hiç-
bir yerin boþ býrakýlmasýný istemiyordu.
Bu maksatla pek çok kabileyi baþka yerle-
re göçürerek iskân edilmemiþ yerleri is-
kâna açmýþ, ülkenin çeþitli yerlerinde ka-
nallar kazdýrmýþtýr. Bu etkinliklere Þâh-
ruh zamanýnda da devam edilmiþtir. Þâh-
ruh 1410 yýlýnda Moðol istilâsýndan beri ha-
rap durumda bulunan Merv þehrinin ima-
rýný emretmiþ, 1435’te Kazvin’e geldiðin-
de Azerbaycan ve Irâk-ý Acem’in imarýný
istemiþ, boþ kalan topraklarýn iþlenmesini
saðlamak için köylülerden beþ yýl süreyle
vergi alýnmayacaðýný ilân etmiþtir. Devlet-
þah, her ne kadar Uluð Bey döneminde
arazi vergisinin en düþük seviyeye indiril-
diðini ve bunun köylünün refahýný arttýr-
dýðýný, Ýsfizârî de Hüseyin Baykara zama-
nýnda halkýn kendini tamamen ziraata ve-
rip tarýma açýlmayan arazi kalmadýðýný ifa-
de ediyorsa da köylünün sýkýntý içinde ya-
þadýðýný dile getiren kayýtlar da mevcut-
tur.

verâünnehir hâkimi Ebû Said’den endiþe
duymaktaydý. Ebû Said’in Herat’a doðru
ilerlediðini öðrenen Cihan Þah, bu sýrada
oðlu Hasan Ali’nin Tebriz’i ele geçirerek
hükümdarlýðýný ilân ettiðini öðrenince Ho-
rasan’da daha fazla kalamadý, Ebû Said ile
anlaþýp dönmeye karar verdi. Cihan Þah’ýn
Horasan’ý boþaltmasý, Irâk-ý Acem, Fars ve
Kirman’ýn Karakoyunlular’da kalmasý þar-
týyla barýþ yapýldý. Fakat bir süre sonra Ci-
han Þah’ýn öldürülmesi üzerine Ebû Said,
Ýran’ýn batý bölgesini ele geçirmeye karar
verdi. Esasen Cihan Þah’ýn oðlu Hasan Ali
babasýnýn öcünü almak için Ebû Said’den
yardým istiyordu. Ebû Said, Akkoyunlu Uzun
Hasan Bey’e karþý harekete geçen Hasan
Ali’ye yardým etmek ve batýda Türkmen-
ler’in elindeki topraklarý geri almak düþün-
cesiyle yola çýktý, ancak bu sefer onun ölü-
müyle sonuçlandý (1469). Ebû Said’in ölü-
müyle Timurlular, Horasan’ýn batýsýnda ka-
lan topraklarý Akkoyunlular’a terketmiþ ol-
dular.

Ebû Said’in ölüm haberi Herat’a ulaþýn-
ca Hüseyin Baykara (1470-1506) þehre gir-
di. Hüseyin Baykara daha çok oðullarý ile
uðraþmak zorunda kaldýðý gibi zamanýn-
da siyasî, idarî ve malî güçlükler ortaya çýk-
tý. En büyük sýkýntý malî hususlarda ken-
dini gösterdi. Buna çare olarak çeþitli kim-
seler vezirlik makamýna getirildi. Zaman
zaman iki kiþi ayný anda vezir olduysa da
bu durum türlü aksaklýklara yol açtý. Bu
sýralarda baþþehir Herat, Ortaçað’larýn di-
ðer merkezleri olan Dýmaþk, Baðdat, Ka-
hire ve Ýstanbul gibi hem yüksek bir me-
deniyet hem eðlence merkezi durumuna
gelmiþti. Bu genel rehavet ve ciddi anlam-
da gelir azalmasý türlü siyasî çalkantýlara
yol açtý. Özbekler’in zaferini kolaylaþtýran,
Bâbür’ün hâtýralarýnda anlattýðý, Hüseyin
Baykara’nýn ölümünden sonra birbirinden
nefret eden oðullarý Muzaffer Hüseyin ile
Bedîüzzaman’ýn ortak sultan ilân edilmesi
son derece tehlikeli bir geliþme oldu. Mâ-
verâünnehir’de durumunu kuvvetlendiren
Muhammed Þeybânî Han Mayýs 1507’de
Herat’ý ele geçirdi. Ahlâk telâkkileri zaafa
uðramýþ, canlýlýðýný kaybetmiþ bir þehir top-
lumunun yýpranmamýþ Özbekler karþýsýn-
da tutunmasý zaten beklenemezdi. Þah
Ýsmâil’in 916’da (1510) Þeybânî Han’ý öl-
dürmesinden yararlanan Bâbür’ün bütün
gayretlerine raðmen ülke Özbek istilâsýn-
dan kurtarýlamadý. Timurlu sülâlesi ancak
Bâbür’ün Hindistan’da kurduðu devlet sa-
yesinde varlýðýný sürdürebildi.

Devlet Teþkilâtý. Timur devlet teþkilâtý-
ný eski Türk ve Moðol geleneklerine göre
oluþturmuþtu. Ýbn Arabþah’a göre Timur
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ki görevlilerle halk kitlelerinin temsilcileri
durumundaki tarikat þeyhleri ve derviþ-
leri arasýnda mücadele eksik olmazdý. Ti-
murlu hükümdarlarýnýn Sünnî olmasý ve
Sünnî tarikatlarýn bilhassa Þâhruh’un þah-
sýnda büyük bir koruyucu bulmasýna rað-
men Þiîlik cereyaný gittikçe güçlenerek XV.
yüzyýlýn sonunda büyük çatýþmalara yol
açmýþtýr. Nihayet Sünnîliðin temsilcileri
Þiîliðe karþý giriþilen mücadelelerde baþarý
gösteremeyecek duruma düþmüþ ve Ýran’-
da Þiîlik dinî görüþlerini mutaassýp taraf-
tarlarýndan saðladýklarý askerî güçle bir-
leþtiren, baþlangýçta Sünnî esaslara sahip,
ancak zamanla Þiîliðe intisap eden Safevî-
ler’in ve Ýran’ýn resmî mezhebi haline gel-
miþtir.

Timur seferleri esnasýnda günlük tut-
turuyordu. Ýlhanlýlar’da büyük geliþme gös-
teren tarihçilik Timurlular zamanýnda da
himaye görmüþtür. Nizâmeddîn-i Þâmî ve
Þerefeddin Ali Yezdî’nin æafernâme’leri
Timur’un baþarýlarýný anlatýr. Þâhruh’un
saltanatýnýn ilk yýllarýnda Natanzî’nin telif
ettiði MünteÅabü’t-TevârîÅ-i Mu£înî ge-
nel bir tarihtir. Þâhruh devrinin en büyük
tarihçisi hiç þüphesiz Hâfýz-ý Ebrû’dur.
Onun Þâhruh’a takdim ettiði Mecmû£a
ile Zübdetü’t-tevârîÅ-i Bâysungurî (Mec-
ma£u’t-tevârîÅ) adlý eserleri meþhurdur.
Abdürrezzâk es-Semerkandî’nin Ma¹la£-ý
Sa£deyn ve Mecma£-ý Ba¼reyn adlý ese-
ri 830 (1427) yýlýndan sonra verdiði bilgi-
ler açýsýndan deðerlidir. Hüseyin Baykara
ve veziri Ali Þîr Nevâî, Herat’a hâkim olun-
ca Timurlu sarayý yeniden bir ilim merke-
zi haline gelmiþ ve tarih alanýnda önemli
eserler yazýlmýþtýr. Bunlardan ilki Mîrhând’ýn
Rav²atü’½-½afâß adlý yedi ciltlik kitabýdýr.
Mîrhând’ýn torunu Hândmîr’in ¥abîbü’s-
siyer’i de deðerli bilgiler ihtiva eder. Hü-
seyin Baykara dönemindeki Herat’ta gün-
lük hayat Vâsýfî’nin Bedâyi£u’l-vešåyi£ ad-
lý eseri sayesinde öðrenilmektedir. Bu de-
virde Farsça þiir gerilemeye yüz tutmuþ-
tur. Baþlýca temsilciler olarak Hâfýz-ý Þîrâ-
zî ve Abdurrahman-ý Câmî sayýlabilir. Ay-
rýca Ni‘metullah-ý Velî, Kasým-ý Envâr ta-
savvufî þiirin önemli temsilcileridir.

Zengin þehir merkezlerinde Ýran þairle-
rini tanýmýþ olan Timurlu mirza ve beyle-
ri kendi dilleriyle de þiirler yazýlmasýný ar-
zu ediyordu. Bu sayede yazýlan þiirler, Ali
Þîr Nevâî ile klasik Ýran örneklerinin mü-
kemmelliðine eriþtiði gibi Nevâî Muhâke-
metü’l-lugateyn adlý meþhur eserini ka-
leme almýþtýr. XV. yüzyýl Çaðatay edebi-
yatýnýn ilk mühim simasý olan Sekkâkî’nin
divaný bugüne ulaþmýþtýr. Fars hâkimi Mir-
za Ýskender adýna kaleme aldýðý Ma¼ze-

nü’l-esrâr adlý mesnevisiyle tanýnan Hâ-
rizmli Haydar Tilbe “Türkî-gûy” lakabýyla
þöhret kazanmýþtýr. XV. yüzyýlýn ilk yarýsý-
nýn en güçlü þairi Lutfî’dir. Þairleri hima-
ye eden mirzalarýn kendileri de Türkçe þi-
irler yazýyordu. Bunlar arasýnda Seyyid Ah-
med, Ýskender ve Ebû Bekir zikredilebilir.
Bazý beyler adýna Uygur alfabesiyle eser-
ler telif edildiði de görülmektedir. Man-
sûr Bahþî 1435’te Bahtiyârnâme’yi, Me-
lik Bahþî 1436’da Mi‘racnâme’yi kaleme
almýþ, yine ayný yýllarda Tezkiretü’l-ev-
liyâ yazýlmýþtýr.

Zamanlarýnýn büyük bir kýsmýný sefer-
lerde geçiren Timurlu hükümdar ve bey-
leri eðlenceden de geri kalmýyorlardý. Ti-
mur’un seferleri sýrasýnda ele geçirerek
Semerkant’a gönderdiði sanatkârlar için-
de bazý çalgýcý ve okuyucular da bulunu-
yordu. Ýbn Arabþah, Timur devri hânende-
leri arasýnda Abdüllatif, Mahmud, Cemâ-
leddin Ahmed ve Abdülkadir-i Merâgý’nin
adlarýný sayar. Clavijo’nun da anlattýðý gi-
bi kadýn ve erkeklerin katýldýðý toylar veri-
liyor, bu arada çalgýlar çalýnýp þarkýlar söy-
leniyordu. Hüseyin Baykara devrinde He-
rat’ta biriken servet ve bunun saðladýðý
refah mûsiki meclisleri düzenlenmesini ve
mûsikiþinaslarýn çoðalmasýný saðlamýþtýr.
Yine seferler esnasýnda Semerkant’a gö-
türülen sanatkârlara ait mimari eserler ve
onlarýn duvarlarýný süsleyen resimler kay-
naklarda zikredilir. Ýbn Arabþah, Timur dev-
rinin en büyük nakkaþý olarak Baðdatlý Ab-
dülhay Hâce’yi zikretmektedir. Kendisi de
hattat olan Mirza Gýyâseddin Baysungur,
Herat’taki konaðýný zamanýn sanat aka-
demisi haline getirmiþtir. Daha sonra Hü-
seyin Baykara ve Ali Þîr Nevâî’nin þahsýn-
da yeniden koruyucu bulan sanatkârlar
ortaya çýkmýþ, tabiat manzaralarýný gele-
neksel unsurlarla birleþtirerek kitap res-
samlýðýnda bir yenilik yapmayý baþaran
Bihzâd yetiþmiþtir. Yine devlet adamlarý-
nýn sanatkârlarý korumasý sonucunda mey-
dana gelen eserler Batý’da “Timurlu röne-
sansý” tabirinin doðmasýna yol açmýþtýr.

TÝMURLU HÜKÜMDARLARI

Timur 771 (1370)

Halil Sultan 807 (1405)

Þâhruh 811 (1409)

Uluð Bey 850 (1447)

Abdüllatif 853 (1449)

Mirza Abdullah 854 (1450)

Ebû Said 855 (1451)

Ahmed 873 (1469)

Mahmûd b. Ebû Saîd 899-906 (1494-1501)

Ticarî faaliyetlere gelince Semerkant’ta
pek çok dokuma imalâthanesi bulunuyor
ve þehir baharat ticaretine merkezlik edi-
yordu. Clavijo’nun yazdýðýna göre Timur ti-
careti daima teþvik etmiþ, bu düþünceyle
Fransa kralýna gönderdiði mektupta kar-
þýlýklý olarak ticaret yapýlmasýný istemiþtir.
Tüccarlarý koruma siyaseti Þâhruh zama-
nýnda da sürdürülmüþtür. Tebriz ve Sul-
tâniye’nin ticarî önemi devam etmiþ, Sul-
tâniye milletlerarasý bir pazar konumuna
yükselmiþtir. Güneydeki Hürmüz’ün de ti-
caret merkezi olduðu anlaþýlmaktadýr. Men-
þei Uygurlar’a kadar giden, Moðollar dev-
rinde canlandýrýlan, devlet sermayesine da-
yalý ortaklýk kurumu bu dönemde de etki-
liydi. Devlet hazinesinden yardým alan or-
taklara büyük imkânlar saðlanýyor, bunla-
ra tarhanlýk verilerek vergiden muaf tu-
tuluyordu. Hissedarlar arasýnda hüküm-
dar ailesinin ve ileri gelenlerin bulunduðu
bu ortaklýklarda faizle borç verme usulü
de uygulanmýþ, bu uygulama þeriata ay-
kýrý olduðundan zaman zaman anlaþmaz-
lýklara ve ulemânýn itirazlarýna yol açmýþ-
týr. Baþþehir Herat devlet gelirlerinin top-
landýðý yerdi. Hüseyin Baykara devrinde
Herat’ta biriken servet iktisadî faaliyetleri
arttýrmýþ, eski çarþý ve pazarlar yeni ilâ-
velerle büyütülmüþtür. Herat’a baðlanan
ticaret yollarý üzerinde yeni ribâtlar yapýl-
mýþtýr.

Din ve Kültür. Timurlu sülâlesi mensup-
larý baþlangýçta Sünnî olduklarý gibi hal-
kýn çoðunluðu da Sünnî idi. Ancak Gîlân,
Mâzenderân, Hûzistan ve Sebzevâr bölge-
lerinde Þiîlik aðýr basmaktaydý. Medrese-
lerde Sünnî sistemine göre eðitim yapýl-
masýna raðmen Þiîliðin yayýlmasýna ve Râ-
fizî cereyanlara engel olunamamýþtýr. Hu-
rûfîler, Nurbahþîler ve Müþa‘þaalar bu ce-
reyanlarýn baþlýcalarý idi. Sünnî tarikatlarýn
en yaygýný Nakþibendîlik’ti. Nakþibendî ta-
rikatýna adýný veren Bahâeddin Nakþbend,
Timur’a çaðdaþ olmasýna raðmen kaynak-
larda Timur ile Buharalý þeyhler arasýnda-
ki münasebete dair hiçbir bilgi yoktur. Ti-
mur, Ýslâm dini ve tarihi hakkýnda epeyce
mâlûmata sahipti. Seferlerini gazâ diye
adlandýrmakla birlikte din, Timur nezdin-
de siyasî amaçlarýna eriþebilmek için kul-
landýðý bir araçtan baþka bir þey deðildi.
Þeriat hükümlerine uymaya ve emirlerini
uygulamaya çalýþan Þâhruh ise yaþayýþý ve
davranýþlarýndan dolayý her asrýn baþýnda
bir din müceddidinin geleceði yolundaki
hadise dayanarak tarihçi Abdürrezzâk es-
Semerkandî tarafýndan asrýn müceddidi
olarak gösterilmiþtir. Sadr, þeyhülislâm,
kadý ve müderris gibi devlet hizmetinde-
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ÿÝsmail Aka

Timurlu Sanatý. XIV. yüzyýlýn sonlarýn-
dan XVI. yüzyýlýn baþlarýna kadar Orta As-
ya ve Doðu Ýran topraklarýyla bugünkü Af-
ganistan’ý içine alan sahada Timurlular
önemli sanat faaliyetleri meydana getir-
miþtir. Bilhassa mimari ve kitap sanatla-
rý olarak da minyatürün deðer kazandýðý
Timurlu devri sanatý Ýran, Orta Asya, Af-
ganistan ve hatta Bâbürlüler devrinde Hint
Ýslâm sanatýnýn geliþmesinde rol oynamýþ-
týr. Ýslâm sanatý bakýmýndan önemli eserle-
rin meydana getirildiði bu dönem içinde
tam bir merkezîlikten bahsetmek müm-
kün olmasa bile Timurlular devri sanatý,
mahallî farklýlýklarýn bir bütün meydana
getirecek biçimde bir araya getirilmeye
çalýþýldýðý geniþ kapsamlý bir sentez teþkil
etmesiyle dikkat çekmektedir. Göz alýcý
eserlerin yapýldýðý yerler arasýnda Timurlu
sanatýnýn genel anlayýþý çerçevesinde ayrý
ve baðýmsýz tavýrlar gösteren sanat mer-
kezleri doðmuþtur. Böylece Semerkant,
Herat ve bir ölçüde Þîraz deðiþik tutum-
larýn sergilendiði sanat merkezleri haline
gelmiþtir.

Baþþehir Semerkant’ta Ýran ve Orta As-
yalý sanatçýlarýn yaný sýra Hindistan, Ana-
dolu ve Suriye’den getirilmiþ sanatçýlar da
bulunuyordu. Timur devrinde yegâne sa-
nat merkezi olan Semerkant önemli eser-

Uluð Bey’den Sonra Horasan’da
Hüküm Sürenler

Bâbür 853 (1449)
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Ebû Said 863 (1459)

Yâdigâr Muhammed 873 (1469)

Hüseyin Baykara 875 (1470)

Bedîüzzaman 911-913 (1506-1507)
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