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ÿÝsmail Aka

Timurlu Sanatý. XIV. yüzyýlýn sonlarýn-
dan XVI. yüzyýlýn baþlarýna kadar Orta As-
ya ve Doðu Ýran topraklarýyla bugünkü Af-
ganistan’ý içine alan sahada Timurlular
önemli sanat faaliyetleri meydana getir-
miþtir. Bilhassa mimari ve kitap sanatla-
rý olarak da minyatürün deðer kazandýðý
Timurlu devri sanatý Ýran, Orta Asya, Af-
ganistan ve hatta Bâbürlüler devrinde Hint
Ýslâm sanatýnýn geliþmesinde rol oynamýþ-
týr. Ýslâm sanatý bakýmýndan önemli eserle-
rin meydana getirildiði bu dönem içinde
tam bir merkezîlikten bahsetmek müm-
kün olmasa bile Timurlular devri sanatý,
mahallî farklýlýklarýn bir bütün meydana
getirecek biçimde bir araya getirilmeye
çalýþýldýðý geniþ kapsamlý bir sentez teþkil
etmesiyle dikkat çekmektedir. Göz alýcý
eserlerin yapýldýðý yerler arasýnda Timurlu
sanatýnýn genel anlayýþý çerçevesinde ayrý
ve baðýmsýz tavýrlar gösteren sanat mer-
kezleri doðmuþtur. Böylece Semerkant,
Herat ve bir ölçüde Þîraz deðiþik tutum-
larýn sergilendiði sanat merkezleri haline
gelmiþtir.

Baþþehir Semerkant’ta Ýran ve Orta As-
yalý sanatçýlarýn yaný sýra Hindistan, Ana-
dolu ve Suriye’den getirilmiþ sanatçýlar da
bulunuyordu. Timur devrinde yegâne sa-
nat merkezi olan Semerkant önemli eser-
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rin sanatlarýndan etkilenen Timurlu mi-
marisi bilhassa geniþ külliyeler oluþturan
eserleriyle tanýnmaktadýr. Genelde türbe,
mescid ve medrese, dergâh gibi bölüm-
leri iç içe barýndýran bu eserlerin baþta
gelen özelliklerinden biri önceki dönem-
lere göre çok daha fazla sýrlý tuðla, mozaik
ve çinilerle renkli ve zengin biçimde tez-
yin edilmiþ olmasý, bunun dýþýnda yüksek
kasnaklar üzerinde yer alan soðan biçi-
minde gösteriþli dýþ kubbe ve içerideki
yüksek iç kubbeden meydana gelen kub-
be sisteminin Timurlular’a has bir özellik
kazanmasýdýr.

Timurlu mimarisi içinde hiç þüphesiz ilk
sýrada gelen yapýlar türbelerdir. Timurlu
türbe mimarisinin en erken ve muhteþem
örneklerini barýndýran Semerkant’taki Þâh-ý
Zinde Külliyesi, Timurlular’dan bazý önem-
li kiþilerin türbelerini barýndýrmaktadýr. Ku-
sem b. Abbas’ýn türbesi etrafýnda teþek-
kül etmiþ olan türbeler, mescidler ve med-
reselerden oluþan bu külliye 1371-1436
yýllarý arasýnda mimari faaliyete sahne ol-
muþtur; zengin mozaik ve sýrlý çiniler, ay-
ný zamanda yaygýn biçimde kullanýlan sýr-
lý tuðla tezyinatýyla göz alan yüksek kas-
naklý türbeleriyle meþhurdur. Külliyede yer
alan taçkapýlar, Timurlu mimarisinin bü-
yük ehemmiyet verdiði bu mimari elema-
nýn en güzel örnekleri arasýnda yer almak-
tadýr (bk. ÞÂH-ý ZÝNDE). Semerkant’ta 1380-
1390 yýllarýna tarihlenen Ruhâbâd Türbesi
kare planlý bir alt mekân üzerinde sekiz-
gen tamburun taþýdýðý bir kubbeyle örtü-
lüdür. Timur’un hâkimiyeti esnasýnda ya-
pýlan türbe ve ona baðlý mimari bölümler-
den meydana gelen eserlerin en meþhu-
ru Gûr-ý Emîr’dir. Külliye hankah, medre-
se, türbe ve deðiþik bölümlerden oluþan
bir bütündür. Ýlk inþasýna 1399’da baþlan-
mýþtýr. Timur’un gözde torunu Muham-
med Mirza’nýn naaþýnýn defnedilmesi için

bir türbe inþa edilmesine Timur’un emriy-
le 1404 yýlýnda karar verilmiþtir. Timurlu
hânedanýndan en önemli kiþilere ait ka-
birlerin bulunduðu türbeye 1405’teki ve-
fatýnýn ardýndan Timur’un naaþý da gömül-
müþtür. Türbede ayrýca Timur’un oðullarý
Mîran Þah ve Þâhruh ile birlikte diðer iki
torunu Pîr Muhammed Mirza ve Uluð Bey,
hocasý Aziz Nur Seyyid Bereke gömülü-
dür (bk. GÛR-ý EMÎR). Timur’un Hindistan
seferini ebedîleþtirmek için bir meþhed
olarak yaptýrdýðý Bîbî Haným Camii (1399-
1405) yüksek kubbeleri, eyvanlarý, diðer
mimari elemanlarý ve muhteþem tezyinî
çini kalýntýlarýyla göz dolduran bir yapýdýr
(bk. BÎBÎ HANIM CAMÝÝ).

Semerkant’ta 1417’de Uluð Bey tarafýn-
dan inþasý baþlatýlan ve 1420’de tamam-
lanan, o zamanlar bir külliye teþkil ettiði
bilinen medrese Ýslâm mimarisinde müs-
tesna bir yere sahiptir. Dört eyvanlý med-
rese planýna uyularak yapýlan bina, Uluð
Bey’in 1417’de Buhara’da inþa ettirdiði
baþka bir medrese örnek alýnýp yapýlmýþ-
týr. Binanýn köþelerindeki kubbeli dersha-
nelerin teþkil ediliþi ve devâsâ ölçülerdeki
cümle kapýsý, köþelerinde bulunan mina-
relerle ihtiþamlý bir görünüþe sahip olan
binanýn göz alýcý çini mozaik tezyinatý da
istisnaî hususiyetler göstermektedir. Uluð
Bey’in Semerkant’ta yaptýrdýðý eserler ara-
sýnda 1409 tarihli rasathâne de önemli
ilmî faaliyetlerin gerçekleþtirildiði bir ya-
pýdýr.

Gevher Þad tarafýndan Meþhed’de mi-
mar Kývâmüddin b. Zeynüddin Þîrâzî’ye
inþa ettirilen Gevher Þad Camii 821’de
(1418) tamamlanmýþtýr. Dört eyvanlý cami
bir türbe ile iliþkili olarak yapýlmýþtýr. Zen-
gin mozaik çini ve sýrlý tezyinata sahip ca-
minin kýble önü mekânýný örten kubbesi
ve kýble eyvaný büyük ölçüleriyle ihtiþamlý
görünmektedir (bk. MEÞHED ULUCAMÝÝ).

lerle donatýlmýþtýr. Timurlu sanatýnýn ikin-
ci parlak devri Timur’un küçük oðlu Þâh-
ruh’un tahta çýkýþýyla baþlar ve onun hâ-
kimiyeti boyunca devam eder. Þâhruh dö-
nemi Timurlular’ýn siyasal, kültürel ve sa-
nat faaliyetleri açýsýndan en güçlü devri-
dir. Zira Þâhruh’un bizzat kendisi ve ha-
nýmý Gevher Þad baþta olmak üzere oðul-
larý dönemin önde gelen sanat hâmileri
durumundadýr. Þâhruh’un oðullarý arasýn-
da özellikle babasýnýn nâibi sýfatýyla Se-
merkant’ta otuz sekiz yýl hüküm süren
Uluð Bey ve Herat’ta babasýna yardým
eden Gýyâseddin Baysungur önde gelmek-
tedir. Þâhruh devrinde baþþehir hüküm-
darýn daha önce nâib olarak bulunduðu
Herat’a nakledilmiþse de Uluð Bey, Timur-
lular’ýn bu gözde þehrinin itibarýný sürdür-
mesine destek olmuþtur. Þâhruh ve Uluð
Bey’in vefatýnýn ardýndan meydana gelen
karýþýklýklar yüzünden duraklama geçiren
sanat faaliyetleri Semerkant’ta Sultan Ebû
Said Mirza Han ve Herat’ta Hüseyin Bay-
kara devrinde yeniden canlanmýþtýr. Hü-
seyin Baykara’nýn ölümünden sonra oðul-
larý Muzaffer Hüseyin Mirza ile Bedîüzza-
man’ýn ortak döneminde devletin varlýðý
son bulmuþtur. Ancak Timurlu Bâbürlü-
ler Hindistan’da, Safevîler Ýran’da bu dev-
rin izlerini sürdürerek sanatta yeni geliþ-
meleri gerçekleþtirmiþlerdir.

Mimari. Timurlu mimarisi kendine has
özellikleri hemen teþhis edilebilen bir ya-
pýya sahiptir. Orta Asya ve Ýran’da daha
önceki devirlerde hüküm süren devletle-
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yinata sahip yapýnýn dikkate deðer özelli-
ði çeþitli kemerler ve bunlarý taþýyan des-
teklerle saðlanan farklý mimari örtü sis-
temidir. Hemen hemen ayný tarihe ait ol-
masý muhtemel Semerkant’taki Aksaray
ismiyle tanýnan çokgen planlý türbenin de
benzeri bir örtüsü vardýr. 1460-1502 yýllarý
arasýnda inþa edilen Gazne’deki Uluð Bey
oðlu Abdürrezzâk Türbesi bir orta mekân
ve ona baðlanan yan ve köþe mekânlarýyla
Tac Mahal’in öncüsüdür.

Timurlu saraylarý hakkýnda tarihî kayýt-
larda ve seyahatnâmelerde çeþitli bilgi-
lere rastlanmaktadýr. Bunlar arasýnda Ti-
mur’un Semerkant ve civarýnda yaptýrdý-
ðý, Gök Saray adýyla anýlan dört katlý köþ-
kü, Bâð-ý Dilgüþâ adlý bahçede bulunan
büyük köþkle birlikte Nakþ-i Cihân, Bâð-ý
Çenâr, Bâð-ý Þimâl ve Bâð-ý Bihiþt ile Se-
merkant çevresinde Keþ’te Þehrisebz’deki
saray hakkýnda bilgi edinilebilmektedir.
Þehrisebz’deki sarayýn kalýntýlarý halen mev-
cut olup saraya ait bir eyvan kemeriyle bir-
likte ayaktadýr. Tuðladan yapýlan eyvanýn

sýrlý tuðla ve çini mozaik tezyinatý göz alý-
cýdýr ve Timurlu saraylarýnýn da kamu bi-
nalarý ve türbeler gibi tezyin edildiðini gös-
termektedir. Tarihî kayýtlarda adý geçen
diðer bir saray Uluð Bey’in, Semerkant’ta
yaptýrdýðý Bâðýmeydan içinde yer alan ve
Çihilsütun ismiyle bilinen köþküdür.

Mimari Tezyinat, Hat, Minyatür ve El Sa-
natlarý. Timurlular, bölgenin mimari gele-
neðinde önemli bir yeri olan tuðla malze-
meyle inþa ettikleri yapýlarý deðiþik teknik-
lerle üretilmiþ çini ve sýrlý tuðlalarla süs-
lemiþtir. Mozaik çinilerle birlikte sýr altý ve
sýr üstü tekniðiyle yapýlmýþ parça, levha ve
pano çiniler yaygýn olmakla birlikte kalýp-
lanmýþ ve sýrlanmýþ küçük ve büyük par-
ça tuðlalar da tezyinata büyük ölçüde kat-
ký saðlamýþtýr. Kullanýlan çini ve sýrlý tuð-
la malzemeye baðlý þekilde çok renkli bir
tezyinat gösteren Timurlu mimari eserle-
rinde kompozisyonlarýn esasýný bitki, yazý
ve geometrik motifler teþkil etmektedir.
Bunun yanýnda din dýþý binalarda minya-
tür benzeri resimlere de yer verildiði an-
laþýlmaktadýr. Timurlu mimarisinin bina iç-
lerinde stuko süslemeler de kullanýlmýþ-
týr. Yapýlar zengin renkli boya ve kalem iþi
tezyinata sahiptir. Hemen hemen bütün
mimari eserlerin en önemli tezyinî elema-
ný olan hat örnekleri baþta kûfî deðiþik
tarzlarda yazýlmýþtýr. Hattatlýða büyük de-
ðer veren Timurlu hânedaný içindeki bir-
çok þahsiyetin bizzat hattat olmasý dikkat
çekicidir. Özellikle Timur’un torunu ve Þâh-
ruh’un oðlu Baysungur’un yazdýðý bilinen
hat örnekleri bugüne ulaþmasa da kay-
naklarda bunlardan övgüyle söz edilmek-
te, onun hattatlýða ve minyatür sanatýna
ilgi duyarak nakkaþ ve hattatlara baþkan-

Gevher Þad’ýn ayný mimara yaptýrdýðý di-
ðer bir âbidevî eser olan Gazurgâh Herat’-
tadýr ve Pîr-i Herat (Abdullah-ý Ensârî) Türbe-
si’yle irtibat halinde mescid ve dergâhtan
meydana gelmektedir. Dört eyvanlý med-
rese planýndan ilham alýnarak düzenlenen
bina 829’da (1426) tamamlanmýþ olup alý-
þýlmýþýn dýþýnda bir mimari tertibatý var-
dýr. Yüksek bir cümle kapýsý bulunan eser-
de zengin mozaik çini tezyinata rastlan-
maktadýr. Herat’ta Gevher Þad tarafýndan
Kývâmüddin Þîrâzî’ye yaptýrýlan diðer bir
eser de Gevher Þad Medresesi’dir (1434).
Bugün harap haldeki dört eyvanlý medre-
sede bir türbeye de yer verilmiþtir. Gev-
her Þad ve Sultan Þâhruh’un oðlu Gýyâ-
seddin Baysungur burada defnedilmiþtir.
Þâhruh devri mimarisinin en önemli yapý-
larýndan biri de dört eyvanlý planý ile de-
ðerli bir eser kabul edilen Hargird’deki Gý-
yâsiyye Medresesi’dir (1438-1445).

Anav’da Cemâleddin Külliyesi (1452-
1456) Timurlu mimarisinde son dönemin
en önemli eserlerinden biridir. Günümüz-
de iyice harap durumda bulunan külliye
özellikle caminin örtü sistemi ve cephe
düzenlemesiyle dikkat çekicidir. 864 (1460)
yýlýndan sonra inþa edilmesi muhtemel
Belh’teki Ebû Nasr Farsa Külliyesi de Ti-
murlu geleneðine baðlý kalan bir eserdir.
Timurlu mimarisinin son devrinin dikkate
deðer eserlerinden biri olan Semerkant’-
taki Ýþrethâne, Sultan Ebû Said’in haným-
larýndan biri tarafýndan sülâlenin kadýn-
larýnýn defnedilmesi için yaptýrýlmýþ bir
türbedir (1460-1464). Bu eser, merkezî
bir kare orta mekân ve ona baðlanan dik-
dörtgen biçiminde iki yan mekândan mey-
dana gelmekte, orta mekânýn üstünde
Timurlu geleneðine uygun yüksek kasnak-
lý kubbe yer almaktadýr. Yüksek cümle ka-
pýsýyla da dikkat çeken binanýn orta me-
kânýna baðlanan yan kýsýmlardan biri mes-
cid, diðeri miyanhânedir. Boyalý stuko tez-
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edilmektedir. Minyatür sanatýnýn en güçlü
devri Þâhruh’un hâkimiyetine rastlamak-
tadýr. Baþþehir Herat’ta kendisine ait ki-
tap yazma ve resimleme atölyesi olduðu
gibi oðlu Baysungur’un da kendi idaresi
altýnda nakkaþlar ve hattatlardan müte-
þekkil bir atölyesi vardý. Herat’taki bu fa-
aliyet yanýnda Þîraz’da önce Timur’un to-
runlarýndan Ýskender Sultan’ýn, daha son-
ra diðer torunu Ýbrâhim Sultan’ýn yöneti-
minde bir atölye mevcuttu. Bu þehirlerde-
ki minyatür okullarýndan Þîraz’ýn daha ser-
best ve þahsî anlayýþýna karþý Herat res-
mî ve ciddi bir ifade biçimini kabul etmiþti.
Herat’ta da iki atölyenin birbirinden farklý
anlayýþlarý ortaya koyduðu eserlerden an-
laþýlmaktadýr. 1434’te Baysungur’un vefa-
tý üzerine emrinde çalýþan nakkaþ ve hat-
tatlar daðýlmýþ, bir kýsmý Semerkant’a Uluð
Bey’in yanýna gitmiþtir. Bu devirde faal ol-
duðu tarihî kayýtlarda bildirilen hattat ve
nakkaþlar arasýnda Emîr Þâhî, Gýyâseddin
Nakkaþ, Mevlânâ Halîl (Emîr Halîl) ve Sul-
tan Ali Bâverdî’nin isimleri öne çýkmakta-
dýr. Çok istisnaî bir sanatkâr diye nitelen-
dirilen Mevlânâ Halîl ile 1420-1423 Çin se-
fâret heyetinde yer alan ve gördüklerini
resmetmesi istenen Gýyâseddin’in mevki-
leri dikkat çekmektedir. Timurlu minya-
tür sanatýnýn son parlak devri, XV. yüz-
yýlýn son çeyreðinde Hüseyin Baykara’nýn
idaresi altýnda Herat’ta ortaya çýkmýþ olup
Ýslâm ve Ýran minyatürünün en meþhur
sanatkârlarýndan biri sayýlan Bihzâd’ýn is-
miyle bütünlük arzetmektedir. 1467’den
itibaren faal olduðu bilinen Bihzâd, Timur-
lular’ýn yýkýlýþýnýn ardýndan Safevîler’in hiz-
metine girmiþ, Timurlu minyatür anlayý-
þýný bu hânedana naklederek çok önemli
bir görev ifa etmiþtir. Önceleri Celâyirliler’-
den gelen etkilerle teþekkül edilen Timur-
lu minyatür sanatý, XV. yüzyýlýn ilk çeyre-
ðinde Çin’le artan münasebetler dolayýsýy-
la Çin resminden de tesirler almýþ ve yeni
bir sentez ortaya çýkmýþtýr. Bihzâd’ýn tem-

silciliðini yaptýðý son dönemde bütün bu
etkilerle ve onun kendi þahsî tutumuyla
farklý bir üslûp doðmuþtur. Orta Asya þah-
siyetinin daima kendini hissettirdiði Ti-
murlu minyatürleri þiir sanatýnýn önemli
ölçüde etkisine açýk kalmýþ olup sûfî kay-
naklý mistik bir ifadeciliði benimsemiþtir.
Bu devirde nisbeten daha dünyevî bir hu-
susiyet kazanmakla beraber Timurlu min-
yatürlerinde ifade edilen âlem görünme-
yen âlemin hayalinden baþka bir þey de-
ðildir.

Timurlu halý ve kumaþlarý hakkýnda bir
fikir ileri sürmek çok zordur. Ancak bu sa-
nat kollarýnda da faaliyette bulunulduðu
ve güzel örneklerin ele alýndýðý minyatür-
lerden anlaþýlmaktadýr. Halýcýlýkta öncele-
ri geometrik süslemeler ve motiflerin hâ-
kim olduðu, kûfî kitâbeli bordürlerle des-
teklenen halýlarýn yerine XV. yüzyýlýn son
çeyreðinden itibaren bitki ve kývrýmlý dal
motiflerinin yer aldýðý bir baþka uygula-
maya geçildiði görülmektedir. Minyatür
sanatýndan önemli ölçüde tesirler alan son
devir halýlarý Safevî halýcýlýðý için önemli
bir çýkýþ noktasý teþkil etmiþtir. Timurlu
metal sanatý da güzel örneklerle temsil
edilmektedir. Çin etkilerinin açýkça belli ol-
duðu bir grup metal eserle birlikte bilhas-
sa dökme pirinç kaplar Timurlu anlayýþý-
ný aksettirmektedir. Dökme pirinç kaplar
üzerinde mevcut bitki ve geometrik süs-
lemeyle beraber kullanýlan yazý örnekleri
Timurlu tezyinî anlayýþýna çok uygun bir
karakter göstermekte ve yazýlarda üstün-
de bulunduðu kabýn görevi hakkýnda bil-
gi verildiði gibi þiirlerden alýnan ibareler-
le birlikte mistik ifadelere de rastlanmak-
tadýr. Çini ve sýrlý tuðla tekniklerinde çok
ilerlemiþ bulunan Timurlu sanat ortamýn-
da seramiklerin de önemli bir yer iþgal et-
tiði muhakkaktýr. Fakat elde mevcut sý-
nýrlý miktardaki eserlerden ancak XV. yüz-
yýlda Çin etkisiyle yapýlan seramiklerle il-
gili bilgi edinilebilmektedir.

lýk yaptýðý kaydedilmektedir. Kaynaklarda
adý geçen diðer bir hattat Ýbrâhim b. Þâh-
ruh Sultan’dýr. Tarihî kayýtlarda zikredilen
birçok hattat arasýnda özellikle Baysun-
gur’un emrinde çalýþan Ca‘fer-i Tebrîzî hem
hattat hem Mirza’nýn kurduðu kitap atöl-
yesinin âmiri sýfatýyla dikkat çekmektedir.
Diðer bir hattat olarak Herat’ta Hüseyin
Baykara’nýn sarayýnda çalýþan Mîr Ali Meþ-
hedî ön plana çýkmaktadýr.

Timur devrine ve Timur’a atfedilebile-
cek örnek pek bulunmasa da Timur’un
resim ve minyatüre alâka duyduðu bilin-
mektedir. O dönemde yapýlmýþ bazý tür-
belerde rastlanan manzara resimleriyle
birlikte tarihî kayýtlarda Timur’un Bâð-ý
Þimâl, Bâð-ý Dilgüþâ köþklerinin resimler-
le tezyin edildiðinin bildirilmesi önem ta-
þýmaktadýr. Saraylarda mevcut resimlerin
Timur’un kendisinin, oðullarýnýn, haným-
larýnýn, askerleri ve silâh arkadaþlarýnýn
portrelerini, savaþlarýný ve aldýðý þehirleri
gösterdiði anlaþýlmaktadýr. Bâð-ý Dilgüþâ’-
daki resimlerin özellikle Hindistan seferi
için yapýldýðý kesinlikle bilinmektedir. Bu
resimleri çizen kiþinin Baðdat’tan getiri-
len Abdülhay Hâce adlý bir minyatürcü ol-
duðu ve Timur’un hizmetinde faaliyet gös-
teren atölyenin baþýnda bulunduðu tesbit
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TÝMURTAÞ, Faruk Kadri

(1925-1982)

Türk dili bilgini, yazar.
˜ ™

Kilis’te doðdu, Kara Timurtaþ Paþa to-
runlarýndan Avukat Kadri Bey’in oðludur.
Ýlk öðrenimini Kilis’te yaptý. 1942’de Ýstan-
bul Kabataþ Lisesi’nden, 1946’da Ýstanbul
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili
ve Edebiyatý Bölümü’nden mezun oldu.
Þeyhî’nin Hüsrev ü Þîrin’i adlý çalýþma-
sýyla doktorasýný verdi ve ayný bölümde
asistanlýða tayin edildi (1950). 1954-1956
yýllarýnda Paris’te Bibliothèque Nationale’-
deki Türkçe yazmalar üzerinde araþtýrma-
larda bulundu. Dönüþünde Þeyhî ve Çað-
daþlarýnýn Eserleri Üzerinde Gramer
Araþtýrmalarý adlý teziyle doçent oldu
(1959). Bu arada Osmanlý Türkçesi ve Es-
ki Anadolu Türkçesi’yle ilgili ders kitapla-
rý hazýrladý. Osmanlýca Grameri adlý ça-
lýþmasýyla profesörlüðe yükseltildi (1967).
Edebiyat Fakültesi’nde Türk dilinin tarihî
dönemlerine ait dersleriyle birlikte Ýktisat
Fakültesi Gazetecilik Enstitüsü, Yüksek
Öðretmen Okulu ve Türk Mûsikisi Devlet
Konservatuvarý’nda Türk dili ve edebiyatý
dersleri verdi; çeþitli dergilerle bazý gaze-
telerde yazýlar yazdý. Türk Kültür Ocaðý,
Muallimler Birliði, Kilis Kültür ve Dayanýþ-
ma Derneði baþkanlýðý yaptý; Türk Kültü-
rünü Araþtýrma Enstitüsü’nün kurucularý
arasýnda yer aldý; Türkiyat Enstitüsü mü-
dür yardýmcýlýðý görevinde bulundu. Millî
Eðitim Bakanlýðý’nýn 1000 Temel Eser Se-
risi ile Kültür Bakanlýðý’nýn çeþitli yayýn
komisyonlarýnda çalýþtý. Demirtaþ olan so-
yadýný 1953’te Timurtaþ olarak deðiþtiren

Faruk Kadri Timurtaþ 25 Ocak 1982’de ge-
çirdiði kýsmî bir felcin ardýndan 4 Temmuz
1982’de vefat etti; Edirnekapý’da Sakýza-
ðacý Þehitliði’ne defnedildi.

Kültürlü bir aileden gelen Timurtaþ kü-
çük yaþtan itibaren babasýndan faydalan-
mýþ, daha sonra Kilis’in tanýnmýþ âlimle-
rinden Þeyh Vâkýf Efendi ile Hacý Musta-
fa Efendi’den dinî ve tasavvufî bilgilerle
Farsça dersleri almýþtýr. Lise yýllarýnda Ha-
temi Senih Sarp’tan felsefe, mantýk ve sos-
yoloji; Hýfzý Tevfik Gönensay, Faruk Nafiz
Çamlýbel ve Nihad Sâmi Banarlý’dan ede-
biyat okumuþtur. Hisar, Ýstanbul, Ýstan-
bul Þehremâneti, Þarkiyat Mecmuasý,
Türk Yurdu, Türkiyat Mecmuasý, Ter-
cüman ve Son Havadis gibi gazete ve
dergilerde Türk dili, Türk edebiyatý, millî
kültür ve ülke meseleleri üzerine birçok
yazý yazmýþ, özellikle eski Türk kültürünün
genç nesillere tanýtýlmasý ve aktarýlmasý
yolunda gayret göstermiþtir. Türkçe’nin
yozlaþmasý ve fakirleþmesine karþý çýkmýþ,
bu konuda yazýlar yazmýþ, konferanslar
vermiþ, o dönemde belli bir zihniyetin yö-
netiminde olan Türk Dil Kurumu yerine ta-
rafsýz bir dil akademisinin kurulmasý için
mücadele etmiþtir. Bunun yanýnda millî,
dinî ve kültürel deðerlerin yaþatýlmasý yo-
lunda yazýlar kaleme almýþ, bu doðrultu-
da zaman zaman bir kýsým yazarlarla po-
lemiklere girmiþtir. Faruk Kadri Timur-
taþ’ýn asýl deðeri bir ilim adamý olmasý ka-
dar bir fikir ve dava adamý olmasýndan, il-
me, kültüre, töreye, örf, ahlâk ve dine da-
yalý bir milliyetçilik anlayýþýný savunmasýn-
dan kaynaklanmaktadýr. Lise yýllarýndan iti-
baren hece ve aruz vezniyle þiirleri yayým-
lanmýþ olmasýna raðmen sonraki yýllarda
þiiri býrakarak bir kýsým denemelerle sa-
nat, edebiyat, dil ve kültür meseleleri üze-
rinde yorumlar yapmýþ, farklý görüþler ile-
ri sürmüþtür. Türk edebiyatýnýn eski dö-
nemlerinden baþlayan ve 1970’lerin aktü-
el sorunlarýna kadar uzanan ilgi alaný ye-
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