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Tûsî, Þerîf el-Murtazâ þeklinde sýralanýr
(Ýþkeverî, II, 415; Hânsârî, VI, 414). Tûsî’-
nin Ýmâmiyye mezhebine mensup âlim-
lerden oluþan naklî ilimlerdeki hocalar sil-
silesinde bir kopukluk bulunmaktadýr. Zi-
ra kronolojiye göre Râvendî’nin Ebû Ca‘-
fer et-Tûsî ve Þerîf el-Murtazâ’dan deðil
bu iki âlimin öðrencilerinden ders almýþ
olmasý gerekir. Tûsî’nin yukarýda adý ge-
çenler yanýnda baþka hocalarý da vardýr
(Tünükâbünî, s. 381; Razavî, s. 167-169).

Genç yaþlarýndan itibaren ilme olan iþ-
tiyaký Tûsî’yi kýsa zamanda üne kavuþtur-
du ve ünü, Kuhistan bölgesinin Ýsmâilî hâ-
kimi Nâsýrüddin Abdürrahîm b. Ebû Man-
sûr Muhteþem’e kadar ulaþtý. Nâsýrüddin,
Tûsî’yi kendi bölgesine davet etti; Moðol
istilâsý yüzünden huzuru kaçan Tûsî bu
teklifi kabul etti. Ýlk dönemlerde valinin
kendisine destek olmasýyla Kuhistan’da
ilmî faaliyetlerini yürütmek için uygun bir
ortam buldu; özellikle felsefî ve tecrübî
ilimler alanýnda deðerli eserlerinin çoðu-
nu burada yazdý. Bunlar arasýnda Þer¼u’l-
Ýþârât, AÅlâš-ý Nâ½ýrî ve Ta¼rîrü’l-Me-
cis¹î bulunmaktadýr (Razavî, s. 345-351).
Ancak çok geçmeden Ýsmâilîler’le arasý
açýldý. Kaynaklara göre bu durum onun
Abbâsî Halifesi Müsta‘sým-Billâh’a yazdý-
ðý bir mektuptan kaynaklanmýþtýr. Tûsî’nin
halifeyle mektuplaþtýðýný öðrenen Kuhis-
tan hâkimi onu hapse attýrdý; bir müddet
sonra Ýsmâilîler’in merkezi olan Alamut
Kalesi’ne gönderildi. Moðollar Alamut’u
kuþattýklarýnda Tûsî, Alamut hâkimi Rük-
neddin Hürþah’a Hülâgû’ya karþý koyma-
nýn bir iþe yaramayacaðýný anlattý ve giz-
lice orayý terkedip kaleyi ona teslim etme-
sini tavsiye etti. Kalenin tesliminde Tûsî’-
nin bu rolünü öðrenen Hülâgû onu yanýna
alarak iltifatta bulundu. Hatta bazý kay-
naklarýn belirttiði üzere Tûsî’yi vezir yap-
tý ve birçok kurumun yönetimini kendisi-
ne verdi (Tünükâbünî, s. 368-369, 378-380;
Ýþkeverî, II, 416). Ardýndan Tûsî, Hülâgû’-
nun Baðdat seferine de katýldý. Bazý kay-
naklar son Abbâsî halifesi Müsta‘sým-Bil-
lâh’ýn Tûsî’nin tavsiyesiyle öldürüldüðünü
kaydeder. Bilhassa Takýyyüddin Ýbn Tey-
miyye (Minhâcü’s-sünne, III, 445-446) ve
Ýbn Kayyim el-Cevziyye (Ý³å¦etü’l-lehfân, II,
679) bu konuda Tûsî’ye aðýr eleþtiriler yö-
neltmiþtir. Ancak Baðdat’ýn iþgali ve hali-
fenin öldürülmesi konusunda geniþ bilgi
veren kaynaklarýn hiçbirinde bu husus yer
almaz. Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr de bu rivayeti
þüpheyle karþýlamaktadýr (el-Bidâye ve’n-
nihâye, XVII, 514). Tûsî’nin Hülâgû nezdin-
deki saygýnlýðý, özellikle müsbet ilimlerde-
ki faaliyetlerini yürütmek için maddî destek

bulmasýna vesile oldu. Hülâgû’yu ikna ede-
rek Azerbaycan’ýn Merâga þehrinde kendi
dönemine kadar Ýslâm coðrafyasýnda yapý-
lan en büyük rasathânenin (Ballay, XXXVII/
3 [1990], s. 389-390) kurulmasý için ondan
kaynak saðladý. Rasathânenin yapýmý 657
(1259) yýlýnda tamamlandý.

Merâga’daki faaliyetlerini sürdüren Tû-
sî Baðdat’a yaptýðý bir seferde vefat etti
(18 Zilhicce 672 / 25 Haziran 1274); ayný
þehirde Ýmam Mûsâ el-Kâzým’ýn türbesi-
nin yanýna daha önce Abbâsî Halifesi Nâ-
sýr-Lidînillâh için yapýlan, ancak bazý se-
beplerle halifenin gömülemediði mezara
defnedildi (Safedî, I, 183; Ýbn Usfûr el-Bah-
rânî, s. 246-247). Öðrencisi Ýbnü’l-Fuvatî,
Tûsî’nin intihar ettiðini söylerse de (el-¥a-
vâdi¦ü’l-câmi£a, s. 245) bu bilgiyi diðer
kaynaklar doðrulamamaktadýr. Nitekim
ayný müellif eserinin baþka bir yerinde (s.
269) onun normal þekilde öldüðünü be-
lirtmektedir. Ýbnü’l-Ýbrî de, “Bazýlarý onun
zehirlenerek öldüðünü yaydýlar” ifadesi-
ne yer vermiþtir (TârîÅu’z-zamân, s. 330).
Sünnî ve Þiî kaynaklarýnda Tûsî’nin güzel
ahlâklý, mütevazi ve insanlara karþý saygý-
lý olduðu kaydedilir (Ýbnü’l-Fuvatî, s. 269;
Safedî, I, 112; Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, XVII,
514). Ancak Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim
el-Cevziyye gibi Selefîler onun þer‘î kaide-
lere uymadýðýný, namaz ve oruç gibi iba-
detleri yerine getirmediðini, þarap içti-
ðini, âhirete inanmadýðýný, âlemin kadîm
oluþunu iddia ettiðini ileri sürmüþtür. Hat-
ta Ýbn Kayyim, Tûsî’nin Kur’an’ý “avamýn
Kur’an’ý”, Ýbn Sînâ’nýn el-Ýþârât’ýný “havas-
sýn Kur’an’ý” diye nitelendirdiðini söylemiþ-
tir. Ayný âlimler Tûsî’nin rasathâne faali-
yetlerini sihirle uðraþma olarak deðerlen-
dirmiþtir (Minhâcü’s-sünne, III, 446-449;
Ý³â¦etü’l-lehfân, II, 679). Fakat bütün bu id-
dialar gerçeði yansýtmamaktadýr; zira Tû-
sî’nin kitaplarý, özellikle kelâma dair eser-
leri incelendiðinde onun þeriatýn dýþýna çýk-
mamaya gayret ettiði görülür. Yetiþtirdi-
ði öðrenciler arasýnda Ali b. Ömer el-Kâ-
tibî, Kutbüddîn-i Þîrâzî, Ýbn Meysem el-
Bahrânî, Ýbnü’l-Mutahhar el-Hillî, Hasan
b. Þerefþah, Ýbnü’l-Havvâm, Ýbnü’l-Fuvatî
gibi âlimler bulunmaktadýr.

Düþünce Sistemi. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin
düþünce hayatýný birkaç evreye ayýrmak
mümkündür. Eðitim çaðý olan ilk evre,
onun babasýndan ve diðer Þiî-Ýmâmî âlim-
lerle Ferîdüddin Dâmâd gibi Ýbn Sînâ oku-
luna mensup düþünürlerden ders aldýðý
dönemdir. Ýkinci evresi, Kuhistan’ýn Ýsmâ-
ilî hâkimi Nâsýrüddin b. Muhteþem’in da-
veti üzerine oraya gitmesiyle baþlar. 654
(1256) yýlýnda Kuhistan’ýn Moðollar tara-

Tûsî”, Hezâre-i ÞeyÅ ªûsî, Tahran 1362 hþ., s.
401-428, 453-458; Hossein Modarressi Tabata-
ba’ý, An Introduction to Sh¢‘¢ Law, London 1984,
s. 7, 40-49; Mazlum Uyar, Ýmâmiyye Þiasý’nda
Düþünce Ekolleri -Ahbârîlik-, Ýstanbul 2000, s.
106-131; a.mlf., Þiî Ulemânýn Otoritesinin Temel-
leri, Ýstanbul 2004, s. 13-98; a.mlf., “Hillî, Mu-
hakkýk”, DÝA, XVIII, 39; C. J. Adams, “The Role
of Shaykh Al-Tûsî in the Evolution of a Formal
Science of Jurisprudence among the Shi’ah”, IS,
X/3 (1972), s. 173-180; Abdullah Kahraman,
“Caferi Usulcü Ebû Cafer et-Tûsî’ye Göre Baðla-
yýcýlýk Açýsýndan Hz. Peygamber’in Fiilleri”, Ba-
kü Devlet Üniversitesi Ýlahiyat Fakültesinin El-
mi Mecmuasý, II/3, Bakü 2005, s. 11-28; a.mlf.,
“Þiî-Sünnî Usul Polemiði (Tusî Örneði)”, Marife,
V/3, Konya 2005, s. 213-232.

ÿAbdullah Kahraman

– —
TÛSÎ, Nasîrüddin
( ���Àא���	
��א�� )

Ebû Ca‘fer Nasîrüddîn Muhammed
b. Muhammed b. el-Hasen et-Tûsî

(ö. 672/1274)

Ýranlý âlim ve filozof.
˜ ™

11 Cemâziyelevvel 597’de (17 Þubat
1201) Tûs’ta doðdu. Kum veya Hemedan
yakýnlarýndaki Cehrûd Sâve’den olan aile-
si daha sonra Tûs’a yerleþmiþtir. Kaynak-
larýn çoðunda Ebû Ca‘fer künyesiyle geçi-
yorsa da Ca‘fer adýnda bir oðlu olduðu bi-
linmemektedir. Bu durum, onun Ýmâmiy-
ye’nin önemli âlimlerinden Ebû Ca‘fer et-
Tûsî ile (ö. 460/1067) karýþtýrýlmasýndan ve-
ya Rahim Sultanov’un belirttiði gibi (bk.
bibl.) saygý amacýyla ona benzetilmesin-
den kaynaklanmýþ olabilir. Bazý müellifler
Tûsî’yi Ebû Abdullah künyesiyle anmýþtýr
(meselâ bk. Yûnînî, III, 79; Zehebî, s. 114;
Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, XVII, 514). En çok
kullanýlan lakabý Hâce Nasîrüddin’dir. Ýlk
eðitimini babasýndan alan Tûsî on beþ yaþ-
larýnda iken dönemin ilim merkezlerine
yolculuk yaptý. Nîþâbur’da Muînüddin Sâ-
lim b. Bedrân el-Mâzinî el-Mýsrî’den fýkýh,
Ferîdüddin Dâmâd diye bilinen Ebû Mu-
hammed Hasan b. Muhammed Ferîmû-
dî’den felsefe dersleri aldý. Kendisinin fel-
sefeye meyletmesinde bu sonuncu âlimin
büyük etkisi vardýr. Tûsî ondan Ýbn Sînâ’-
nýn eserlerini ve özellikle el-Ýþârât ve’t-
tenbîhât’ý okudu. Aklî ilimlerdeki hocalar
silsilesi Ferîdüddin Dâmâd, Ebû Ali Sad-
reddin Muhammed b. Hârisân es-Serah-
sî, Efdalüddin Gîlânî, Ebü’l-Abbas Fazl b.
Muhammed Lûkerî, Behmenyâr b. Merzü-
bân el-Âzerbaycânî, Ýbn Sînâ; naklî ilimler-
deki hocalar silsilesi de babasý Muham-
med b. Hasan, Fazlullah b. Ali b. Abdul-
lah el-Hasenî er-Râvendî, Ebû Ca‘fer et-
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mâd, Molla Sadrâ ve Molla Fenârî gibi âlim-
lerin eserlerinde Tûsî’nin görüþlerine yer
vermeleri ve kendisini muhakkik sýfatýyla
anmalarý onun bir otorite kabul edildiðini
göstermektedir.

Varlýk Anlayýþý. Tûsî’nin varlýk anlayýþý
Meþþâî ve kelâmî geleneklerin izlerini ta-
þýmaktadýr. Varlýðý tanýmlanamaz kabul
ederek (Tecrîdü’l-i£tišåd, s. 105) hem Ýbn
Sînâ-Behmenyâr okuluyla hem de kelâm-
cýlarýn büyük bölümüyle ayný görüþü be-
nimsemekte, varlýk-mahiyet iliþkisinde
Meþþâî felsefesinden yana tavýr almakta-
dýr. Bu konuda sadýk bir Ýbn Sînâcý gibi
davranýp mümkinler alanýnda varlýkla ma-
hiyetin ayrý, zorunlu varlýkta ise ayný ol-
duðunu söyler (Mu½âri£u’l-Mu½âri£, s. 83).
Mütekaddimîn dönemi kelâmcýlarýndan
farklý þekilde zihnî varlýk kategorisini ka-
bul etmesi de onun Ýbn Sînâcý yönlerin-
den biridir. Tûsî’nin, varlýkla yokluk ara-
sýnda vasýta kabul etmeyerek Mu‘tezile
kelâmcýsý Ebû Hâþim el-Cübbâî’nin benim-
sediði ahvâl teorisine karþý çýkmasý kelâm-
cýlarýn çoðunluðu ve Meþþâî düþünürlerin
görüþleriyle, vücûb ve imkân gibi kavram-
larýn sübûtî nitelikler olmadýðýný savunma-
sý ise Ýþrâkýliðin kurucusu Sühreverdî’`nin
fikirleriyle örtüþmektedir (Tecrîdü’l-i£tišåd,
s. 107, 112; krþ. Sühreverdî el-Maktûl, I, 25-
26). Tûsî, kelâmcýlarýn bölünmeyen cüz
(atom) anlayýþýný reddedip basit cismin her-
hangi bir cüze sahip olmadýðýný savunan
Ebü’l-Berekât el-Baðdâdî ile birleþmekte-
dir (Þer¼u’l-Ýþârât, II, 20-25; krþ. el-Mu£te-
ber fi’l-¼ikme, II, 27). Ýbn Sînâ düþünce-
sinde önemli bir yer tutan kozmik akýllar
teorisine karþý felsefe ve kelâma dair eser-
lerinde farklý tavýrlar sergileyen Tûsî, Tec-
rîdü’l-i£tišåd’da bu teoriye karþý müte-
reddit davranýrken el-Fu½ûl’de bunu açýk-
ça eleþtirmektedir. Onun el-Fu½ûl’deki
istidlâline göre sudûrun kabul edilmesi,
âlemdeki varlýklardan her birinin müte-
selsilen diðerinin vasýtalý veya vasýtasýz il-
leti olmasýný gerektirir; bu da illet ve ma‘-
lûl olmalarý bakýmýndan bütün varlýklarýn
dolaylý veya dolaysýz birbirlerinden müs-
taðni kalamayacaðý anlamýna gelir. Hal-
buki duyulur âlemde böyle bir þey söz ko-
nusu deðildir. Ayrýca sudûr teorisinin var-
lýk-yokluk, teklik-çokluk gibi yönlerden de
tutarsýzlýklar taþýdýðýný savunur ve bu te-
orinin doðru olmadýðý neticesine ulaþýr (el-
Fu½ûl, s. 65). el-Fu½ûl’deki bu tutumuna
raðmen Tecrîd’de sudûr konusunda mü-
tereddit davranmasý, hatta bazan teoriyi
savunmasý (meselâ bk. Risâle fî i¦bâti’l-
£ašli’l-mufârýš, s. 479-481) Tûsî’nin bu hu-
susta tam bir kanaate varmadýðýný gös-

termektedir. Bu tereddüdü Sadreddin Ko-
nevî ile yazýþmalarýnda konunun zorluðunu
vurgulamasýnda (Ecvibetü mesâßili Øad-
riddîn el-Æonevî, s. 230-232), ayrýca Râzî’-
nin öðrencilerinden Þemseddin Hüsrevþâ-
hî’ye gönderdiði mektupta da görülmek-
tedir. Burada tek bir illetten çokluðun çýk-
masý sorununu çözemediðini belirterek
Hüsrevþâhî’den bu konudaki görüþlerini
kendisiyle paylaþmasýný rica etmektedir
(Mesâßilü Na½îriddîn e¹-ªûsî, s. 268).

Ulûhiyyet. Tûsî’nin ulûhiyyet anlayýþý ge-
nel hatlarýyla mensubu olduðu Ýmâmiy-
ye’nin görüþleriyle uyumludur. Baþta is-
bât-ý vâcib olmak üzere bazý konularda Ýbn
Sînâ geleneðinden etkilendiði söylenebi-
lir. Ýsbât-ý vâcibde Ýbn Sînâ ekolünü izleye-
rek imkân delilini merkeze alan Tûsî, müs-
takil risâlelerinde ve öðrencisi Necmed-
din Ali b. Ömer el-Kâtibî ile yazýþmalarýn-
da söz konusu delil üzerinde ayrýntýlý bi-
çimde durmaktadýr. Allah’ýn sýfatlarý ko-
nusunda ise Ýmâmî-Mu‘tezile çizgisini be-
nimseyip sýfatlarýn zâtýn ayný olduðunu
kabul eder (Tecrîdü’l-i£tišåd, s. 194). Meþ-
þâî felsefesiyle kelâm arasýnda tartýþmalý
alanlardan birini teþkil eden Tanrý telak-
kisi meselesinde de çeþitli kanýtlar ileri sü-
rerek filozoflardaki “mûcib bizzât Allah”
anlayýþý yerine kelâmdaki “kadir-i muhtâr
Allah” anlayýþýný kabul eder (a.g.e., s. 191;
Ýbnü’l-Mutahhar el-Hillî, s. 393-394). An-
cak Tûsî, Allah’ýn kadir-i muhtâr olduðu
hususunda kelâmcýlarýn delillerini esas alýr-
ken Fahreddin er-Râzî’den farklý þekilde
(Kelâm’a Giriþ, s. 164) Ýbn Sînâ ve diðer
Meþþâî filozoflarýnda Allah’ýn kadir olma-
dýðý yolunda bir iddiaya rastlanmadýðýný
ifade eder. Tûsî’ye göre kadir kendisinden
hem fiil sâdýr olabilen hem de olmayabi-
len varlýktýr. Kudret sýfatýna irade sýfatý ek-
lenince kadir var etme veya etmeme þek-
linde iki taraftan birini seçer. Filozoflar
Allah’ýn bu anlamda kadir olduðunu ka-
bul ederler. Ayrýca Tûsî kelâmcýlardan fark-
lý biçimde yorumlasalar da filozoflarýn Al-
lah’ýn muhtar olduðu anlayýþýný kabul et-
tiklerini söyler (Æavâ£idü’l-£ašåßid, s. 445).
Bu konuda kelâmcýlarla filozoflar arasýnda-
ki temel fark, iki sýfatýn bir arada bulun-
masý halinde fiilin sâdýr olmasýnýn müm-
kün mü zorunlu mu oluþundadýr. Filo-
zoflar, mûcip Tanrý anlayýþýný benimsedik-
lerinden fiilin Allah’tan sâdýr olmasýný zo-
runlu görürken kelâmcýlar bunu zorun-
lu deðil mümkün görmüþlerdir (a.g.e.,
a.y.). Ayrýca filozoflar âlemin kadîm ol-
duðu görüþünü benimsemiþtir. Kelâm-
cýlar ise bu sýfatlarýn bir arada bulunu-
þundan sonra fiilin ortaya çýktýðýný savu-

fýndan iþgaliyle birlikte Tûsî’nin düþünce
hayatýnýn üçüncü dönemi baþlar. Ýsmâilî-
lik’ten vazgeçtiðini açýkça ilân ettiði bu ev-
re, onun müsbet ilimler ve Meþþâî felse-
fesiyle ilgili çalýþmalarý yanýnda felsefî ke-
lâm alanýnda da eserler yazdýðý dönem-
dir. Tûsî, Fahreddin er-Râzî ile sistematik
bir kimliðe bürünen felsefî kelâm gelene-
ðinin temsilcilerinden biri ve Ýmâmiyye içe-
risinde felsefî kelâmýn kurucusudur. Bu
alandaki en önemli eseri olan Tecrîdü’l-
i£tišåd müteahhirîn dönemi kelâmýnýn
baþlýca kaynaklarý arasýnda sayýlýr. Meþþâî
felsefesiyle kelâmýn birlikte iþlenmesi yö-
nündeki giriþimler Gazzâlî ile baþlayýp Râ-
zî ile geliþmiþse de onlarýn bu faaliyetleri
kendi içinde felsefeye karþý bir tepki ba-
rýndýrýyordu. Tûsî’de söz konusu gelene-
ðe karþý tepkisel bir tavýr görülmediði gi-
bi özellikle Tecrîd’de felsefe ve kelâm ko-
nularý ayný alanýn meseleleri þeklinde ele
alýnmýþtýr. Bundan dolayý baþta Taþköpri-
zâde olmak üzere birçok müellif kelâmla
Meþþâî felsefesini tam anlamýyla ilk mez-
cedenin Tûsî olduðunu söylemiþtir (Miftâ-
¼u’s-sa£âde, I, 28). Bu sebeple Tûsî, Meþ-
þâî felsefesi geleneðinin önemli temsilci-
leri arasýnda zikredilmiþ, Gazzâlî tarafýn-
dan tutarlý biçimde eleþtirilen bu gelene-
ði ihya edenlerden biri sayýlmýþtýr. Ýbn Sî-
nâ felsefesini onun sistemine uygun þe-
kilde yorumlamaya özen göstermiþ, bu
felsefeyi Ebü’l-Feth eþ-Þehristânî ve Fah-
reddin er-Râzî gibi Eþ‘arî geleneðine men-
sup düþünürlerin eleþtirilerine karþý sa-
vunmuþtur. Þer¼u’l-Ýþârât ve Mu½âri£u’l-
Mu½âri£ gibi eserleri bu yöndeki gayret-
lerini aksettiren temel çalýþmalarýdýr. Bil-
hassa Fahreddin er-Râzî’nin el-Ýþârât ve’t-
tenbîhât’a yazdýðý þerhteki eleþtirilere ce-
vap mahiyetinde ayný eser üzerine yeni
bir þerh yazan Tûsî burada tam bir Ýbn
Sînâcý olarak davranmaktadýr. Bununla bir-
likte sadece Þer¼u’l-Ýþârât’a bakarak Tû-
sî’nin Ýbn Sînâcý çizgiyi sadakatle izlediðini
söylemek yanlýþ olur. Þer¼u’l-Ýþârât, onun
kendi düþünce sistemini ortaya koymak
yerine Ýbn Sînâ’nýn görüþlerini açýkladýðý
bir eserdir. Nitekim kitabýn baþýnda bunu
kendisi de vurgulamakta ve þerh boyun-
ca buna titizlikle uymaktadýr. Hatta ta-
mamen karþý görüþü savunduðu bir ko-
nuda bile bu þartý hatýrlatarak (III, 331)
eleþtiriden kaçýnmaktadýr. Tûsî ayný za-
manda önde gelen Ýslâm mantýkçýlarý ara-
sýnda yer alýr. Baþta Esâsü’l-ištibâs ve
Tecrîdü’l-man¹ýš olmak üzere bu alan-
da önemli çalýþmalarý vardýr. Müteahhirîn
döneminin önde gelen düþünürlerinden
Teftâzânî, Seyyid Þerîf el-Cürcânî, Mîr Dâ-
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astronomi; Fahreddîn-i Merâgý ve Ýbn
Ebü’þ-Þükr el-Kurtubî gibi matematik;
Fahreddîn-i Ahlâtî gibi týp alanýnda uzman
kiþiler bu rasathânede faaliyetlerini rahat-
ça yürütebiliyorlardý. Rasathânede Çin’den
gelen Fau Mun Ji adlý bir astronom da ça-
lýþýyordu (Ýþkeverî, II, 418; Memmedbeyli,
s. 59; Ballay, XXXVII/3 [1990], s. 390). Tû-
sî, bu âlimlerin yardýmýyla astronomi ka-
taloglarýný içeren ve astronomi alanýnda
en önemli eseri olan Zîc-i ÝlÅânî’yi yaz-
maya baþlamýþ, ancak ölümü yüzünden
eser yarým kalmýþtýr. Onun dönemine ka-
dar yazýlan kataloglar içinde en geliþmiþi
olan bu çalýþma baþta Çin olmak üzere bü-
tün Asya’da bilinirdi (Bakhtyar Husain Sid-
diqi, I, 565). Zîc-i ÝlÅânî kataloglarýnda
farklý takvimler üzerinde durulmuþ, çeþit-
li yýldýzlarýn ve 256 þehrin koordinatlarý
verilmiþtir. Merâga Rasathânesi’nde kul-
lanýlan astronomi aletlerinin birçoðu biz-
zat Tûsî tarafýndan icat edilmiþtir. Bunla-
rýn en önemlisi, bugün kullanýlan teodolit
aletinin daha basit bir örneði olup semt
ve irtifa tayininde kullanýlan “torquetum”
adlý araçtýr (Dilgan, s. 9). Zîc-i ÝlÅânî’de
Batlamyus’un yer merkezli sisteminin yan-
lýþlarý gösterilmiþ, yine yer merkezli baþka
bir sistemin tasarýmý verilmiþ, bu sistem
Copernicus sistemine giden yolu açmýþ-
týr. Tûsî’nin geometri alanýnda da önem-
li çalýþmalarý vardýr. Öklid’in Element-
ler’ine yazdýðý Ta¼rîru Öšlîdis (Ta¼ri-
rü’l-u½ûl) adlý eser asýrlarca kendi alanýn-
da en önemli çalýþmalardan biri olarak ün
yapmýþtýr. Hatta Sir Lanuckneri’nin XVIII.
yüzyýlda uzay hendesesini Nasîrüddîn-i Tû-
sî’nin düzlem hendesesi prensiplerinden
beþinci prensip üzerine kurduðunu söyle-
yen bilim adamlarý vardýr (M. Rýzâ el-Ha-
kîmî, s. 48). Tûsî, Öklid’in beþinci postula-
tý olan “koþutlar postulatý”ný yeterince do-
yurucu bulmamýþ ve onu “Tûsî postulatý”
diye tanýnan baþka bir þekilde ortaya koy-
muþ, bu postulatý kanýtlamada baþarýlý
olamamýþsa da postulatýnýn ne olduðunun
açýklýða kavuþmasýna ve Öklid dýþý geo-
metrilerin ortaya çýkmasýna öncülük et-
miþtir (Al-Daffa-Stroyls, IV/1 [1981], s. 1-
41). Tûsî’nin, Ýslâm dünyasýnda trigono-
metriyle ilgili ilk müstakil çalýþma olan
Þeklü’l-ša¹¹â£ adlý eseri sayesinde trigo-
nometri astronomiden ayrýlmýþ ve mate-
matiðin bir dalý olarak deðerlendirilmeye
baþlanmýþtýr. Altý trigonometrik fonksi-
yonlarý kullanan Tûsî düzlemsel ve küre-
sel üçgenlerin çözümüyle uðraþmýþtýr. Ay-
rýca bir çember içinde yuvarlanan baþka
bir çember üzerindeki noktanýn geomet-
rik yerine iliþkin verdiði sonuç, 300 yýl son-

ra Gerolamo Cardano ve Mikolaj Coperni-
cus gibi bilginler tarafýndan kullanýlmýþtýr.
Tûsî’nin cebir alanýna da önemli katkýlarý
olmuþtur (Dönmez, s. 194).

Eserleri. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin eserleri-
nin sayýsý konusunda çeþitli araþtýrmalar-
da farklý neticeler elde edilmekle birlik-
te onun 150 civarýnda telifi bulunduðunu
söylemek mümkündür (Safedî, I, 181; Zi-
riklî, VII, 257-258; Demirkol, s. 17-28). Tû-
sî’nin eserleriyle ilgili müstakil çalýþmalar
bulunmaktadýr. Bunlardan en kapsamlýsý
Muhammed Taký Müderris Razavî’nin A¼-
vâl ve Â¦âr-ý ƒâce Na½îrüddîn-i ªûsî
adlý eseridir (bk. bibl.). Muhammed Mü-
derris Zencânî’nin Sergüzeþt ve £Ašåßid-i
Felsefî-i ƒâce Na½îrüddîn-i ªûsî adlý ça-
lýþmasýnda da (Tahran 1379 hþ.) eserleri
hakkýnda bilgi verilmiþ, çalýþmada Tûsî’-
nin eserleri konularýna göre tasnif edil-
miþtir. Azerbaycan Ýlimler Akademisi do-
ðumunun 800. yýlýnda Tûsî’nin eserlerini,
bulunduklarý kütüphaneleri tanýtan ve çe-
þitli dillerde Tûsî hakkýnda yazýlan kitap
ve makalelerin listesini ihtiva eden bir ki-
tap neþretmiþtir (Xâce Nasîreddin Tûsî:
Biblioqrafya, Bakü 2004). Benzer bir ça-
lýþmayý Seyyid Ýbrâhim Eþk Þîrînî, Hasan
Rahmânî, Elizabeth Alexandrýn ve Sergei
Tourkin ortaklaþa yapmýþtýr (bk. bibl.).

A) Kelâm. 1. Tecrîdü’l-i£tišåd*. Tecrî-
dü’l-kelâm diye de anýlan ve felsefî kelâ-
mýn ilk örneklerinden olan eser üzerine ya-
zýldýðý dönemden itibaren Ýbnü’l-Mutah-
har el-Hillî, Þemseddin Mahmûd Abdur-
rahman el-Ýsfahânî ve Ali Kuþçu gibi âlim-
ler tarafýndan 200 civarýnda þerh, hâþiye
ve ta‘likat yazýlmýþtýr. Eserin baþta M. Ce-
vad Hüseynî Celâlî’nin tahkiki olmak üze-
re (Kum 1407/1986) birçok neþri bulun-
maktadýr. 2. TelÅî½ü’l-Mu¼a½½al. Fahred-
din er-Râzî’nin önceki filozof ve kelâmcýla-
rýn görüþlerini özetlediði Mu¼a½½alü ef-
kâri’l-mütešaddimîn ve’l-müteßaÅÅirîn
adlý kitabýnýn tenkitli bir þerhi olan eser
Našdü’l-Mu¼a½½al, Þer¼u’l-Mu¼a½½al
ve TelÅî½ fî £ilmi’l-kelâm gibi adlarla da
tanýnmýþtýr (Razavî, s. 446; Hânsârî, VI,
304). TelÅî½ü’l-Mu¼a½½al (Kahire 1323,
el-Mu¼a½½al ile birlikte; Kahire, ts.), Tûsî’-
nin kelâm ve felsefe alanýndaki otuz risâ-
lesiyle birlikte Abdullah Nûrânî editörlü-
ðünde neþredilmiþtir (Beyrut 1405/1985).
3. Æavâ£idü’l-£ašåßid. Genel kelâm konu-
larýnýn tasvirî þekilde incelendiði muhta-
sar bir eserdir (nþr. Abdullah Nûrânî, Tel-
Åî½ü’l-Mu¼a½½al içinde, Beyrut 1405/1985;
nþr. Ali Hasan Hâzim, Beyrut 1413/1992).
4. el-Fu½ûl. Tûsî’nin kelâm alanýnda Fars-
ça telif ettiði eser Rükneddin Muhammed

nup âlemin sonradan ve yoktan yaratýl-
dýðýný söylemiþtir (TelÅî½ü’l-Mu¼a½½al, s.
269-270). Tûsî, ilim sýfatý konusunda da
Meþþâî geleneðiyle kelâm geleneði ara-
sýnda uzlaþmacý bir yol izlemiþtir. Bunu
özellikle Allah’ýn cüz’îlere dair bilgisi hu-
susunda ortaya koyduðu görülür. Allah’ýn
ilminin her þeyi kuþattýðýný belirten Tûsî,
Meþþâîler’in de bu konuda farklý düþün-
mediklerini kaydetmektedir. el-Fu½ûl’de
(s. 74-75) kendisi filozoflarý eleþtirmesine
raðmen diðer eserlerinde onlarýn Allah’ýn
cüz’îleri bilmediði yolunda bir iddialarý bu-
lunmadýðýný, insan bilgisiyle Allah’ýn bilgisi
arasýndaki farka dikkat çekmek isteme-
lerinden kaynaklanan yanlýþ anlaþýlmanýn
söz konusu olduðunu belirtmektedir. Tû-
sî’ye göre Allah’ýn cüz’î olan þeyleri küllî þe-
kilde bildiðinin ileri sürülmesi tenzih ge-
reðidir (Ecvibetü mesâßili FaÅriddîn, s. 44-
46; Ecvibetü mesâßili Øadriddîn el-Æonevî,
s. 232-233). Tûsî, “Allah’tan baþka kadîm
yoktur” diyerek (Tecrîdü’l-i£tišåd, s. 120)
âlemin kýdemi konusunda kelâmcýlarýn gö-
rüþüne meyletmekle birlikte, “Gerçek ký-
dem ve hudûsta zaman dikkate alýnmaz”
sözüyle (a.g.e., s. 115) kelâmla Ýbn Sînâ
felsefesinin arasýný bulmaya çalýþmakta-
dýr. Zira Ýbn Sînâ da âlemin zaman yönün-
den deðil kendi zâtý bakýmýndan hâdis ol-
duðunu kabul eder. Tûsî’nin -irade hürri-
yeti ve mükellefiyet konularý hariç- Allah’ýn
fiillerinin âdil olduðu hususunda Mu‘tezi-
le-Þîa çizgisinde durduðu söylenebilir (el-
Fu½ûl, s. 101-106). Nübüvvetle ilgili genel
Ýslâmî görüþten farklý bir görüþ ortaya
koymazken imâmet konusunda Ýmâmiy-
ye-Ýsnâaþeriyye mezhebinin telakkilerini
savunur (a.g.e., s. 211-295).

Tecrübî Ýlimlerdeki Yeri. Tûsî, Ýslâm
dünyasýnda müsbet ilimlerin geliþmesin-
de büyük katkýlarý bulunan âlimlerden bi-
ridir. Onun öncülüðünde Merâga Rasathâ-
nesi’nde yapýlan çalýþmalarda müsbet ilim-
ler alanýnda önemli geliþmeler kaydedil-
miþtir. Tûsî, o dönemde Ýslâm coðrafya-
sýndaki seçkin ilim adamlarýný ve müsbet
ilimlerde uzmanlýðý bulunanlarý rasathâne-
ye davet edip onlara gerekli desteði saðla-
mýþ, Baðdat’ýn Moðollar’ca yaðmalanma-
sý sýrasýnda kendisinin kurtardýðý eserler-
le Ýslâm dünyasýnýn çeþitli yerlerinden ge-
tirttiði kitaplarý rasathânede toplayarak
büyük bir kütüphane kurmuþtur. Rasat-
hâne, astronominin yanýnda aklî ve naklî
ilimlerde çalýþmalarýný yürüten âlimlerin
de bulunduðu bir kurumdu. Kutbüddîn-i
Þîrâzî ve Necmeddin Ali b. Ömer el-Kâtibî
gibi felsefe, kelâm ve mantýk; Müeyyidüd-
din el-Urdî ed-Dýmaþký gibi geometri ve
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1293, 1297; nþr. Süleyman Dünyâ, I-IV, Ka-
hire 1948-1949, 1960; Beyrut 1413/1993;
nþr. Kerîm Feyzî, Kum 1383 hþ.). 2. Mu½â-
ri£u’l-Mu½âri£. Þehristânî’nin varlýk, is-
bât-ý vâcib, tevhid, sudûr, Allah’ýn ilmi ve
nübüvvetin ispatý gibi konularda Ýbn Sî-
nâ’ya karþý eleþtirilerini içeren Mu½âra£a-
tü’l-felâsife adlý eserine reddiyedir (nþr.
Hasan Muizzî, Kum 1405/1985). 3. Ap-
lâk-ý Nâsýrî*. Tûsî, bu Farsça eserini Ku-
histan’ýn Ýsmâilî hâkimi Nâsýrüddin Ab-
dürrahîm b. Ebû Mansûr Muhteþem’in is-
teði üzerine kaleme alýp ona ithaf etmiþ-
tir (Kalküta 1269/1853; Tahran 1356 hþ.).
Eseri, A. Vahap Taþtan ve Habil Nazlýgül
Azerbaycan Türkçesi’nden (Ankara 2005),
Anar Gafarov ve Zaur Þükürov aslýndan (Ýs-
tanbul 2007) Türkçe’ye çevirmiþtir. 4. Esâ-
sü’l-ištibâs (Tahran 1375 hþ.). Bu Farsça
mantýk kitabýný Molla Hüsrev Arapça’ya
tercüme etmiþtir. 5. Ta£dîlü’l-mi£yâr fî
našd-i Tenzîli’l-efkâr. Mantýkla ilgili olup
Esîrüddin el-Ebherî’nin eseri üzerine ya-
zýlmýþtýr (Man¹ýš ve mebâ¼i¦ü’l-elfâ¾: Mec-
mû£a-i Mütûn ve Mašålât-ý Ta¼š¢š¢ içinde,
nþr. Mehdî Muhakkýk, Tahran 1353 hþ., s.
137-248). 6. Tecrîdü’l-man¹ýš (Beyrut
1408/1988). Esere Ýbnü’l-Mutahhar el-Hil-
lî’`nin el-Cevherü’n-naŠîd adlý çalýþmasý
baþta olmak üzere birçok þerh yazýlmýþtýr.
7. Ecvibetü süßâlâti Rükniddîn el-Este-
râbâdî (Man¹ýš ve mebâ¼i¦ü’l-elfâ¾, Mec-
mû£a-i Mütûn ve Mašålât-ý Ta¼š¢š¢ içinde,
s. 249-275). 8. AÅlâš-ý Muhteþemî. Mu-
kaddimesinde de belirtildiði gibi Tûsî’nin
telifi olmayýp Nâsýrüddin b. Muhteþem’in
âyet, hadis, Ehl-i beyt’e dair haberlerle Ýs-
mâilî önderlerinin sözlerinden oluþturduðu
ahlâkla ilgili kitabýnýn Tûsî tarafýndan ta-
mamlanmýþ Farsça tercümesidir (nþr. Mu-
hammed Taký Dâniþpejûh, Tahran 1361 hþ.,
1377 hþ.). 9. er-Risâletü’n-Na½îriyye. Ah-
lâkla ilgilidir (TelÅî½ü’l-Mu¼a½½al’la birlik-
te, Beyrut 1405/1985, s. 501-506). 10. el-
Mürâselât beyne Øadriddîn Æonevî ve
Na½îriddîn e¹-ªûsî. Bu felsefî yazýþma-
larýn Tûsî’ye ait olmadýðýna dair bazý iddia-
lar bulunmaktaysa da (Bayram, bk. bibl.)
bunlar kaynaklarca doðrulanmamýþtýr (Ra-
zavî, s. 493-497). Yazýþmalar Konevî’nin Tû-
sî’ye varlýk, mahiyet ve bunlar arasýndaki
iliþki, sudûr ve nefis gibi konulardaki so-
rularýyla Tûsî’nin bunlara Meþþâî felsefesi
açýsýndan verdiði cevaplardan oluþmakta-
dýr. Eser Gudrun Schubert (Müråselåt bey-
ne Øadridd¢n Æonev¢ ve Na½¢ridd¢n e¹-ª†-
s¢: Annaherungen der mystisch philosop-
hische briefwechsel zwischen Øadr ud-
D¢n Qonaw¢ und Na½¢r ud-D¢n-i ª†s¢, Bey-
rut 1416/1995, Risâletü’l-mufa½½ý¼a ve er-

Risâletü’l-hâdiye adlý eserleriyle birlikte)
ve Abdullah-ý Nûrânî (Ecvibetü’l-mesâßili’n-
Na½îriyye, Tahran 1373 hþ.) tarafýndan ya-
yýmlanmýþ, Ekrem Demirli bunlarý Türk-
çe’ye çevirmiþtir (Ýstanbul 2002). Ayrýca
Tûsî’nin bazý felsefî risâleleri TelÅî½ü’l-
Mu¼a½½al’la birlikte neþredilmiþtir (Bey-
rut 1405/1985). Tûsî’ye Seyr ve sülûk
(nþr. Seyyid Celâl Hüseynî Bedahþânî,
London 1998), Rav²a-yý Teslîm (Ta½av-
vurât) (Ýng. trc. ve nþr. Wladimir Ivanov,
Leiden 1950; S. J. Badakhchani, London
2005; Fr. trc. Christian Jambet, Paris 1996)
adlý iki eser daha isnat edilmektedir. Ýsmâ-
ilîler’`in kalesinde iken bu mezhebi savun-
mak için yazdýðý ileri sürülen bu kitapla-
rýn ilkinde Ýsmâilîlik’le biten kendi hayat hi-
kâyesini anlatmýþ, ikincisinde bu mezhe-
bin görüþlerini felsefî dille açýklamýþtýr.

C) Riyâzî Ýlimler. Mecmû£u’r-resâßil
(I-II, Haydarâbâd 1359). Mecmua içinde þu
risâleler bulunmaktadýr: Ta¼rîrü’l-Mu£-
¹ayât li-Öšlîdis, Ta¼rîrü’l-Üker li-Savi-
zusyus, Ta¼rîru Kitâbi’l-Æureti’l-müte-
¼arrike li-Otologus (Autolycos), Ta¼rîru
Kitâbi’l-Mesâkin li-Savizusyus, Ta¼rî-
rü Kitâbi’l-Menâ¾ýr li-Öšlîdis, Ta¼rîru
Ma£rifeti’l-mesâ¼ati’l-eþkâl li-Benî Mû-
sâ: Mu¼ammed ve’l-¥asan ve A¼med,
Ta¼rîru Kitâbi’l-Meß¼û×ât li-Arþimedis
(Archimedes), Ta¼rîru Kitâbi’l-Küre ve’l-
üs¹uvâne li-Arþimedis (Archimedes),
Ta¼rîru Kitâbi’l-Mefrû²ât li-¡âbit b.
Æurre, er-Risâletü’þ-Þâfiye. Bunlardan
baþka müellifin Cevâmi£u’l-¼isâb bi’t-
taÅt ve’t-türâb (nþr. Ahmed Selîm Saîdân,
Mecelletü’l-eb¼â¦, XX/2, Beyrut 1967, s.
91-164; XX/3, s. 213-292), Ta¼rîru Kitâ-
bi’l-Eþkâli’l-küreviyye li-Menâlâvus
(Menelaos) (A Collection of Mathematical
and Astronomical Treatises as Revised by
Nasiraddin at-Tusi Second Part içinde, nþr.
Fuat Sezgin, Frankfurt 1998, s. 1-148) adlý
eserleri ve Þeklü’l-ša¹¹â£ (Kitâb fî shakl
al-qa¹¹a£) baþlýklý bir çalýþmasý (nþr. Fuat
Sezgin, Frankfurt 1998) vardýr. Çeþitli eser-
lerde Tûsî’ye Ta¼rîrü’l-Mecis¹î li-Ba¹lam-
yus, Ta¼rîrü’l-Üker li-Mânâlavus, Tec-
rîd fi’l-hendese, Ta¼rîru Terbî£i’d-dâßi-
re li-Arhimedis, Risâle der A¼vâl-i Åu-
¹ûti’l-mün¼aniye, Risâle-i Red ber Mü-
½âdere-i Öšlîdis, el-Cebr ve’l-mušåbe-
le, Risâle der Bâb-ý Æýble-i Tebrîz, Ma-
šåle-i Arþimîdes der Teksîr-i Dâßire gi-
bi risâleler nisbet edilmektedir (Safedî, I,
181; Ziriklî, VII, 257; M. Taký Müderris Ra-
zavî, s. 364, 369, 557-558).

D) Astronomi. 1. Mecmû£u’r-resâßil (I-
II, Haydarâbâd 1359). Eserde þu risâleler
yer almaktadýr: Ta¼rîru Kitâbi Cirme-

b. Ali el-Cürcânî tarafýndan 728 (1328) yý-
lýnda Arapça’ya tercüme edilmiþtir (Hân-
sârî, VI, 313). Süleymaniye Kütüphanesi’n-
de bir nüshasý bulunan eser (Þehid Ali Pa-
þa, nr. 2816, vr. 49-60), Abdullah Ni‘met’in
el-Edilletü’l-celiyye fî Þer¼i Fu½ûli’n-
Na½îriyye (Beyrut 1986) ve Mikdâd b. Ab-
dullah es-Süyûrî’nin el-Envârü’l-Celâliy-
ye fî Þer¼i’l-Fu½ûli’n-Na½îriyye (nþr. Ali
Hâcî Âbâdî – Abbas Celâlî Niyâ, Meþhed
1420/1999) adlý eserleri içinde yayýmlan-
mýþtýr. 5. Ý¦bât-ý Vâcib Risâleleri. Tûsî’-
nin, isbât-ý vâcib konusunda öðrencisi Nec-
meddin Ali b. Ömer el-Kâtibî ile yazýþma-
larýndan ibaret olan iki risâlesi bulunmak-
tadýr. Risâleleri Fuat Sezgin Ýspanyolca ter-
cümeleriyle birlikte (Frankfurt 2000), Mu-
hammed Hasan Âl-i Yâsîn el-Mu¹âra¼ât
felsefiyye adýyla (Baðdat 1956) neþret-
miþtir. Müellifin ayný konuda Burhân fî
Ý¦bâti’l-Vâcib adlý tek sayfalýk bir risâle-
si (TelÅî½ü’l-Mu¼a½½al içinde, Beyrut 1405/
1985) ve Mecmû£a-i Resâßil-i ƒâce Na-
½îrüddîn-i ªûsî içinde neþredilen (Tahran
1335 hþ., s. 1-7) Farsça bir isbât-i vâcib
risâlesi daha bulunmaktadýr. 6. Risâle-
tü’l-Ýmâme. Ýmâmiyye Þîasý’nýn imâmet
anlayýþýný savunmak için telif edilen risâle
(nþr. Muhammed Taký Dâneþpejûh, Tah-
ran 1335/1916; nþr. Abdullah Nûrânî, Tel-
Åî½ü’l-Mu¼a½½al içinde, 1405/1985), Hasan
Onat tarafýndan Türkçe’ye tercüme edil-
miþtir (AÜÝFD, XXXV [1996], s. 179-191).
7. Risâle-i Cebr ve Æader (Mecmû£a-i
Resâßil-i ƒâce Na½îrüddîn-i ªûsî içinde,
Tahran 1335 hþ., s. 8-27). Müellifin Ýsmâi-
lîler’in himayesinde bulunduðu dönemde
kaleme alýnmýþtýr. 8. Ef£âlü’l-£ibâd bey-
ne’l-cebr ve’t-tefvî² (TelÅî½ü’l-Mu¼a½-
½al içinde, s. 477-478). 9. Ešallü mâ ye-
cibü’l-i£tišådü bih (Risâle-i Ý £tišådiyye).
Her müslümanýn inanmasý gereken te-
mel itikadî konularý içeren bir risâledir
(TelÅî½ü’l-Mu¼a½½al içinde, s. 471-472).
10. el-Mušni£a fî evveli’l-mevcûdât. Ri-
sâlede tevhid, adl, nübüvvet, imâmet, me-
âd gibi Ýmâmiyye inanç esaslarý kýsaca
ele alýnmýþtýr (Tel¼î½ü’l-Mu¼a½½al içinde,
s. 473-474).

B) Felsefe, Mantýk ve Ahlâk. 1. Þer-
¼u’l-Ýþârât (ƒallü müþkilâti’l-Ýþârât). Ýbn
Sînâ’nýn el-Ýþârât ve’t-tenbîhât adlý ese-
ri üzerine yazýlmýþ en önemli þerhlerden
biridir. Tûsî Ýsmâilîler’in kalesinde iken yaz-
dýðý bu þerhi 644 yýlýnýn Safer ayýnda (Ha-
ziran-Temmuz 1246) tamamlamýþtýr. Kitap
üzerine baþta Hillî ve Kutbüddin er-Râzî
olmak üzere birçok müellif tarafýndan hâ-
þiye ve ta‘lik yazýlmýþ, eserin muhtelif bas-
kýlarý yapýlmýþtýr (Ýstanbul 1290; Leknev
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Risâle der Resm ve Âßin-i Pâdiþâhî (Mec-
mû£a-i Resâßil-i ƒâce Na½îruddîn-i ªûsî için-
de, Tahran 1335 hþ., s. 28-35); Âdâbü’l-
müte£allimîn (trc. Yahyâ el-Haþþâb,
MMMA [Kahire] içinde, III/2, [1377/1957],
s. 267-284; Nâme-i Ferheng, Tahran 1376
hþ., IV, 190-195); Cevâbü Risâleti Æå-
Ši’l-Ba¼reyn (Ecvibetü’l-mesâßili’n-Na½î-
riyye içinde, s. 277); Risâle-i ƒâce Na-
½îrüddîn-i ªûsî be ƒâce Recâßî Buzluk
(Ecvibetü’l-me-sâßili’n-Na½îriyye içinde, s.
278); Mašåle der Mûsiš¢ (Risâle fî £ilmi’l-
Mûsîšå adýyla da bilinen ve tek nüshasý
Paris Bibliothèque Nationale’de bulunan
[nr. 2466] risâleyi Fazlý Arslan Türkçe’ye
tercüme etmiþtir [“Nasîruddin et-Tûsî ve
Mûsikî Risâlesi”, Dinî Araþtýrmalar, sy. 26
[Ankara 2006], s. 317-335]); Kitâbü’t-Tes-
hîl fi’n-nücûm; Sâš¢nâme; Æånûnnâ-
me; Âdâbü’l-ba¼¦; Risâle fî a¼kâmi’l-
ketf; Risâle der Ni£methâ ve hûþhâ ve
le××ethâ; ¬eylü Cihângüþâ: Vâšý£atü
Ba³dâd (M. Taký Müderris Razavî, s. 535,
571, 588, 592); Risâle fi’r-reml (er-Risâle-
tü’s-sul¹âniyye fi’r-reml, Süleymaniye Ktp.,
Esad Efendi, nr. 3797, vr. 91-96; Yenica-
mi, nr. 11-76, vr. 265-270); Risâle-i ÝstiÅ-
râc-ý habâyâ; ƒilâfetnâme-i Ýlâhî; Se-
rî£atü’l-e¦er fî encâhi’l-mašå½ýd ve keþ-
fi’l-mülemmât (M. Taký Müderris Razavî,
s. 537-540; Hânsârî, VI, 304); Øalavât-ý Þe-
rîfe Ber Devâzdeh Ýmâmân (Süleyma-
niye Ktp., Hacý Mahmud Efendi, nr. 2673,
vr. 8-13); Urûz (Safedî, I, 181).

Tûsî hakýnda Türkiye’de yapýlan çalýþ-
malarýn bir kýsmý þöylece sýralanabilir: Ni-
hat Keklik, Ýslâm Dünyasýnda Tasav-
vuf ve Felsefe Arasýndaki Hesaplaþ-
malar: Sadraddin Konavî ve Nasirad-
din Tûsî Felsefeleri (1962, doçentlik te-
zi); Fahrettin Olguner, Üç Türk-Ýslâm
Mütefekkiri Ýbn Sînâ, Fahreddin Râ-
zî, Nasîreddin Tûsî Düþüncesinde Va-
roluþ, Murat Demirkol (bk. bibl.); Agil Þi-
rinov (bk. bibl.); Anar Gafarov, Nasîrud-
din Tûsî’nin Ahlâk Felsefesi (2009, AÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Azime Þim-
þek, Nasireddin Tûsî’nin Ahlâk ve Eði-
tim Anlayýþý (yüksek lisans tezi, 2005,
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Tûsî’nin
müsbet ilimlerdeki yeriyle ilgili olarak Ha-
mit Dilgan’̀ýn bir çalýþmasý bulunmaktadýr
(bk. bibl.).
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313, 414; Ziriklî, el-A£lâm, VII, 257-258; Zeki Veli-
di Togan, “Mecmû.a-i Resâ,il-i Riyâçiyye der Kü-

yi’n-neyyireyn li-Aristarhus (Arisarchos),
Ta¼rîru Kitâbi’¹-ªulû£ ve’l-³urûb li-Oto-
logus (Autolycos), Ta¼rîru Kitâbi æâhi-
râti’l-felek li-Öšlîdis, Ta¼rîru Kitâbi’l-
Me¹âli£ li-Ýsklâvus (Hypsicles), Ta¼rîru
Kitâbi’l-Eyyâm ve’l-leyâlî. 2. Zîc-i Ýlpâ-
nî*. Tûsî’nin astronomi alanýnda en önem-
li çalýþmasýdýr. 3. MuÅta½ar fî £ilmi‘t-ten-
cîm ve ma£rifeti’t-tašvîm (Risâle-i Sî Fa½l).
Eseri Ahmed-i Dâî Tercüme-i Eþkâl-i Na-
sîr-i Tûsî baþlýðýyla Türkçe’ye çevirmiþ
(sadeleþtirenlerin önsözü, s. 1), bu çeviri-
yi Tahir Nejat Gencan ve Muammer Dizer
sadeleþtirmiþtir (Ýstanbul 1984). Kaynak-
larda Tûsî’nin þu eserleri de zikredilmek-
tedir: Zübdetü’l-idrâk fî heyßeti’l-eflâk,
Risâle der Beyân-ý Øub¼-i Kâ×ib, Risâ-
le der Ta¼š¢š-i Æavs ve Æuza¼, Te×ki-
retü’n-Na½îriyye fi’l-heyße, Þer¼u’¦-¡e-
mere fî a¼kâmi’n-nücûm li-Ba¹lamyus,
Risâle fî in£ikâsi’þ-þu£âßât, Bîst Bâb der
Ma£rifet-i Us¹urlâb, ÝÅtiyârâtü Mesî-
ri’l-šamer, Þer¼-i Mu£îniyye, Tašvîm-i
£Alâßî, Kitâbü’l-Bârî der £Ýlm-i Tašvîm,
Ta¼½îl der £Ýlm-i Nücûm (M. Taký Mü-
derris Razavî, s. 388-390, 399-406, 413-
420, 561-563, 566-567). Bu eserlerin bazý-
larý üzerine Kutbüddîn-i Þîrâzî, Fethullah
eþ-Þirvânî, Bircendî ve Nizâmeddin en-Nî-
sâbûrî gibi âlimler þerh yazmýþtýr.

E) Diðer Eserleri. Cevâhirü’l-ferâßi²
(el-Ferâßi² £alâ me×hebi Ehli’l-beyt, el-Fe-
râßi²ü’n-Na½îriyye) (a.g.e., s. 529-530; Xâce
Nasîreddin Tûsî: Biblioqrafya, s. 29), Tef-
sîru sûreti’l-£A½r (TelÅî½ü’l-Mu¼a½½al için-
de, s. 520); Ev½âfü’l-eþrâf* (nþr. Seyyid
Mehdî Þemseddin, Tahran 1377 hþ.); Ec-
vibetü mesâßili’¹-¹ýbbiyye (Ecvibetü’l-
mesâßili’n-Na½îriyye içinde, s. 155-172)
(kaynaklarda Tûsî’ye Æavânînü’¹-¹ýb, ¥avâ-
þî £alâ Külliyyâti’l-Æånûn ve ™avâbi¹ü’¹-
¹ýb adlý risâleler de atfedilmektedir; Safe-
dî, I, 181; M. Taký Müderris Razavî, s. 554-
555); Mi£yârü’l-eþ£âr (Þi£r ve Þâ£irî der
Â¦âr-ý ƒâce Na½îreddîn-i ªûsî içinde, nþr.
Muazzame Ýkbâlî, Tahran 1379 hþ., s. 159-
415) (bundan baþka müellif, Ýbnü’l-Mu-
kaffa’dan Farsça’ya Tercemetü’l-Edebi’l-
vecîz li’l-veledi’½-½a³¢r ’i çevirmiþtir; AÅ-
lâš-ý Mu¼teþemî içinde, Tahran 1377 hþ.,
s. 495-559); Kitâbü’l-Vâfî fi’l-šavâfî ve’l-
mašåmât (Hânsârî, VI, 304-306; M. Taký
Müderris Razavî, s. 583, 587); Tansûš-
nâme-i ÝlÅânî: Cevâhirnâme (Azerbay-
can Türkçesi’ne trc. Qafar Kendli, Bakü
1984).

Müellifin diðer risâleleri de þunlardýr:
Mašåle fî fe²âßili emîri’l-müßminîn £Alî
(AÅlâš-ý MuÅteþemî içinde, nþr. M. Taký
Dâniþpejûh, Tahran 1377 hþ., s. 571-577);
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sar. Bu üç disiplinin her birinin alt dallarý
bulunmaktadýr. Ýlâhiyyât ve ilk felsefe me-
tafiziðin aslýný teþkil eder. Bunlardan ilki
Allah’ý tanýma ve O’na yakýnlaþmayý; ikin-
cisi varlýklarý vahdet, kesret, vücûb, im-
kân, hudûs, kýdem gibi yönleriyle bilmeyi
saðlar. Nübüvvet, þeriat, âhiret vb. konu-
larýn bilgisi metafiziðin alt disiplinlerini
oluþturur (AÅlâš-ý Nâ½ýrî, s. 37-38). Fakat
Tûsî, ilimlerin tasnifiyle ilgili Ašsâmü’l-
¼ikme adlý baþka bir risâlesinde Ýbn Sînâ’-
nýn Ašsâmü’l-£ulûmi’l-£ašliyye’sini izle-
yerek metafiziði “ilm-i ilâhî” diye adlandýr-
makta ve bu ilmin asýllarýnýn vahdet, kes-
ret, vücûb, imkân gibi genel kavramlar (el-
umûrü’l-âmme) ve ilimlerin ilkeleri üzerine
düþünme, Allah’ýn varlýðý ve birliðinin is-
patý, ruhanî cevherlerin ispatý, mümkinle-
rin düzeni ve onlarýn ilk ilkeye nisbetleri
gibi konularý içeren beþ kýsýmdan; alt di-
siplinlerinin ise nübüvvet ve meâd bölüm-
lerinden meydana geldiðini belirtmekte-
dir. Tûsî’nin metafizik konusundaki bu
tasnifinin Tecrîdü’l-i£tišåd adlý eserinde
de uygulandýðý görülmektedir. Benzer bir
uygulamanýn Fahreddin er-Râzî’nin el-Me-
bâ¼i¦ü’l-meþrišýyye’sinde mevcut oldu-
ðu göz önüne alýnýrsa her iki düþünürün
bu konuyla ilgili olarak Ýbn Sînâ çizgisinde
buluþtuðu söylenebilir (Ašsâmü’l-¼ikme,
s. 527-528; Tecrîdü’l-i£tišåd, s. 103-217,
297-310; krþ. Ýbn Sînâ, Ašsâmü’l-£ulûmi’l-
£ašliyye, s. 72-73, 76-79; Fahreddin er-Râ-
zî, el-Mebâ¼i¦ü’l-meþrišýyye, I, 95-793; II,
465-557). Matematiðe gelince geometri,
aritmetik, astronomi ve telif bu ilmin ana
disiplinlerini; optik, perspektif, cebir, mu-
kabele ve mekanik gibi ilimler de alt di-
siplinlerini oluþturur. Tabiat ilmi genel fi-
zik, sema ve âlem, kevn ve fesad, mete-
oroloji, mineraloji, botanik, zooloji ve psi-
koloji olmak üzere sekiz ana disiplinden
oluþur. Týp, astroloji ve ziraat gibi ilimler
bunun alt disiplinleridir (AÅlâk-ý Nâ½ýrî, s.
39-40).

Amelî felsefenin kapsamýna giren ilim-
ler ferde ve topluma ait olmak üzere iki-
ye ayrýlýr. Ýbn Sînâ’yý yakýndan izleyen Tûsî
toplum ilmini ev halkýndan ibaret toplu-
luða ve þehir, vilâyet, bölge / ülke halkýn-
dan ibaret topluluða ait olmak üzere iki
kýsýmda ele alýr. Bu sebeple pratik felse-
fe ahlâk terbiyesi, ev idaresi ve devlet yö-
netimi olmak üzere üç bölümden meyda-
na gelmektedir (a.g.e., s. 37- 41). Buna gö-
re amelî hikmetin Ýbn Sînâ’da aldýðý son
þeklin Tûsî tarafýndan da benimsendiði
söylenebilir. Öte yandan Tûsî’nin ilimler tas-
nifinde fýkha yer vermeyiþi onun Ýbn Sînâ
çizgisini sürdürdüðünü gösterir. Tûsî ilim-

ler tasnifinde insaný yanýlgý ve hatalara düþ-
mekten koruduðunu, teorik ve pratik ilim-
leri kazanmasýnda alet vazifesi gördüðü-
nü düþündüðü (Esâsü’l-ištibâs, s. 5) man-
týk sanatýna da yer vermektedir. Mantýk
ve onun bölümlerine iliþkin Fârâbî’deki tab-
lo Tûsî’de de mevcuttur. Dokuz bölümden
oluþan ve Aristo’nun Organon adlý man-
týk külliyatýndan intikal eden bu tasnife
göre mantýðýn kýsýmlarý Îsâgucî, kategori-
ler (makulât), önermeler (ibâre), I. analitik-
ler (kýyas), II. analitikler (burhan), topika (ce-
del), sofistika (mugalata), retorika (hitabet)
ve poetikadan (þiir) ibarettir (Ašsâmü’l-
¼ikme, s. 528). Tûsî’nin Esâsü’l-ištibâs
ve Tecrîdü’l-man¹ýš gibi eserleri Ýbn Sî-
nâ’nýn eþ-Þifâßdaki bilgiler doðrultusun-
da kapsamlý açýklamalar içermektedir.

Psikoloji. Nasîrüddîn-i Tûsî psikoloji ala-
nýna hem metafizik hem de nefsin güçleri
açýsýndan girmekte, metafizik yönünden
nefsin varlýðý, mânevî bir cevher oluþu ve
ölümsüzlüðü üzerinde durmaktadýr. Tû-
sî, nefsin varlýðýný ispatlamak yerine -Ýbn
Sînâcý bir yaklaþýmla- onun apaçýk bir ger-
çek olduðunu ve ispata ihtiyaç duymadý-
ðýný kabul eder. Bu konuda insanýn ben-
lik bilincinden yola çýkarak Ýbn Sînâ’dan
þu cümleyi aktarýr: “Uyuyan uykusunda,
uyanýk uyanýkken, sarhoþ sarhoþken, ayýk
olan da ayýkken her þeyden gafil olabildi-
ði halde kendi zatýndan hiçbir zaman ga-
fil olmamaktadýr.” Þu halde nefis, herke-
sin “ben” diye iþaret ettiði þeydir (AÅlâš-ý
Nâ½ýrî, s. 49; Fu½ûl, s. 176; krþ. Ýbn Sînâ, el-
Ýþârât, II, 343-344). Ýbn Sînâ’nýn “uçan adam”
örneðiyle de örtüþen bu açýklamaya göre
nefis kendi kendini idrak eden basit (cis-
manî olmayan) bir cevherdir. Tûsî’nin bu ko-
nudaki delillerinden birincisi varlýk itiba-
riyle cevherle araz arasýnda yaptýðý ayýrý-
ma dayanýr. Þöyle ki, arazýn ayýrýcý özelliði
kendisinin taþýyýcýsý olan diðer bir þeye yük-
lenmesidir. Halbuki cevher arazlarý yükle-
nen ve taþýyandýr. Ýnsanýn nefsi de akledi-
lirlerin sûretlerinin ve anlamlarýnýn taþýyý-
cýsý ve kabul edicisi olduðuna göre araz
deðil cevherdir (AÅlâš-ý Nâ½ýrî, s. 49-50),
fakat cismanî bir cevher deðildir. Zira ci-
sim bir sûret ortadan kalkmadan baþka
bir sûreti kabul etmezken nefis çok sayý-
da bilgi formunu kabul edebilir; bütün sû-
retler tam ve yetkin þekilde nefiste ken-
dini gösterir. Ýbn Sînâ gibi Tûsî de bu dü-
þüncesini insanýn eðitim ve öðrenim gör-
dükçe zekâsýnýn artacaðý yolunda tecrü-
beye dayalý bir örnekle temellendirmek-
tedir (Tecrîdü’l-i£tišåd, s. 157; krþ. Ýbn Sî-
nâ, eþ-Þifâß, s. 166-171, 192; AÅlâš-ý Nâ½ýrî,
s. 52).
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ÿ Agil Þirinov

Ýlimler Tasnifi, Psikoloji ve Ahlâk. Ýlim-
ler tasnifi konusunda Tûsî müslüman fi-
lozoflarýn Aristo’dan hareketle geliþtirdi-
ði, özellikle Ýbn Sînâ tarafýndan son þekli
verilen geleneði esas almýþtýr. Tûsî, hem
bilmeye hem yapmaya yönelik bir beþerî
etkinlik olarak kavradýðý felsefenin önce-
likle nazarî ve amelî kýsýmlarýna ayrýldýðý
düþüncesini takip eder. Ona göre bu ayý-
rýmýn ontolojik bir gerekçesi bulunmak-
tadýr. Felsefe bütün varlýklarýn hakikat ve
mahiyetlerine iliþkin bir ilim kabul edildiði-
ne göre ilimler de varlýk alanlarý dikkate
alýnarak tasnif edilecektir. Biri insan ira-
desinden tamamen baðýmsýz, diðeri insan-
larýn yönetim ve uygulamalarýna baðlý iki
varlýk alaný bulunduðuna göre felsefe de
nazarî ve amelî diye iki kýsma ayrýlacaktýr.
Nazarî felsefe metafizik, matematik ve
tabiat ilmi olmak üzere üç disiplini kap-


