TURKIYE
DIYANET
VAKFI

TOSI, Nasirtddin

tilbhane-i Magnisa ke Hod Hace Nasiriiddin-i
Tasi Cem® Kerde B(d”, Yadname-i Hace Nasirtid-
din-i Tasi (nsr. Zebthullah Safé), Tahran 1336 hs.,
I, 1-18; Hamit Dilgan, Biiytik Ttirk Alimi Nastred-
din Tusi, istanbul 1968, s. 9; Abdiilemir el-A‘sem,
el-Feylesuf Nasirtiddin et-Tusi, Beyrut 1980, s.
78-95; H. Memmedbeyli, Muhammed Nasired-
din Tasi, Bakii 1980, s. 35, 59, 74-75; Ferman
Eyvazov, Dahi Alim ve Filosof, Bakii 1981, s. 18;
Bakhtyar Husain Siddiqi, “Nasir al-Din Tusi”, A
History of Muslim Philosophy (ed. M. M. Sharif),
Karachi 1983, I, 565; Abbas el-Kummi, el-Kiina
ve’l-elicab, Beyrut 1403/1983, 1, 250, 252; Ha-
san el-Emin, Miistedrekatii A‘yani’s-Si‘a, Bey-
rut 1408/1987, 1, 200-206; M. Taki Muderris Ra-
zavi, Ahval ve Asar-1 Hace Nasirtiddin-i Tasi,
Tahran 1370 hs., tiir.yer.; M. Riza el-Hakimi, islam
Bilim Tarihi (trc. Hiiseyin Arslan), istanbul 1999,
s. 48; Seyyid ibrahim Esk Sirini v.dgr., “Kitabsi-
nasi-yi Hace Nasireddin-i Tasi", Danismend-i
Tas (nsr. Nasrullah Piircevadi — Jiva Vesel), Tah-
ran 2000, s. 71-118, 207-213, 215-218; Ali Dén-
mez, Matematigin Oykiisti ve Sertiveni “Diin-
ya Matematik Tarihi Ansiklopedisi”: Matema-
tike Sozlugti, Istanbul 2002, s. 194, 251; Xace Na-
sireddin Tusi: Bibliografya, Baka 2004; Siiheyl
el-Huseyni, el-Hace Nasirtiddin et-Ttsi, Beyrut
2005, s. 88-114; Agil Sirinov, Nasiruddin Tasi’-
de Varlik ve Ulahiyyet (doktora tezi, 2007), MU
Sosyal Bilimler EnstittisQ, s. 242-252; Murat De-
mirkol, Nasiruddin Ttst’nin [bn Sinaciligi (dok-
tora tezi, 2007), Ad Sosyal Bilimler Enstitus, s.
17-28, 128; Mikail Bayram, “Sadreddin Konevi ile
Hace Nasiruddin Tasi'nin Mektuplagtiklari iddi-
as1 Uzerine”, TD, sy. 32 (1979), s. 11-28; Ali A.
Al-Daffa-John Stroyls, “Nasir al-Din al-Tsi’s At-
tempt to Prove the Parallel Postulate of Euclid”,
Journal of Central Asia, IV/1, Islamabad 1981, s.
1-41; U. Ballay, “The Astronomical Manuscripts
of Nasir al-Din Tusi”, Arabica, XXXVII/3, Leiden
1990, s. 389-390; R. Strothmann, “T{s1”, IA, Xll/
2,s.132-133; J. Ruska, “T0s1”, a.e., Xll/2, s. 133-
134; H. Daiber, “al-Tsi, Nasir al-Din”, EI? (ing.),
X, 746-750; F. J. Ragep, “al-Tusi, Nasir al-Din”,

a.e., X, 750-752.
M AGiL SiriNov

ilimler Tasnifi, Psikoloji ve Ahlak. ilim-
ler tasnifi konusunda Tasi misliman fi-
lozoflarin Aristo’dan hareketle geligtirdi-
gi, 6zellikle ibn Sina tarafindan son sekli
verilen gelenegdi esas almistir. Tasi, hem
bilmeye hem yapmaya yoénelik bir beseri
etkinlik olarak kavradigi felsefenin 6nce-
likle nazari ve ameli kisimlaria ayrildigi
disuncesini takip eder. Ona gére bu ayi-
rimin ontolojik bir gerekcesi bulunmak-
tadir. Felsefe butin varliklarin hakikat ve
mahiyetlerine iliskin bir ilim kabul edildigi-
ne gore ilimler de varlik alanlari dikkate
alinarak tasnif edilecektir. Biri insan ira-
desinden tamamen bagimsiz, dideri insan-
larin yénetim ve uygulamalarina bagl iki
varlik alani bulunduguna gére felsefe de
nazari ve ameli diye iki kisma ayrilacaktir.
Nazari felsefe metafizik, matematik ve
tabiat ilmi olmak Uzere U¢ disiplini kap-
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sar. Bu Ug disiplinin her birinin alt dallari
bulunmaktadir. ilahiyyat ve ilk felsefe me-
tafizigin aslini teskil eder. Bunlardan ilki
Allah’t tanima ve O’na yakinlagsmayi; ikin-
cisi varliklar vahdet, kesret, viicib, im-
kéan, hudas, kidem gibi yonleriyle bilmeyi
saglar. Nubuvvet, seriat, ahiret vb. konu-
larin bilgisi metafizigin alt disiplinlerini
olusturur (Ahlak-1 Nasuri, s. 37-38). Fakat
Tasi, ilimlerin tasnifiyle ilgili Aksamii’l-
hikme adli bagka bir rislesinde ibn Sin&'-
nin Aksamui’l-‘ulimi’l-‘akliyye’sini izle-
yerek metafizigi “ilm-i ilahi” diye adlandir-
makta ve bu ilmin asillarinin vahdet, kes-
ret, viicGb, imkan gibi genel kavramlar (el-
umird’l-4mme) ve ilimlerin ilkeleri Uzerine
distinme, Allah’in varlidi ve birliginin is-
pati, ruhani cevherlerin ispati, mimkinle-
rin diizeni ve onlarin ilk ilkeye nisbetleri
gibi konulari iceren bes kisimdan; alt di-
siplinlerinin ise niiblvvet ve mead bélim-
lerinden meydana geldigini belirtmekte-
dir. Tasi'nin metafizik konusundaki bu
tasnifinin Tecridii’l-i‘tikad adll eserinde
de uygulandigi gérulmektedir. Benzer bir
uygulamanin Fahreddin er-Razi'nin el-Me-
bdhisti'l-mesrikiyye’sinde mevcut oldu-
gu g6z énune alinirsa her iki diginirin
bu konuyla ilgili olarak ibn Sina cizgisinde
bulustugu sdylenebilir (Aksami’l-hikme,
s. 527-528; Tecridi’l-i‘tikkad, s. 103-217,
297-310; krs. Ibn STna, Aksamdi’l-“ulami’l-
‘akliyye, s. 72-73, 76-79; Fahreddin er-Ra-
71, el-Mebahisti’l-mesrikiyye, 1, 95-793; 11,
465-557). Matematige gelince geometri,
aritmetik, astronomi ve telif bu ilmin ana
disiplinlerini; optik, perspektif, cebir, mu-
kabele ve mekanik gibi ilimler de alt di-
siplinlerini olugturur. Tabiat ilmi genel fi-
zik, sema ve alem, kevn ve fesad, mete-
oroloji, mineraloji, botanik, zooloji ve psi-
Koloji olmak Uzere sekiz ana disiplinden
olusur. Tip, astroloji ve ziraat gibi ilimler
bunun alt disiplinleridir (Ahlak-1 Nasuri, s.
39-40).

Ameli felsefenin kapsamina giren ilim-
ler ferde ve topluma ait olmak Uzere iki-
ye ayrilir. Ibn Sind’y1 yakindan izleyen Tasi
toplum ilmini ev halkindan ibaret toplu-
luga ve sehir, vilayet, bélge / tlke halkin-
dan ibaret topluluga ait olmak Uzere iki
kisimda ele alir. Bu sebeple pratik felse-
fe ahlak terbiyesi, ev idaresi ve devlet y6-
netimi olmak Uzere ¢ bélumden meyda-
na gelmektedir (a.g.e., s. 37- 41). Buna go6-
re ameli hikmetin ibn Sina'da aldigi son
seklin Tasi tarafindan da benimsendigi
séylenebilir. Ote yandan Tasi'nin ilimler tas-
nifinde fikha yer vermeyisi onun ibn Sina
¢izgisini sirdurdiguni gésterir. TasT ilim-
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ler tasnifinde insani yanilgi ve hatalara ds-
mekten korudugunu, teorik ve pratik ilim-
leri kazanmasinda alet vazifesi gérdigu-
nl disindUgu (Esasti’l-iktibas, s. 5) man-
tik sanatina da yer vermektedir. Mantik
ve onun bélumlerine iligkin Farabi'deki tab-
lo TGsi'de de mevcuttur. Dokuz bélimden
olusan ve Aristo’'nun Organon adli man-
tik kulliyatindan intikal eden bu tasnife
gére mantigin kisimlari fsagaci, kategori-
ler (maklat), 6nermeler (ibare), I. analitik-
ler (kiyas), Il. analitikler (burhan), topika (ce-
del), sofistika (mugalata), retorika (hitabet)
ve poetikadan (siir) ibarettir (Aksamui’l-
hikme, s. 528). Tasi'nin Esdsti’l-iktibas
ve Tecridii'l-mantik gibi eserleri ibn Si-
na'nin es-Sifd’daki bilgiler dogrultusun-
da kapsamli a¢iklamalar icermektedir.

Psikoloji. Nasirtiddin-i TGsi psikolqji ala-
nina hem metafizik hem de nefsin gigleri
acisindan girmekte, metafizik yéninden
nefsin varligi, manevi bir cevher olusu ve
6limsuzlugu Uzerinde durmaktadir. TG-
si, nefsin varligini ispatlamak yerine -ibn
Sinaci bir yaklasimla- onun apacik bir ger-
¢ek oldugunu ve ispata ihtiya¢c duymadi-
gini kabul eder. Bu konuda insanin ben-
lik bilincinden yola cikarak ibn Sin&’dan
su cumleyi aktarir: “Uyuyan uykusunda,
uyanik uyanikken, sarhos sarhosken, ayik
olan da ayikken her seyden gafil olabildi-
gi halde kendi zatindan hicbir zaman ga-
fil olmamaktadir.” Su halde nefis, herke-
sin “ben” diye isaret ettigi seydir (Ahlalk-t
Nasuri, s. 49; Fusal, s. 176; krs. ibn Sina, el-
Isarat, 11, 343-344). ibn Sin&'nin “ucan adam”
érnegiyle de ortlsen bu aciklamaya gore
nefis kendi kendini idrak eden basit (cis-
manf olmayan) bir cevherdir. TGsi’nin bu ko-
nudaki delillerinden birincisi varlik itiba-
riyle cevherle araz arasinda yaptigi ayiri-
ma dayanir. Séyle ki, arazin ayirici 6zelligi
kendisinin tasiyicisi olan diger bir seye yuk-
lenmesidir. Halbuki cevher arazlari yukle-
nen ve tastyandir. insanin nefsi de akledi-
lirlerin saretlerinin ve anlamlarinin tastyi-
cisi ve kabul edicisi olduguna gére araz
degil cevherdir (Ahlak-1 Nasiri, s. 49-50),
fakat cismani bir cevher degildir. Zira ci-
sim bir sdret ortadan kalkmadan bagka
bir sreti kabul etmezken nefis ¢ok sayi-
da bilgi formunu kabul edebilir; butin sa-
retler tam ve yetkin gekilde nefiste ken-
dini gésterir. ibn Sina gibi Tasi de bu di-
slincesini insanin egitim ve égrenim gor-
dikce zekasinin artacadr yolunda tecru-
beye dayali bir 6rnekle temellendirmek-
tedir (Tecridii’l-i‘tikad, s. 157; krs. Ibn Si-
na, es-Sifa’, s. 166-171, 192; Ahlak-1 Nasri,
s. 52).
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Alg1 hususunda nefsin duyulardan yet-
kin olusu onun cisimden bagimsiz bir cev-
her oldugunu géstermektedir. Buna gé-
re her duyu organi kendi iglevi disindaki-
leri algilayamazken nefis butin duyula-
rin algiladiklarini bir defada kavrar, ayri-
ca her duyunun hangi organa 6zgi bulun-
dugunu algilar. Duyu algisinin nefsin id-
rakine kiyasla yetersizligi duyularin nef-
si algilayabilmesini imkansiz kilmaktadir.
AKIi bilginin nitelik bakimindan duyu bil-
gisinden farkliligini konu edinen episte-
molojik icerikli bu delil, nesneleri idrak so-
nucu duyularin verdigi hikimleri dogru
ve yanlis diye belirleyenin nefis oldugunu
gbstermektedir. Tasi’nin ibn Miskeveyh'-
ten etkilenerek bu konuda gtinesin ve su
kenarindaki agaglarin algilanmasinda akIf
idrakle duyusal idraki karsilastirmasi ilgi
cekicidir. Burada akli bilginin duyu bilgisi-
ne gore kesinligi ve duyularin nefsin kendi-
sini bilmede bir vasita tegkil etmeyecegi
ileri surtlmektedir (Ahlak-t Nasuri, s. 53-
54; krs. ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-ahlak, s.
13-17). Nefsin cisim veya cismani olmayi-
sinin TOsi'nin felsefesindeki bir diger da-
yanagi nefsin cisim gibi birlesik degil ba-
sit olusudur. Bu dusincenin hareket nok-
tasi bilgi kavramudir. Tasi, akildaki bilginin
bélinmeyen soyut bir kavram olmasindan
hareketle ona mahal olan akil veya nefsin
de bélinmez oldugunu savunur (Telhisti 'l
Muhassal, s. 379; Beka’ii’'n-nefs, s. 486).
Her ne kadar ibn Kayyim el-Cevziyye ve
Fahreddin er-Rézi gibi distnurler, cizgi ile
nokta arasindaki iliskiden hareketle daha
once diger filozoflarca da ileri siirilen bu
delili (Farabi, el-Medinetii’l-fazila, s. 90-91,
101-103; ibn Sina, el-fsarat, 11, 400, 404-
406) elestirmiglerse de bu elestiriler isa-
betsiz bulunmustur (mesela bk. ibn Riisd,
Tutarsizligin Tutarsizligt, s. 308-313). TQ-
si, insan nefsinin cisimden bagimsiz so-
yut bir cevher olusuna dair son delil ola-
rak bedenin ihtiyarladikca zayiflamasina
kargilik nefsin kuvvetlendigi seklindeki ibn
Sinéci géruse yer verir (ibnii'l-Mutahhar el-
Hilli, s. 166; krs. Ibn Sina, es-Sifa>, s. 194-
196).

Nefsin varligi ve soyut bir cevher olu-
suna iliskin deliller, islam Messéi filozof-
larinda géruldugu gibi Tasi psikolojisinde
de nefsin 6limsizluglu probleminin daya-
nagini teskil etmektedir. insanin 6ziini
ifade eden nefis soyut bir cevherdir ve ci-
simlere ait 6zelliklere tabi degildir; zira
nefis beden gibi birlesik bir varlik olma-
yip yalindir. Bu gérisun temelini, kavram-
larin anlamlarinin béliinende ve konum-
lu olanda (z1 vaz') resmedilemeyecedi te-

zi olugturmaktadir (Telhisii’l-Muhassal, s.
379-380; krs. Faréabi, el-Medinetii’l-fazila, s.
101-103; ibn Sina, el-Isarat, 11, 400, 404-
4006). Seleflerini yakindan izleyen Tasi nef-
sin 6limsuzIigu yéninde en esasl temel-
lendirmesini Yeni Eflatuncu felsefenin et-
kilerini taslyan sudir teorisi baglaminda
yapmaktadir. Diger bir eserinde suddr te-
orisini kesin bir dille elestirmesine ragmen
(Fusal, s. 65) TGsi, akillardan suddr eden
g6k nefislerinin ebediligi gérisinden ha-
reketle faal akildan suddr eden insan nef-
sinin de ebediligini savunmaktadir (Be-
kai’'n-nefs, s. 488; krs. ibn Miskeveyh,
Tehzibti’l-ahlak, s. 13-17, 180; ibn Sina, el-
Adhaviyye fi'l-me‘ad, s. 139-144). Ayrica
ibn Sin&’da oldugu gibi T(sf'ye gére de ne-
bati, hayvani ve insani nefisler arasinda
yalnizca insani nefsin kendi varliginin bi-
lincinde olmasi élimsuizltkle yalnizca in-
sani nefsin nitelenecedini géstermektedir
(Ahlak-t Nasuri, s. 54). ibn Sina gibi T(si
de ruh gécunin (tenéstih) imkansizhg yo-
nindeki delillerini, insanin kendi varligi-
nin bilincinde olusu ve nefis-beden iligki-
si problemi baglaminda ortaya koymaya
calismaktadir. Soyle ki, insan nefsi yalniz-
ca bedenle birlikte ferdi bir varliktir (Ecvi-
betit Mesa’ili es-Seyyid, s. 69-70); bu se-
beple her beden faal akildan kendini y6-
netecek tek bir nefsi kabul eder. Nitekim
her insanda bir tek benlik bilinci vardir.
Ayrica bedenle ferdi varligini kazanan ne-
fis bedenden sonra da ferdiligini korur
(Ahlak-1 Nasiri, s. 49; Fusal, s. 176; krs. Ibn
Sina, es-Sifé’, s. 198-207). Tabiat felsefesi
acisindan bakildiginda Tasi'nin psikoloji-
si yetilerin analizine dayanmaktadir. insan
nefsini sehvet, 6fke ve akil glclerine ayi-
ran Eflatuncu nefis anlayisi (Devlet, 439°-
440%), yine insan nefsini tabiat felsefesi-
nin bir konusu olarak degerlendirip tabi-
attaki nebati ve hayvani varlik tabakalari-
na insani mertebeyi ilave etmek suretiyle
insani nefsi nebati, hayvani ve insani glc-
leri bakimindan ele alan Aristocu anlayis
(De Anima, 414°, 20-30) Tasi'nin psikoloji-
ye ve ahlaka dair aciklamalarinda yer alir
(mesela bk. Ahlak-t Nasiri, s. 56-63, 76-79).

Ahlak. Nasiriddin-i Tasi ahlaki, “disu-
nlp tasinmaya gerek kalmadan fiil ve dav-
raniglarin Kolaylikla sadir olmasini sagla-
yan melekeler” diye tanimlar. Kaynag iti-
bariyle Galen’e ait olan bu tanimi ibn Mis-
keveyh gibi Tsi de benimsemekle birlik-
te tanimda “meleke” kavramini kullan-
makla Galen ve ibn Miskeveyh'ten cok ibn
Siné ve Gazzali'ye yakin durmaktadir. Zi-
ra Galen bu tanimda “hal” kavramina
yer vermistir (a.g.e., s. 190). Ahlakin ki-
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side cabucak ortadan kalkmayip bir me-
leke haline geldigi distincesini ise Gazza-
I'den almistir (a.g.e., s. 101; krs. Gazzali,
111, 47). TGsi dogustan gelen her tirli egi-
limin, ham ve kaba davranisin egitim ve
aliskanliklarla degistirilebilecegini savun-
maktadir. Ahlaki egitim ve aliskanliklarin
amaci faziletleri kazandirmaktir. insanin
yaratilis gayesi en yuksek yetkinlige ve
mutluluga ulasarak Allah'in halifesi olmak,
bunun yolu da felsefi bir yasayisla fazile-
te aykiri tutum ve davraniglardan arinip
glizel ahlakla donanmaktir. Zira yetkinlik
faziletin, eksiklik reziletin geregidir. Fazi-
let ifrat ve tefrit denilen iki agir1 ucun or-
tasi, rezilet ifrat ve tefrit taraflaridir. Bu-
na gére hikmet kurnazlikla ahmakhigin,
yigitlik saldirganlikla korkakligin, iffet haz-
lara duskinlikle isteksizligin, adalet zu-
limle zulme boyun egmenin ortasidir. An-
cak faziletin belirlenmesinde 6lct olan or-
ta, 2 ile 6 sayilarinin ortasinin 4 olmasi gi-
bi matematiksel bir oranlamaya gére ol-
maylip zamana, yere Ve Kisilere gére degis-
mektedir. Akil gliciiniin erdemi hikmet,
o6fke giicinun yigitlik, sehvet giicinin if-
fettir. Butun bu guclerin dengeli ve uyum-
lu isleyisi adaleti ortaya ¢ikarir. Nefsin glc-
lerinin uyumlu ve dengeli isleyisi gercek
bir fazilet 6l¢tsu olan itidal ilkesine gore-
dir. Guglerin itidal noktasindan sapmasi
yukarida zikredilen sekiz temel erdemsiz-
ligin dogmasina yol acar (Ahlak-t Nastri,
s. 66-67, 108-109, 117-119). Ahlék pratik
aklin Urdnddur; ancak pratik akil davra-
niglarin iyi veya kétl oldugu yéniinde hi-
kum verirken teorik akilla irtibat halinde-
dir (Fustl, s. 100).

Her ne kadar adalet dérdiinci erdem
seklinde zikredilmigse de buradaki adalet
diger U¢ erdemden meydana gelen birle-
sik bir erdem olarak degil insanin nefsani
guglerinin uyurnlu hale getirilmesi icin ken-
disine bagvurulan bir 8l¢t olup itidal kav-
raminin yerine kullanilmigtir. Bu sebeple
erdemli olmak nefsani guicleri adalete uy-
gun bigimde kullanmaktir. Tasi buradan
hareketle kisinin, adaleti ilk 6nce kendisi-
ne uygulamasi gerektigi seklinde bir so-
nuca varmaktadir. insanin dogustan sos-
yal bir varlik olusu onun cevresine karsi
adil davranmasini gerektirir. Hikmet, iffet
ve yigitlik gibi erdemler kisinin kendi di-
sindakilere karsi muamele ve davranisla-
rinda 6l¢ili olmasinin ifadesidir. Bu bag-
lamda adil insan her ti¢ erdemi kendisin-
de bulunduran kimsedir. insanin hem ken-
dine hem bagkalarina karsi adil davran-
masi onun Allah'in halifesi olma gdrevinin
bir geregidir. Tasi ayrica adaleti esitlige,
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esitligi birlige, birligi Allah’n birligine bag-
layan bir silsile izleyerek adaleti Allah’in
birliginin bu diinyadaki yansimasi diye gé-
rur (Ahlak-t Nasuri, s. 108-109, 131-132,
145-146).

Nasirtiddin-i Tasi’'nin ahlak felsefesin-
de dikkat ¢eken hususlardan en énemlisi
onun erdemsizliklerin tasnifine iliskin go-
rugleridir. Dustinure gore erdemlerden ni-
telik ve nicelik bakimindan iki turld uzak-
lasma sbz konusudur. ifrat ve tefrit yo-
niinde uzaklasma nicelik uzaklasmasi olup
bilinen sekiz tir erdemsizligi dogururken
nitelik bakimindan uzaklagsma (mesela es-
cinsellik) sapikhidi (redéaet) dogurur. Nice-
lik baglamindaki erdemsizlik ahlaka uy-
gun olmasa da insan dogasina uygundur,
halbuki nitelik bakimindan erdemsizlik
hem ahléktan hem de fitrattan sapma-
dir. Bunun sonucunda filozof ahlaki has-
taliklari niceliksel ve niteliksel diye iki ka-
tegoride ele alir (a.g.e., s. 168-169). Ta-
si’den o6nceki filozoflarin ahlak kitaplarin-
da gérilmeyen bu ayirim daha sonra Os-
manl ahlak distinurleri tarafindan benim-
senmistir (Anay, s. 311-314; Oktay, s. 222-
227, i¢oz, s. 65-67).

EbQ Zeyd el-Belhi, EbQ Bekir er-Razi
gibi disinurlerden gelen anlayisa uyan
Tasi tip ilmiyle ahlak arasinda bir bag kur-
mus, gerek erdemlerin korunmasi gerek-
se erdemsizliklerin tedavisi acisindan ah-
18Ki egitimde tibbin ydntemlerinden fay-
dalaniimasi gerektigini diginmustur. Ona
gobre ilk énce erdemsizliklerin insani ne
gibi nefsani hastaliklara gotirecedi bilin-
meli, daha sonra erdemlerin uygulanma-
siyla erdemsizliklerin ortaya ¢ikmasi én-
lenmelidir. Eger bu sonu¢ vermezse ve
nefiste bir erdemsizlik meydana gelmis-
se bu onun zidd! olan erdemsizlikle orta-
dan kaldiriimalidir. Bu da hastaligi orta-
dan kaldirmazsa o takdirde Kisi kendi nef-
sini cezalandirmalidir. Ayrica Kindi tara-
findan bir risélede ele alinan élum korku-
su ve Uzilntld problemi Tasi’nin nefsani
hastaliklar arasinda yer verdigi temel ko-
nular arasindadir (Ahlak-1 Nasiri, s. 167-
202). ibn Miskeveyh gibi Tasi de dini inang
ve uygulamalarin ahlak i¢in 6nemini ka-
bul etmekte, insan nefsinin ahlaki yon-
den menfi talepleri karsisinda ilahi ka-
nunu kurtulus caresi olarak gérmektedir.
Cunku ilahi kanun yalnizca iyi seyleri em-
reder, kotulik ve erdemsizliklerden me-
neder (a.g.e., s. 105-106, 135-136, 278-
279). Dinle ahlak arasinda gérdigi bu ilis-
ki dolayisiyla Tsi, ahléka dair eserlerinde
ve Ozellikle felsefi gelenege gore yazdidi
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Ahlak-1 Nasiri'de yer yer dini metinlere
basvurmus, felsefi ahlakin icerdigi erdem-
lerle birlikte teslimiyet, tevekkil ve iba-
detin lizumuna da yer vermistir.

Ay

Diger Islam filozoflart gibi Tds'nin ah-
14k anlayisi da mutluluk ahlékidir ve mut-
lulugu iyilik ve haz gibi konularla irtibatl
sekilde ele alir. Ona gére mutluluk bir tur
hazdir, fakat duyusal degil akli hazdir. Ta-
st'nin bu yéndeki gériislerinin temelini ibn
Miskeveyh'in haz ayirimi olusturmaktadir.
Bu ayirima gére hazlar aktif ve pasif ol-
mak uzere iki turlidur. Bedensel tutku-
lar ve &fke gibi egilimlerden kaynaklanan
pasif hazlar insanin diger canlilarla ortak
yanint meydana getirir. Bu tir hazlar, psi-
kolojik yapinin akli olmayan ve aldigi dis
etkilerin tutkulara dénustiren kismina ait
olup nefsin akil giici disindaki diger iki
gucuyle ilgilidir. Sehvani ve gazabi olarak
adlandirilan bu iki gii¢ maddi haz uyarila-
r1 karsisinda pasif durumdadir. Gerek bu
iki guciin haz alma kapasitesinin sinirl ve
belirli doyum noktasina sahip olusu ge-
rekse haz veren seylerin gegiciligi bu tur
hazlarin kalici olmadigimi gésterir. Nitekim
belli bir doyum noktasinin ardindan haz
eleme doénusur. Bu sebeple Ebl Bekir er-
R&zi gibi (et-Tibbi’r-rahani, s. 36) Tasi de
bu tir hazlari ahlaki yasantinin ve mutlu-
lugun 6lcust saymaz. Aktif hazlar ise ak-
lidir, kesintili degil stirekli, dolayisiyla zati-
dir. Asil mutluluk bu tur hazlari ifade eder
(Ahlak-t Nasiri, s. 72, 96-98). Mutluluk-
aktif haz iliskisini temellendirmek icin ak-
tif hazlari comertlikle, comertligi de mut-
luluKla iliskilendirmesine bakilacak olursa
Tasi'nin bu konuda da ibn Miskeveyh'ten
etkilendigi sdylenebilir (a.g.e., s. 98-99;
krs. Ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahlak, s. 112-
113).
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Tasi'ye gore iyi (hayir) mutlak ve izafi ol-
mak Uzere ikiye ayrilir. Mutlak iyi son ga-
ye, izafi iyi son gayeye ulasmada vasita
olan seylerdir. Mutluluk her insanin ken-
dine 6zgu subjektif bir degeri ifade eder-
ken mutlak iyi bitiln insanlarin yéneldigi
ortak ve objektif dederdir. Fakat Tdsi bu
iz&fl mutlulugun yaninda bir de tam mut-
luluktan s6z eder ve onun nihai gaye ol-
dugunu sdyler. Burada Tasi'nin mutlulu-
ga tipki mutlak iyilik gibi objektif bir de-
ger atfettigi gérulmektedir. Bu konudaki
tahlillerin neticesinde Tasi mutlulugu gé-
reli ve mutlak veya tikel ve timel diye iki
kategoride ele alir. Birinci tirden mutlu-
luklar1 saglayan maddi ve bedenti iyilikler
bu dinya hayati icin gereklidir. Bunlar, in-
sanin uygar bir ¢evrede yasamasi ve yet-
kinlesmesi icin muhtac oldugu erdemle-
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ri ortaya koyabilmesi yéniinden oldukca
6nemlidir. Daha sonra dikkati akledilir ale-
min sonsuzluguna geviren Tdsi diinya mut-
lulugunun geciciliginden, mutlak ve tiimel
dedigi gercek mutlulugun 6teki dlemde
gercekleseceginden soz eder. Bedeni iyi-
likler bir tir mutluluk saglayabilir. Ancak
bedeni mutlulukla ruhi mutluluk arasin-
da hem derece hem mahiyet farki vardir.
Bedeni mutluluk nisbi bir degere sahip-
tir. Halbuki ruhi mutlulugun kendi basina
bir degeri vardir ve o mikemmeldir (Ah-
lak-1 Nasiri, s. 80-89).

Mutluluk yalniz ferdin degil toplumun
da son gayesidir; toplumsal hayat insan-
larin mutluluga ulasmasinin vazgecilmez
aracidrr. insan yaratilisi bakimindan sos-
yal bir varliktir ve onun yetkinligi hem-
cinslerine karsi bu 6zelligini géstermesin-
dedir. insan kendi kendine yeterli degildir,
her insan bir digerine muhtactir. Bireyle-
rin Kigisel istek ve cikarlari farkl olup bu-
nun ortaya ¢ikaracagi haksizlik ve catis-
malarin énlenmesi, hak ve hukukun Koru-
nabilmesi icin devlete ve yéneticiye ihti-
yac vardir. Tasi Ahlak-1 Nasiri'nin G¢in-
cl bélumunu sirf bu kKonuya ayirmistir.
Onun medeni toplumun geregini ve tek
basina yasamanin sakincalarini, sosyal grup
ve devlet sekillerini, devlet baskaninin ni-
teliklerini ele alisi buyuk 6l¢iide Farabi ve
ibn Miskeveyh'in bu yéndeki gériislerine
dayanmaktadir (Cagrici, s. 114-119, 147-
150, 208-210). Sonucta Farabi'de oldugu
gibi TGsi'nin siyaset felsefesi de sosyal da-
yanisma ve yardimlasmayla gercek yet-
kinlige yénelen toplumun mutlulugunu
saglayacak tiimel yasalarin incelenmesin-
den ibarettir. Bu sebeple devlet yonetimi
hikmet kaidesine uygun olmali, bdylece
toplumda yetkinlesmeye yol agmalidir. Bu-
nun saglanabilmesi icin hikimdarin te-
mel niteliklere ve erdemlere sahip olmasi-
ni1 6ngéren Tdsi bu baglamda sevgi, ada-
let ve dostlugun 6nemine isaret eder (Ah-
lak-1 Nasuri, s. 247-344). Dolayisiyla toplu-
mu ahlaki hayatin zemini olarak géren
Tasi'nin ahlak anlayisinda diinyadan elini
etegini ceken zahidin hayatina yer yoktur.
Nitekim dlsUnirin daha sonra telif ettigi
tasavvuf icerikli Evsdfii'l-esraf adl eser-
de nefsin arindiriimasi icin takip edilecek
tasavvufi hayat bu ana fikir dogrultusun-
da ortaya konmaktadir.
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TUSI, Serefeddin
( gmaldl el )
Serefiiddin Muzaffer b. Muhammed

b. Muzaffer et-Tasi
(VL/XIL. yiizy1l)

L Matematik ve astronomi alimi. N

Hayatina dair yeterli bilgi yoktur. Nis-
besinden Horasan bélgesindeki Tas seh-
rinden oldugu anlasiimaktadir. Tabakat ki-
taplarinda kendisiyle ilgili olarak verilen
daginik ve sinirh bilgilerden birgok ilim
merkezini dolastigi, Musul, Halep ve Di-
mask’ta kaldigi, Hemedan’a da ugradigt
o0grenilmektedir. Onun riyaziye ilmini iyi
bildigini ve hikmet konusunda bilgi sahi-
bi oldugunu sdyleyen ibniy'l-Kifti, Halep'e
geldigi sirada Ebi’l-Fazl Blinyamin'in (6.
604/1207) ondan ders aldigini belirtir. Bin-
yamin kendisinden hesap, astronomi ve di-
Jer aKii ilimleri okumustur. ibn Eba Usay-
bia da Ebu’l-Fazl Mueyyididdin Muham-
med b. Abdiilkerim el-Mihendis el-Héari-
si’den (6. 599/1202) sdz ederken onun Di-
mask’a gelen Tsi'den cok faydalandigini,
hendese ve riyaziyede kendi déneminde
Tasi'nin benzerinin bulunmadigini séyler.
Yine ibn Eb( Usaybia'nin kaydettigine gé-
re TGsi, Musul'da iken Miihezzebiiddin ib-
ni’'l-Hacib ve Muvaffakuddin b. Abdilaziz
onu gérmek icin gelmislerse de T(si ora-
dan ayrilip TGs’a gitmigti.

Tasi'nin birikimini Nasiriddin-i T(si ve
Esiriiddin el-Ebheri’ye aktaran 6grencisi
Kemaleddin ibn Yanus, Tds'nin 19 Rebi-
Ulevvel 576 (13 Agustos 1180) tarihinden
o6nce Musul’da bulundugunu ve kendisin-
den OKlid'in Usal'll ile Batlamyus'un el-
Mecisti'sini okudugunu belirtmistir (Siib-
ki, VI, 386). Ibn Y(nus'un dogum tarihi
(551/1156) dikkate alindiginda onun Tasf'-
den yirmi yaslarinda iken ders aldigi an-
lagilir. Yine ibn Yanus'un kaydettigine gé-
re hocasi Musul'da bircok defa kalmis, bu-
radan memleketine gidip gelmistir. Tasf'-
nin bundan sonraki hayatina dair ilk kay-
naklarda bagka bilgi verilmemekte, sonra-
ki kaynaklar buna sadece onun 606 (1209)
yilinda hayatta olduguna dair yanlis bir
bilgi eklemektedir. Bu bilgi, Tasi'nin Risa-
le fi ‘ameli mes’eletin hendesiyye adl
eserine ait bir nishadaki silinmis telif ta-
rihinin mustensih tarafindan yanls okun-
masindan kaynaklanmustir (Rtsdi Rasid,
el-Cebr, s. 19).

Sadece cebir ve hesap konusunda de-
gil astronomi alaninda da genis méalimat
sahibi oldugu anlasilan Tasi'nin eserleri
ve ilmi kapasitesi hususunda bu ilimlere
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dair eserlerden bilgi edinilmektedir. TQ-
si’'nin talebesinin talebesi oldugunu séy-
leyen Abdulaziz el-Hilati Ntrii'd-deldale
fi ‘ilmi’l-cebr ve'l-mukabele ve ibn Fel-
10s diye taninan ismail b. ibrahim el-Mar-
dini Nisabii’l-habr f1 hisabi’l-cebr adli
eserinde onun Uctnclt dereceden denk-
lemleri ¢c6zmesiyle ilgili bilgi vermekte, ib-
nl’'l-Haim de el-Miimti® fi serhi’l-Muk-
ni‘de Taceddin et-Tebrizi'den naklen buna
isaret etmektedir. Bu eserlerde yer alan
bilgiler, TOsi'nin kitabinin VII. (XIII.) yazyil
matematikgileri tarafindan kullanildigini ve
onun Ruffini-Horner metodundan énem-
siz sayilacak bir farklilik arzeden, denk-
lemlerin sayisal ¢ézumuyle ilgili metodu-
nun bilindigini géstermektedir. Daha son-
raki bircok matematikginin de Tasi'nin ¢a-
lismalarina muttali oldugu bilinmektedir.
Kemaleddin el-Farisi, hocasi ibni’l-Hav-
vam'in el-Fev@’idii’l-Bah@’iyye'sini ser-
hettigi Esdsti’l-kavd‘id fi ustli’l-Fev@’id,
Yahya b. Ahmed el-Kéasi fz’dhu’]-mal_{d-
sid li-fer@’idi’l-Fev@&’id ve Liibbti'l-hi-
sab, Celaleddin Ali el-Garbi el-Mu‘cizd-
tii'n-necibiyye fi serhi'r-Risdleti'l-‘al@’iy-
ye, Giyaseddin Cemsid el-Kasi Miftdhu'l-
hisab, ibni'l-Mecdi Havi'l-liibab fi ser-
hi Telhisi a‘mali’l-hisdb adll eserlerinde
dolayli da olsa Tasi'nin calismalarina atif-
ta bulunmuglardir.

Bir¢ok bilim tarihcisinin, musliman ma-
tematikgilerin denklemler konusundaki
katkilarinin Omer Hayyam'in ortaya koy-
duklarini pek fazla gegmedigine dair di-
stnceleri TQsi'nin eseri Uzerindeki yeni in-
celemelerle birlikte gecerliligini yitirmis-
tir. Islam cebir tarihinde ilk defa ticlincii
dereceden denklemleri sistematik bi¢imde
inceleyerek on ¢ kisma ayiran, bu denk-
lemlerin her biri icin geometrik ispat ve
koni Kesitlerine dayali ¢céziimler bulan, bu
cozimlerden yalniz pozitif olan kéku ka-
bul eden Omer Hayyam béylece “el-meséa-
ili’l-mUmtenia”nin ¢éztmleri icin bir yol
acmis ve analitik geometrinin temellerini
atmistir. Hayydm’dan yaklasik bir asir son-
ra gelen Serefeddin et-T(si de onu izle-
yerek ucincu dereceden denklemleri on
U¢ kisma ayirmis, bunlari sekizi en az bir
pozitif kdke sahip denklemler (sonuncu-
su lg¢ pozitif koke sahiptir), besi de bazan
¢6zUmu imkansiz olan denklemler olmak
Uzere iki kisimda incelemistir. Hayyam gi-
bi pozitif kékid ¢ézim olarak alip ispatla-
rint ayni sekilde koni kesitleriyle vermekle
birlikte bu ispat tarzini, onun gibi ¢6zu-
mu bulmak icin degil sayisal bicimde tes-
bit ettigi ¢6zUmi Harizmi gibi resmetmek
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icin kullanan Tasi'nin bu ¢ézim anlayisin-
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