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TÛSÎ, Nasîrüddin

sar. Bu üç disiplinin her birinin alt dallarý
bulunmaktadýr. Ýlâhiyyât ve ilk felsefe me-
tafiziðin aslýný teþkil eder. Bunlardan ilki
Allah’ý tanýma ve O’na yakýnlaþmayý; ikin-
cisi varlýklarý vahdet, kesret, vücûb, im-
kân, hudûs, kýdem gibi yönleriyle bilmeyi
saðlar. Nübüvvet, þeriat, âhiret vb. konu-
larýn bilgisi metafiziðin alt disiplinlerini
oluþturur (AÅlâš-ý Nâ½ýrî, s. 37-38). Fakat
Tûsî, ilimlerin tasnifiyle ilgili Ašsâmü’l-
¼ikme adlý baþka bir risâlesinde Ýbn Sînâ’-
nýn Ašsâmü’l-£ulûmi’l-£ašliyye’sini izle-
yerek metafiziði “ilm-i ilâhî” diye adlandýr-
makta ve bu ilmin asýllarýnýn vahdet, kes-
ret, vücûb, imkân gibi genel kavramlar (el-
umûrü’l-âmme) ve ilimlerin ilkeleri üzerine
düþünme, Allah’ýn varlýðý ve birliðinin is-
patý, ruhanî cevherlerin ispatý, mümkinle-
rin düzeni ve onlarýn ilk ilkeye nisbetleri
gibi konularý içeren beþ kýsýmdan; alt di-
siplinlerinin ise nübüvvet ve meâd bölüm-
lerinden meydana geldiðini belirtmekte-
dir. Tûsî’nin metafizik konusundaki bu
tasnifinin Tecrîdü’l-i£tišåd adlý eserinde
de uygulandýðý görülmektedir. Benzer bir
uygulamanýn Fahreddin er-Râzî’nin el-Me-
bâ¼i¦ü’l-meþrišýyye’sinde mevcut oldu-
ðu göz önüne alýnýrsa her iki düþünürün
bu konuyla ilgili olarak Ýbn Sînâ çizgisinde
buluþtuðu söylenebilir (Ašsâmü’l-¼ikme,
s. 527-528; Tecrîdü’l-i£tišåd, s. 103-217,
297-310; krþ. Ýbn Sînâ, Ašsâmü’l-£ulûmi’l-
£ašliyye, s. 72-73, 76-79; Fahreddin er-Râ-
zî, el-Mebâ¼i¦ü’l-meþrišýyye, I, 95-793; II,
465-557). Matematiðe gelince geometri,
aritmetik, astronomi ve telif bu ilmin ana
disiplinlerini; optik, perspektif, cebir, mu-
kabele ve mekanik gibi ilimler de alt di-
siplinlerini oluþturur. Tabiat ilmi genel fi-
zik, sema ve âlem, kevn ve fesad, mete-
oroloji, mineraloji, botanik, zooloji ve psi-
koloji olmak üzere sekiz ana disiplinden
oluþur. Týp, astroloji ve ziraat gibi ilimler
bunun alt disiplinleridir (AÅlâk-ý Nâ½ýrî, s.
39-40).

Amelî felsefenin kapsamýna giren ilim-
ler ferde ve topluma ait olmak üzere iki-
ye ayrýlýr. Ýbn Sînâ’yý yakýndan izleyen Tûsî
toplum ilmini ev halkýndan ibaret toplu-
luða ve þehir, vilâyet, bölge / ülke halkýn-
dan ibaret topluluða ait olmak üzere iki
kýsýmda ele alýr. Bu sebeple pratik felse-
fe ahlâk terbiyesi, ev idaresi ve devlet yö-
netimi olmak üzere üç bölümden meyda-
na gelmektedir (a.g.e., s. 37- 41). Buna gö-
re amelî hikmetin Ýbn Sînâ’da aldýðý son
þeklin Tûsî tarafýndan da benimsendiði
söylenebilir. Öte yandan Tûsî’nin ilimler tas-
nifinde fýkha yer vermeyiþi onun Ýbn Sînâ
çizgisini sürdürdüðünü gösterir. Tûsî ilim-

ler tasnifinde insaný yanýlgý ve hatalara düþ-
mekten koruduðunu, teorik ve pratik ilim-
leri kazanmasýnda alet vazifesi gördüðü-
nü düþündüðü (Esâsü’l-ištibâs, s. 5) man-
týk sanatýna da yer vermektedir. Mantýk
ve onun bölümlerine iliþkin Fârâbî’deki tab-
lo Tûsî’de de mevcuttur. Dokuz bölümden
oluþan ve Aristo’nun Organon adlý man-
týk külliyatýndan intikal eden bu tasnife
göre mantýðýn kýsýmlarý Îsâgucî, kategori-
ler (makulât), önermeler (ibâre), I. analitik-
ler (kýyas), II. analitikler (burhan), topika (ce-
del), sofistika (mugalata), retorika (hitabet)
ve poetikadan (þiir) ibarettir (Ašsâmü’l-
¼ikme, s. 528). Tûsî’nin Esâsü’l-ištibâs
ve Tecrîdü’l-man¹ýš gibi eserleri Ýbn Sî-
nâ’nýn eþ-Þifâßdaki bilgiler doðrultusun-
da kapsamlý açýklamalar içermektedir.

Psikoloji. Nasîrüddîn-i Tûsî psikoloji ala-
nýna hem metafizik hem de nefsin güçleri
açýsýndan girmekte, metafizik yönünden
nefsin varlýðý, mânevî bir cevher oluþu ve
ölümsüzlüðü üzerinde durmaktadýr. Tû-
sî, nefsin varlýðýný ispatlamak yerine -Ýbn
Sînâcý bir yaklaþýmla- onun apaçýk bir ger-
çek olduðunu ve ispata ihtiyaç duymadý-
ðýný kabul eder. Bu konuda insanýn ben-
lik bilincinden yola çýkarak Ýbn Sînâ’dan
þu cümleyi aktarýr: “Uyuyan uykusunda,
uyanýk uyanýkken, sarhoþ sarhoþken, ayýk
olan da ayýkken her þeyden gafil olabildi-
ði halde kendi zatýndan hiçbir zaman ga-
fil olmamaktadýr.” Þu halde nefis, herke-
sin “ben” diye iþaret ettiði þeydir (AÅlâš-ý
Nâ½ýrî, s. 49; Fu½ûl, s. 176; krþ. Ýbn Sînâ, el-
Ýþârât, II, 343-344). Ýbn Sînâ’nýn “uçan adam”
örneðiyle de örtüþen bu açýklamaya göre
nefis kendi kendini idrak eden basit (cis-
manî olmayan) bir cevherdir. Tûsî’nin bu ko-
nudaki delillerinden birincisi varlýk itiba-
riyle cevherle araz arasýnda yaptýðý ayýrý-
ma dayanýr. Þöyle ki, arazýn ayýrýcý özelliði
kendisinin taþýyýcýsý olan diðer bir þeye yük-
lenmesidir. Halbuki cevher arazlarý yükle-
nen ve taþýyandýr. Ýnsanýn nefsi de akledi-
lirlerin sûretlerinin ve anlamlarýnýn taþýyý-
cýsý ve kabul edicisi olduðuna göre araz
deðil cevherdir (AÅlâš-ý Nâ½ýrî, s. 49-50),
fakat cismanî bir cevher deðildir. Zira ci-
sim bir sûret ortadan kalkmadan baþka
bir sûreti kabul etmezken nefis çok sayý-
da bilgi formunu kabul edebilir; bütün sû-
retler tam ve yetkin þekilde nefiste ken-
dini gösterir. Ýbn Sînâ gibi Tûsî de bu dü-
þüncesini insanýn eðitim ve öðrenim gör-
dükçe zekâsýnýn artacaðý yolunda tecrü-
beye dayalý bir örnekle temellendirmek-
tedir (Tecrîdü’l-i£tišåd, s. 157; krþ. Ýbn Sî-
nâ, eþ-Þifâß, s. 166-171, 192; AÅlâš-ý Nâ½ýrî,
s. 52).
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ÿ Agil Þirinov

Ýlimler Tasnifi, Psikoloji ve Ahlâk. Ýlim-
ler tasnifi konusunda Tûsî müslüman fi-
lozoflarýn Aristo’dan hareketle geliþtirdi-
ði, özellikle Ýbn Sînâ tarafýndan son þekli
verilen geleneði esas almýþtýr. Tûsî, hem
bilmeye hem yapmaya yönelik bir beþerî
etkinlik olarak kavradýðý felsefenin önce-
likle nazarî ve amelî kýsýmlarýna ayrýldýðý
düþüncesini takip eder. Ona göre bu ayý-
rýmýn ontolojik bir gerekçesi bulunmak-
tadýr. Felsefe bütün varlýklarýn hakikat ve
mahiyetlerine iliþkin bir ilim kabul edildiði-
ne göre ilimler de varlýk alanlarý dikkate
alýnarak tasnif edilecektir. Biri insan ira-
desinden tamamen baðýmsýz, diðeri insan-
larýn yönetim ve uygulamalarýna baðlý iki
varlýk alaný bulunduðuna göre felsefe de
nazarî ve amelî diye iki kýsma ayrýlacaktýr.
Nazarî felsefe metafizik, matematik ve
tabiat ilmi olmak üzere üç disiplini kap-
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zi oluþturmaktadýr (TelÅî½ü’l-Mu¼a½½al, s.
379-380; krþ. Fârâbî, el-Medînetü’l-fâ²ýla, s.
101-103; Ýbn Sînâ, el-Ýþârât, II, 400, 404-
406). Seleflerini yakýndan izleyen Tûsî nef-
sin ölümsüzlüðü yönünde en esaslý temel-
lendirmesini Yeni Eflâtuncu felsefenin et-
kilerini taþýyan sudûr teorisi baðlamýnda
yapmaktadýr. Diðer bir eserinde sudûr te-
orisini kesin bir dille eleþtirmesine raðmen
(Fu½ûl, s. 65) Tûsî, akýllardan sudûr eden
gök nefislerinin ebedîliði görüþünden ha-
reketle faal akýldan sudûr eden insan nef-
sinin de ebedîliðini savunmaktadýr (Be-
šåßü’n-nefs, s. 488; krþ. Ýbn Miskeveyh,
Teh×îbü’l-aÅlâš, s. 13-17, 180; Ýbn Sînâ, el-
AŠ¼aviyye fi’l-me£âd, s. 139-144). Ayrýca
Ýbn Sînâ’da olduðu gibi Tûsî’ye göre de ne-
batî, hayvanî ve insanî nefisler arasýnda
yalnýzca insanî nefsin kendi varlýðýnýn bi-
lincinde olmasý ölümsüzlükle yalnýzca in-
sanî nefsin niteleneceðini göstermektedir
(AÅlâš-ý Nâ½ýrî, s. 54). Ýbn Sînâ gibi Tûsî
de ruh göçünün (tenâsüh) imkânsýzlýðý yö-
nündeki delillerini, insanýn kendi varlýðý-
nýn bilincinde oluþu ve nefis-beden iliþki-
si problemi baðlamýnda ortaya koymaya
çalýþmaktadýr. Þöyle ki, insan nefsi yalnýz-
ca bedenle birlikte ferdî bir varlýktýr (Ecvi-
betü Mesâßili es-Seyyid, s. 69-70); bu se-
beple her beden faal akýldan kendini yö-
netecek tek bir nefsi kabul eder. Nitekim
her insanda bir tek benlik bilinci vardýr.
Ayrýca bedenle ferdî varlýðýný kazanan ne-
fis bedenden sonra da ferdîliðini korur
(Ahlâš-ý Nâ½ýrî, s. 49; Fu½ûl, s. 176; krþ. Ýbn
Sînâ, eþ-Þifâß, s. 198-207). Tabiat felsefesi
açýsýndan bakýldýðýnda Tûsî’nin psikoloji-
si yetilerin analizine dayanmaktadýr. Ýnsan
nefsini þehvet, öfke ve akýl güçlerine ayý-
ran Eflâtuncu nefis anlayýþý (Devlet, 439a-
440a), yine insan nefsini tabiat felsefesi-
nin bir konusu olarak deðerlendirip tabi-
attaki nebatî ve hayvanî varlýk tabakalarý-
na insanî mertebeyi ilâve etmek suretiyle
insanî nefsî nebatî, hayvanî ve insanî güç-
leri bakýmýndan ele alan Aristocu anlayýþ
(De Anima, 414b, 20-30) Tûsî’nin psikoloji-
ye ve ahlâka dair açýklamalarýnda yer alýr
(meselâ bk. AÅlâš-ý Nâ½ýrî, s. 56-63, 76-79).

Ahlâk. Nasîrüddîn-i Tûsî ahlâký, “düþü-
nüp taþýnmaya gerek kalmadan fiil ve dav-
ranýþlarýn kolaylýkla sâdýr olmasýný saðla-
yan melekeler” diye tanýmlar. Kaynaðý iti-
bariyle Galen’e ait olan bu tanýmý Ýbn Mis-
keveyh gibi Tûsî de benimsemekle birlik-
te tanýmda “meleke” kavramýný kullan-
makla Galen ve Ýbn Miskeveyh’ten çok Ýbn
Sînâ ve Gazzâlî’ye yakýn durmaktadýr. Zi-
ra Galen bu tanýmda “hal” kavramýna
yer vermiþtir (a.g.e., s. 190). Ahlâkýn ki-

þide çabucak ortadan kalkmayýp bir me-
leke haline geldiði düþüncesini ise Gazzâ-
lî’den almýþtýr (a.g.e., s. 101; krþ. Gazzâlî,
III, 47). Tûsî doðuþtan gelen her türlü eði-
limin, ham ve kaba davranýþýn eðitim ve
alýþkanlýklarla deðiþtirilebileceðini savun-
maktadýr. Ahlâkî eðitim ve alýþkanlýklarýn
amacý faziletleri kazandýrmaktýr. Ýnsanýn
yaratýlýþ gayesi en yüksek yetkinliðe ve
mutluluða ulaþarak Allah’ýn halifesi olmak,
bunun yolu da felsefî bir yaþayýþla fazile-
te aykýrý tutum ve davranýþlardan arýnýp
güzel ahlâkla donanmaktýr. Zira yetkinlik
faziletin, eksiklik rezîletin gereðidir. Fazi-
let ifrat ve tefrit denilen iki aþýrý ucun or-
tasý, rezîlet ifrat ve tefrit taraflarýdýr. Bu-
na göre hikmet kurnazlýkla ahmaklýðýn,
yiðitlik saldýrganlýkla korkaklýðýn, iffet haz-
lara düþkünlükle isteksizliðin, adalet zu-
lümle zulme boyun eðmenin ortasýdýr. An-
cak faziletin belirlenmesinde ölçü olan or-
ta, 2 ile 6 sayýlarýnýn ortasýnýn 4 olmasý gi-
bi matematiksel bir oranlamaya göre ol-
mayýp zamana, yere ve kiþilere göre deðiþ-
mektedir. Akýl gücünün erdemi hikmet,
öfke gücünün yiðitlik, þehvet gücünün if-
fettir. Bütün bu güçlerin dengeli ve uyum-
lu iþleyiþi adaleti ortaya çýkarýr. Nefsin güç-
lerinin uyumlu ve dengeli iþleyiþi gerçek
bir fazilet ölçüsü olan itidal ilkesine göre-
dir. Güçlerin itidal noktasýndan sapmasý
yukarýda zikredilen sekiz temel erdemsiz-
liðin doðmasýna yol açar (AÅlâš-ý Nâ½ýrî,
s. 66-67, 108-109, 117-119). Ahlâk pratik
aklýn ürünüdür; ancak pratik akýl davra-
nýþlarýn iyi veya kötü olduðu yönünde hü-
küm verirken teorik akýlla irtibat halinde-
dir (Fu½ûl, s. 100).

Her ne kadar adalet dördüncü erdem
þeklinde zikredilmiþse de buradaki adalet
diðer üç erdemden meydana gelen birle-
þik bir erdem olarak deðil insanýn nefsânî
güçlerinin uyumlu hale getirilmesi için ken-
disine baþvurulan bir ölçü olup itidal kav-
ramýnýn yerine kullanýlmýþtýr. Bu sebeple
erdemli olmak nefsânî güçleri adalete uy-
gun biçimde kullanmaktýr. Tûsî buradan
hareketle kiþinin, adaleti ilk önce kendisi-
ne uygulamasý gerektiði þeklinde bir so-
nuca varmaktadýr. Ýnsanýn doðuþtan sos-
yal bir varlýk oluþu onun çevresine karþý
âdil davranmasýný gerektirir. Hikmet, iffet
ve yiðitlik gibi erdemler kiþinin kendi dý-
þýndakilere karþý muamele ve davranýþla-
rýnda ölçülü olmasýnýn ifadesidir. Bu bað-
lamda âdil insan her üç erdemi kendisin-
de bulunduran kimsedir. Ýnsanýn hem ken-
dine hem baþkalarýna karþý âdil davran-
masý onun Allah’ýn halifesi olma görevinin
bir gereðidir. Tûsî ayrýca adaleti eþitliðe,

Algý hususunda nefsin duyulardan yet-
kin oluþu onun cisimden baðýmsýz bir cev-
her olduðunu göstermektedir. Buna gö-
re her duyu organý kendi iþlevi dýþýndaki-
leri algýlayamazken nefis bütün duyula-
rýn algýladýklarýný bir defada kavrar, ayrý-
ca her duyunun hangi organa özgü bulun-
duðunu algýlar. Duyu algýsýnýn nefsin id-
rakine kýyasla yetersizliði duyularýn nef-
si algýlayabilmesini imkânsýz kýlmaktadýr.
Aklî bilginin nitelik bakýmýndan duyu bil-
gisinden farklýlýðýný konu edinen episte-
molojik içerikli bu delil, nesneleri idrak so-
nucu duyularýn verdiði hükümleri doðru
ve yanlýþ diye belirleyenin nefis olduðunu
göstermektedir. Tûsî’nin Ýbn Miskeveyh’-
ten etkilenerek bu konuda güneþin ve su
kenarýndaki aðaçlarýn algýlanmasýnda aklî
idrakle duyusal idraki karþýlaþtýrmasý ilgi
çekicidir. Burada aklî bilginin duyu bilgisi-
ne göre kesinliði ve duyularýn nefsin kendi-
sini bilmede bir vasýta teþkil etmeyeceði
ileri sürülmektedir (AÅlâš-ý Nâ½ýrî, s. 53-
54; krþ. Ýbn Miskeveyh, Teh×îbü’l-aÅlâš, s.
13-17). Nefsin cisim veya cismanî olmayý-
þýnýn Tûsî’nin felsefesindeki bir diðer da-
yanaðý nefsin cisim gibi birleþik deðil ba-
sit oluþudur. Bu düþüncenin hareket nok-
tasý bilgi kavramýdýr. Tûsî, akýldaki bilginin
bölünmeyen soyut bir kavram olmasýndan
hareketle ona mahal olan akýl veya nefsin
de bölünmez olduðunu savunur (TelÅî½ü’l-
Mu¼a½½al, s. 379; Bešåßü’n-nefs, s. 486).
Her ne kadar Ýbn Kayyim el-Cevziyye ve
Fahreddin er-Râzî gibi düþünürler, çizgi ile
nokta arasýndaki iliþkiden hareketle daha
önce diðer filozoflarca da ileri sürülen bu
delili (Fârâbî, el-Medînetü’l-fâ²ýla, s. 90-91,
101-103; Ýbn Sînâ, el-Ýþârât, II, 400, 404-
406) eleþtirmiþlerse de bu eleþtiriler isa-
betsiz bulunmuþtur (meselâ bk. Ýbn Rüþd,
Tutarsýzlýðýn Tutarsýzlýðý, s. 308-313). Tû-
sî, insan nefsinin cisimden baðýmsýz so-
yut bir cevher oluþuna dair son delil ola-
rak bedenin ihtiyarladýkça zayýflamasýna
karþýlýk nefsin kuvvetlendiði þeklindeki Ýbn
Sînâcý görüþe yer verir (Ýbnü’l-Mutahhar el-
Hillî, s. 166; krþ. Ýbn Sînâ, eþ-Þifâß, s. 194-
196).

Nefsin varlýðý ve soyut bir cevher olu-
þuna iliþkin deliller, Ýslâm Meþþâî filozof-
larýnda görüldüðü gibi Tûsî psikolojisinde
de nefsin ölümsüzlüðü probleminin daya-
naðýný teþkil etmektedir. Ýnsanýn özünü
ifade eden nefis soyut bir cevherdir ve ci-
simlere ait özelliklere tâbi deðildir; zira
nefis beden gibi birleþik bir varlýk olma-
yýp yalýndýr. Bu görüþün temelini, kavram-
larýn anlamlarýnýn bölünende ve konum-
lu olanda (zî vaz‘) resmedilemeyeceði te-
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AÅlâš-ý Nâ½ýrî’de yer yer dinî metinlere
baþvurmuþ, felsefî ahlâkýn içerdiði erdem-
lerle birlikte teslimiyet, tevekkül ve iba-
detin lüzumuna da yer vermiþtir.

Diðer Ýslâm filozoflarý gibi Tûsî’nin ah-
lâk anlayýþý da mutluluk ahlâkýdýr ve mut-
luluðu iyilik ve haz gibi konularla irtibatlý
þekilde ele alýr. Ona göre mutluluk bir tür
hazdýr, fakat duyusal deðil aklî hazdýr. Tû-
sî’nin bu yöndeki görüþlerinin temelini Ýbn
Miskeveyh’in haz ayýrýmý oluþturmaktadýr.
Bu ayýrýma göre hazlar aktif ve pasif ol-
mak üzere iki türlüdür. Bedensel tutku-
lar ve öfke gibi eðilimlerden kaynaklanan
pasif hazlar insanýn diðer canlýlarla ortak
yanýný meydana getirir. Bu tür hazlar, psi-
kolojik yapýnýn aklî olmayan ve aldýðý dýþ
etkilerin tutkulara dönüþtüren kýsmýna ait
olup nefsin akýl gücü dýþýndaki diðer iki
gücüyle ilgilidir. Þehvânî ve gazabî olarak
adlandýrýlan bu iki güç maddî haz uyarýla-
rý karþýsýnda pasif durumdadýr. Gerek bu
iki gücün haz alma kapasitesinin sýnýrlý ve
belirli doyum noktasýna sahip oluþu ge-
rekse haz veren þeylerin geçiciliði bu tür
hazlarýn kalýcý olmadýðýný gösterir. Nitekim
belli bir doyum noktasýnýn ardýndan haz
eleme dönüþür. Bu sebeple Ebû Bekir er-
Râzî gibi (e¹-ªýbbü’r-rû¼ânî, s. 36) Tûsî de
bu tür hazlarý ahlâkî yaþantýnýn ve mutlu-
luðun ölçüsü saymaz. Aktif hazlar ise ak-
lîdir, kesintili deðil sürekli, dolayýsýyla zâtî-
dir. Asýl mutluluk bu tür hazlarý ifade eder
(AÅlâš-ý Nâ½ýrî, s. 72, 96-98). Mutluluk-
aktif haz iliþkisini temellendirmek için ak-
tif hazlarý cömertlikle, cömertliði de mut-
lulukla iliþkilendirmesine bakýlacak olursa
Tûsî’nin bu konuda da Ýbn Miskeveyh’ten
etkilendiði söylenebilir (a.g.e., s. 98-99;
krþ. Ýbn Miskeveyh, Teh×îbü’l-aÅlâš, s. 112-
113).

Tûsî’ye göre iyi (hayýr) mutlak ve izâfî ol-
mak üzere ikiye ayrýlýr. Mutlak iyi son ga-
ye, izâfî iyi son gayeye ulaþmada vasýta
olan þeylerdir. Mutluluk her insanýn ken-
dine özgü sübjektif bir deðeri ifade eder-
ken mutlak iyi bütün insanlarýn yöneldiði
ortak ve objektif deðerdir. Fakat Tûsî bu
izâfî mutluluðun yanýnda bir de tam mut-
luluktan söz eder ve onun nihaî gaye ol-
duðunu söyler. Burada Tûsî’nin mutlulu-
ða týpký mutlak iyilik gibi objektif bir de-
ðer atfettiði görülmektedir. Bu konudaki
tahlillerin neticesinde Tûsî mutluluðu gö-
reli ve mutlak veya tikel ve tümel diye iki
kategoride ele alýr. Birinci türden mutlu-
luklarý saðlayan maddî ve bedenî iyilikler
bu dünya hayatý için gereklidir. Bunlar, in-
sanýn uygar bir çevrede yaþamasý ve yet-
kinleþmesi için muhtaç olduðu erdemle-

ri ortaya koyabilmesi yönünden oldukça
önemlidir. Daha sonra dikkati akledilir âle-
min sonsuzluðuna çeviren Tûsî dünya mut-
luluðunun geçiciliðinden, mutlak ve tümel
dediði gerçek mutluluðun öteki âlemde
gerçekleþeceðinden söz eder. Bedenî iyi-
likler bir tür mutluluk saðlayabilir. Ancak
bedenî mutlulukla ruhî mutluluk arasýn-
da hem derece hem mahiyet farký vardýr.
Bedenî mutluluk nisbî bir deðere sahip-
tir. Halbuki ruhî mutluluðun kendi baþýna
bir deðeri vardýr ve o mükemmeldir (AÅ-
lâš-ý Nâ½ýrî, s. 80-89).

Mutluluk yalnýz ferdin deðil toplumun
da son gayesidir; toplumsal hayat insan-
larýn mutluluða ulaþmasýnýn vazgeçilmez
aracýdýr. Ýnsan yaratýlýþý bakýmýndan sos-
yal bir varlýktýr ve onun yetkinliði hem-
cinslerine karþý bu özelliðini göstermesin-
dedir. Ýnsan kendi kendine yeterli deðildir,
her insan bir diðerine muhtaçtýr. Bireyle-
rin kiþisel istek ve çýkarlarý farklý olup bu-
nun ortaya çýkaracaðý haksýzlýk ve çatýþ-
malarýn önlenmesi, hak ve hukukun koru-
nabilmesi için devlete ve yöneticiye ihti-
yaç vardýr. Tûsî AÅlâš-ý Nâ½ýrî’nin üçün-
cü bölümünü sýrf bu konuya ayýrmýþtýr.
Onun medenî toplumun gereðini ve tek
baþýna yaþamanýn sakýncalarýný, sosyal grup
ve devlet þekillerini, devlet baþkanýnýn ni-
teliklerini ele alýþý büyük ölçüde Fârâbî ve
Ýbn Miskeveyh’in bu yöndeki görüþlerine
dayanmaktadýr (Çaðrýcý, s. 114-119, 147-
150, 208-210). Sonuçta Fârâbî’de olduðu
gibi Tûsî’nin siyaset felsefesi de sosyal da-
yanýþma ve yardýmlaþmayla gerçek yet-
kinliðe yönelen toplumun mutluluðunu
saðlayacak tümel yasalarýn incelenmesin-
den ibarettir. Bu sebeple devlet yönetimi
hikmet kaidesine uygun olmalý, böylece
toplumda yetkinleþmeye yol açmalýdýr. Bu-
nun saðlanabilmesi için hükümdarýn te-
mel niteliklere ve erdemlere sahip olmasý-
ný öngören Tûsî bu baðlamda sevgi, ada-
let ve dostluðun önemine iþaret eder (AÅ-
lâš-ý Nâ½ýrî, s. 247-344). Dolayýsýyla toplu-
mu ahlâkî hayatýn zemini olarak gören
Tûsî’nin ahlâk anlayýþýnda dünyadan elini
eteðini çeken zâhidin hayatýna yer yoktur.
Nitekim düþünürün daha sonra telif ettiði
tasavvuf içerikli Ev½âfü’l-eþrâf adlý eser-
de nefsin arýndýrýlmasý için takip edilecek
tasavvufî hayat bu ana fikir doðrultusun-
da ortaya konmaktadýr.
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eþitliði birliðe, birliði Allah’ýn birliðine bað-
layan bir silsile izleyerek adaleti Allah’ýn
birliðinin bu dünyadaki yansýmasý diye gö-
rür (AÅlâš-ý Nâ½ýrî, s. 108-109, 131-132,
145-146).

Nasîrüddîn-i Tûsî’nin ahlâk felsefesin-
de dikkat çeken hususlardan en önemlisi
onun erdemsizliklerin tasnifine iliþkin gö-
rüþleridir. Düþünüre göre erdemlerden ni-
telik ve nicelik bakýmýndan iki türlü uzak-
laþma söz konusudur. Ýfrat ve tefrit yö-
nünde uzaklaþma nicelik uzaklaþmasý olup
bilinen sekiz tür erdemsizliði doðururken
nitelik bakýmýndan uzaklaþma (meselâ eþ-
cinsellik) sapýklýðý (redâet) doðurur. Nice-
lik baðlamýndaki erdemsizlik ahlâka uy-
gun olmasa da insan doðasýna uygundur,
halbuki nitelik bakýmýndan erdemsizlik
hem ahlâktan hem de fýtrattan sapma-
dýr. Bunun sonucunda filozof ahlâkî has-
talýklarý niceliksel ve niteliksel diye iki ka-
tegoride ele alýr (a.g.e., s. 168-169). Tû-
sî’den önceki filozoflarýn ahlâk kitaplarýn-
da görülmeyen bu ayýrým daha sonra Os-
manlý ahlâk düþünürleri tarafýndan benim-
senmiþtir (Anay, s. 311-314; Oktay, s. 222-
227; Ýçöz, s. 65-67).

Ebû Zeyd el-Belhî, Ebû Bekir er-Râzî
gibi düþünürlerden gelen anlayýþa uyan
Tûsî týp ilmiyle ahlâk arasýnda bir bað kur-
muþ, gerek erdemlerin korunmasý gerek-
se erdemsizliklerin tedavisi açýsýndan ah-
lâkî eðitimde týbbýn yöntemlerinden fay-
dalanýlmasý gerektiðini düþünmüþtür. Ona
göre ilk önce erdemsizliklerin insaný ne
gibi nefsânî hastalýklara götüreceði bilin-
meli, daha sonra erdemlerin uygulanma-
sýyla erdemsizliklerin ortaya çýkmasý ön-
lenmelidir. Eðer bu sonuç vermezse ve
nefiste bir erdemsizlik meydana gelmiþ-
se bu onun zýddý olan erdemsizlikle orta-
dan kaldýrýlmalýdýr. Bu da hastalýðý orta-
dan kaldýrmazsa o takdirde kiþi kendi nef-
sini cezalandýrmalýdýr. Ayrýca Kindî tara-
fýndan bir risâlede ele alýnan ölüm korku-
su ve üzüntü problemi Tûsî’nin nefsânî
hastalýklar arasýnda yer verdiði temel ko-
nular arasýndadýr (AÅlâš-ý Nâ½ýrî, s. 167-
202). Ýbn Miskeveyh gibi Tûsî de dinî inanç
ve uygulamalarýn ahlâk için önemini ka-
bul etmekte, insan nefsinin ahlâkî yön-
den menfi talepleri karþýsýnda ilâhî ka-
nunu kurtuluþ çaresi olarak görmektedir.
Çünkü ilâhî kanun yalnýzca iyi þeyleri em-
reder, kötülük ve erdemsizliklerden me-
neder (a.g.e., s. 105-106, 135-136, 278-
279). Dinle ahlâk arasýnda gördüðü bu iliþ-
ki dolayýsýyla Tûsî, ahlâka dair eserlerinde
ve özellikle felsefî geleneðe göre yazdýðý



445

– —
TÛSÎ, Þerefeddin
( ���Àא�����א���� )

Þerefüddîn Muzaffer b. Muhammed
b. Muzaffer et-Tûsî

(VI./XII. yüzyýl)

Matematik ve astronomi âlimi.˜ ™

Hayatýna dair yeterli bilgi yoktur. Nis-
besinden Horasan bölgesindeki Tûs þeh-
rinden olduðu anlaþýlmaktadýr. Tabakat ki-
taplarýnda kendisiyle ilgili olarak verilen
daðýnýk ve sýnýrlý bilgilerden birçok ilim
merkezini dolaþtýðý, Musul, Halep ve Dý-
maþk’ta kaldýðý, Hemedan’a da uðradýðý
öðrenilmektedir. Onun riyâziye ilmini iyi
bildiðini ve hikmet konusunda bilgi sahi-
bi olduðunu söyleyen Ýbnü’l-Kýftî, Halep’e
geldiði sýrada Ebü’l-Fazl Bünyâmin’in (ö.
604/1207) ondan ders aldýðýný belirtir. Bün-
yâmin kendisinden hesap, astronomi ve di-
ðer aklî ilimleri okumuþtur. Ýbn Ebû Usay-
bia da Ebü’l-Fazl Müeyyidüddin Muham-
med b. Abdülkerîm el-Mühendis el-Hâri-
sî’den (ö. 599/1202) söz ederken onun Dý-
maþk’a gelen Tûsî’den çok faydalandýðýný,
hendese ve riyâziyede kendi döneminde
Tûsî’nin benzerinin bulunmadýðýný söyler.
Yine Ýbn Ebû Usaybia’nýn kaydettiðine gö-
re Tûsî, Musul’da iken Mühezzebüddin Ýb-
nü’l-Hâcib ve Muvaffakuddin b. Abdülazîz
onu görmek için gelmiþlerse de Tûsî ora-
dan ayrýlýp Tûs’a gitmiþti.

Tûsî’nin birikimini Nasîrüddîn-i Tûsî ve
Esîrüddin el-Ebherî’ye aktaran öðrencisi
Kemâleddin Ýbn Yûnus, Tûsî’nin 19 Rebî-
ülevvel 576 (13 Aðustos 1180) tarihinden
önce Musul’da bulunduðunu ve kendisin-
den Öklid’in U½ûl’ü ile Batlamyus’un el-
Mecis¹î’sini okuduðunu belirtmiþtir (Süb-
kî, VIII, 386). Ýbn Yûnus’un doðum tarihi
(551/1156) dikkate alýndýðýnda onun Tûsî’-
den yirmi yaþlarýnda iken ders aldýðý an-
laþýlýr. Yine Ýbn Yûnus’un kaydettiðine gö-
re hocasý Musul’da birçok defa kalmýþ, bu-
radan memleketine gidip gelmiþtir. Tûsî’-
nin bundan sonraki hayatýna dair ilk kay-
naklarda baþka bilgi verilmemekte, sonra-
ki kaynaklar buna sadece onun 606 (1209)
yýlýnda hayatta olduðuna dair yanlýþ bir
bilgi eklemektedir. Bu bilgi, Tûsî’nin Risâ-
le fî £ameli mesßeletin hendesiyye adlý
eserine ait bir nüshadaki silinmiþ telif ta-
rihinin müstensih tarafýndan yanlýþ okun-
masýndan kaynaklanmýþtýr (Rüþdî Râþid,
el-Cebr, s. 19).

Sadece cebir ve hesap konusunda de-
ðil astronomi alanýnda da geniþ mâlûmat
sahibi olduðu anlaþýlan Tûsî’nin eserleri
ve ilmî kapasitesi hususunda bu ilimlere

dair eserlerden bilgi edinilmektedir. Tû-
sî’nin talebesinin talebesi olduðunu söy-
leyen Abdülazîz el-Hýlâtî Nûrü’d-delâle
fî £ilmi’l-cebr ve’l-mušåbele ve Ýbn Fel-
lûs diye tanýnan Ýsmâil b. Ýbrâhim el-Mar-
dînî Ni½âbü’l-¼abr fî ¼isâbi’l-cebr adlý
eserinde onun üçüncü dereceden denk-
lemleri çözmesiyle ilgili bilgi vermekte, Ýb-
nü’l-Hâim de el-Mümti£ fî þer¼i’l-Muš-
ni£de Tâceddin et-Tebrîzî’den naklen buna
iþaret etmektedir. Bu eserlerde yer alan
bilgiler, Tûsî’nin kitabýnýn VII. (XIII.) yüzyýl
matematikçileri tarafýndan kullanýldýðýný ve
onun Ruffini-Horner metodundan önem-
siz sayýlacak bir farklýlýk arzeden, denk-
lemlerin sayýsal çözümüyle ilgili metodu-
nun bilindiðini göstermektedir. Daha son-
raki birçok matematikçinin de Tûsî’nin ça-
lýþmalarýna muttali olduðu bilinmektedir.
Kemâleddin el-Fârisî, hocasý Ýbnü’l-Hav-
vâm’ýn el-Fevâßidü’l-Bahâßiyye’sini þer-
hettiði Esâsü’l-šavâ£id fî u½ûli’l-Fevâßid,
Yahyâ b. Ahmed el-Kâþî Î²â¼u’l-mašå-
½ýd li-ferâßidi’l-Fevâßid ve Lübbü’l-¼i-
sâb, Celâleddin Ali el-Garbî el-Mu£cizâ-
tü’n-necîbiyye fî þer¼i’r-Risâleti’l-£alâßiy-
ye, Gýyâseddin Cemþîd el-Kâþî Miftâ¼u’l-
¼isâb, Ýbnü’l-Mecdî ¥âvî’l-lübâb fî þer-
¼i TelÅî½i a£mâli’l-¼isâb adlý eserlerinde
dolaylý da olsa Tûsî’nin çalýþmalarýna atýf-
ta bulunmuþlardýr.

Birçok bilim tarihçisinin, müslüman ma-
tematikçilerin denklemler konusundaki
katkýlarýnýn Ömer Hayyâm’ýn ortaya koy-
duklarýný pek fazla geçmediðine dair dü-
þünceleri Tûsî’nin eseri üzerindeki yeni in-
celemelerle birlikte geçerliliðini yitirmiþ-
tir. Ýslâm cebir tarihinde ilk defa üçüncü
dereceden denklemleri sistematik biçimde
inceleyerek on üç kýsma ayýran, bu denk-
lemlerin her biri için geometrik ispat ve
koni kesitlerine dayalý çözümler bulan, bu
çözümlerden yalnýz pozitif olan kökü ka-
bul eden Ömer Hayyâm böylece “el-mesâ-
ilü’l-mümtenia”nýn çözümleri için bir yol
açmýþ ve analitik geometrinin temellerini
atmýþtýr. Hayyâm’dan yaklaþýk bir asýr son-
ra gelen Þerefeddin et-Tûsî de onu izle-
yerek üçüncü dereceden denklemleri on
üç kýsma ayýrmýþ, bunlarý sekizi en az bir
pozitif köke sahip denklemler (sonuncu-
su üç pozitif köke sahiptir), beþi de bazan
çözümü imkânsýz olan denklemler olmak
üzere iki kýsýmda incelemiþtir. Hayyâm gi-
bi pozitif kökü çözüm olarak alýp ispatla-
rýný ayný þekilde koni kesitleriyle vermekle
birlikte bu ispat tarzýný, onun gibi çözü-
mü bulmak için deðil sayýsal biçimde tes-
bit ettiði çözümü Hârizmî gibi resmetmek
için kullanan Tûsî’nin bu çözüm anlayýþýn-
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