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Yakýn ve uzak 
iki anlama gelen kelimenin 

uzak anlamýný kastetmek mânasýnda
bedî‘ terimi.

˜ ™

Sözlükte very kökünden türeyen tevriye
“gizlemek, sözden ilk anlaþýlacak mânayý
gizleyip baþka bir anlam kastetmek” de-
mektir (Lisânü’l-£Arab, “vry” md.). Kur’ân-ý
Kerîm’de “örtmek; örtünmek, gizlenmek”
anlamýnda ayný kökten türeyen fiiller yer
almaktadýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“vry” md.). Belâgatýn bedî‘ kýsmýnda mâ-
nayý güzelleþtiren söz sanatlarýnýn en önem-
lilerinden olan tevriye biri kelime söylen-
diðinde herkesçe anlaþýlan, diðeri sadece
erbabý tarafýndan bilinen iki anlamlý keli-
meyi gizli bir karineye dayanarak uzak an-
lamýnda kullanmayý ifade eder. Tevriye dü-
þünülerek gerçeðine ulaþýlabildiði için es-
tetik deðeri yüksek bir söz sanatýdýr. Tev-
riye’nin yakýn mâna (örten unsur: müver-
râ bih) ve uzak mâna (örtülen unsur: mü-
verrâ anh) þeklinde iki temel öðesi bulu-
nur. Yakýn ve uzak mânalarýn ikisi de haki-
kat veya biri hakikat, diðeri mecaz olabilir.
Tevriye geliþim tarihi boyunca baþka isim-
lerle de ele alýnmýþtýr. Abdülkahir el-Cür-
cânî ile ona uyan Fahreddin er-Râzî, ayrý-
ca Ebû Ya‘kub Sekkâkî tarafýndan kullaný-
lan “îhâm / tevhîm” (yanýlgýya düþürmek)
sanatýn muhtevasýna en uygun isimler-
den biridir. “Tevcîh” de (sözü iki yönlü ola-
rak söylemek) sanata uyan terimlerden-
dir. Ziyâeddin Ýbnü’l-Esîr “mugalata ma‘-
neviyye” (anlam yanýltmacasý) terkibini kul-
lanmýþtýr; ayrýca “ibhâm, tahyîl” terimleri-
ne de yer verilmiþtir (Safedî, s. 152-161).
Tevriye bazý kategorilere ayrýlýr.

1. Mücerrede. Ýbnü’n-Nâzým, Hatîb el-
Kazvînî ve TelÅî½ þârihlerine göre sadece
yakýn anlamla, Safedî’den itibaren Ýbn Hic-
ce ve diðer belâgat müelliflerine göre hem
yakýn hem uzak anlamla ilgili hiçbir kayýt
içermeyen tevriye türü olup bu da iki çe-
þittir. Birincisine örnek olarak þu âyetler
zikredilebilir: Hz. Yûsuf’un kardeþleri baba-
larýna, “Vallahi sen hâlâ eski dalâlinin için-

desin dediler” (Yûsuf 12/95). Tevriye konu-
munda bulunan dalâlin yakýn anlamý “þa-
þýrma, sapýtma” ve uzak anlamý “sevgi” ile
ilgili kayýtlar yoktur. Yine, “Sizi vasat bir
ümmet kýldýk” meâlindeki âyette (el-Ba-
kara 2/143) vasat tevriyesinin yakýn anlamý
“orta düzeyde”, asýl amaçlanan uzak an-
lamý ise “hayýrlý” ile ilgili kayýt mevcut de-
ðildir. Þiirden örnek olarak Muhyiddin b.
Zeylâk’ýn, “Sen bedr olmasaydýn / Hediye
etmezdi sana sevr hameli” dizesinde bedr
“dolunay” ve Bedreddin adlý memduh, sevr
“öküz” ve “boða burcu”, hamel “kuzu” ve
“koç burcu” demektir. Hem yakýn hem uzak
anlamla ilgili kayýt bulunduðu için hiç ka-
yýt yokmuþ (mücerrede) konumunda bulu-
nan ikinci türe örnek olarak þu beyit gös-
terilebilir: “:�� � ;�'< .! / (')= >�,
א� ?
 @1 
/”
(Bakýþlarýyla bir ok fýrlattý / Onunla ölür, onun-
la çürüyüp gideriz; Ýbn Mükânis). Burada “ok”
ve “çürürüz” mânalarýna ihtimali olan “neb-
lâ” tevriyesinin yakýn anlamýyla ilgili “sehm”
(ok), uzak anlamýyla ilgili “nemûtü” (ölürüz)
kayýtlarý mevcuttur.

2. Müreþþaha. Yakýn anlamla ilgili kayýt
bulunan tevriyedir. Yakýn anlam kelime-
nin açýk mânasý olduðundan kayýt onu
açýklýða kavuþturmak için deðil pekiþtir-
mek için getirilir. Bundan dolayý müreþþa-
ha (güçlendirilmiþ) sýfatýyla nitelendirilmiþ-
tir. Ýlgili kaydýn tevriye kelimesinden önce
veya sonra gelmesine baðlý olarak iki þe-
kilde gerçekleþir. a) “ #���! (A(&�&! B('Cא��” (Gö-
ðü kendi ellerimizle kurduk) âyetinde (ez-Zâ-
riyât 51/47) müfessirlerin çoðuna göre “ey-
dî” kelimesi “kuvvet ve kudret” þeklinde
yorumlandýðýndan tevriye olup yakýn an-
lamý “eller”, uzak anlam “kudret”tir. Ýþ da-
ha çok ellerle görüldüðü için yakýn anlam-
la ilgili “kurduk” fiili önce getirilmiþ bir ka-
yýttýr. b) D(A�� ��(2 / E�F (
 �א=�'�Gא ��0א H�(�”
“�,'I .! (Dedi: Durun da dinleyin olaný / Benim
ben’ime herkes tutkundur). Burada yakýn an-
lamý “dayý”, uzak anlamý “ben” olan “hâl”
tevriyesinin yakýn anlamýyla ilgili “amm”
(amca) kaydý sonra gelmiþtir, uzak anlamý
ise “herkes”tir.

3. Mübeyyene. Bu türde uzak anlamla
ilgili kayýt bulunur. Uzak anlam kapalý ve
gizli olup sadece erbabý tarafýndan bilin-
diðinden kayýt sayesinde açýklýða kavuþ-
muþ olur. Kayýt tevriye kelimesinden önce
veya sonra gelebilir. a) “J<�K! J�,%&< D���(�”
(Bugün seni [Firavun] zýrhýnla kurtaracaðýz)
âyetinde (Yûnus 10/92) beden kelimesi
“vücut” ve “zýrh” anlamýnda tevriye olup
kendisinden önce “zýrh” anlamýyla ilgili kur-
tarma kaydý yer almýþtýr. b) ?���א��) H�

”
“JL��� �K
� E�= ('A M��� / (NK%I H)�� (Hâfi-
kayn’a mâlik oldun da böbürlendikçe böbürlen-
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sildiði konak kalýntýlarýna doðru yön tutmuþ).
Burada “harf, râ, dâl, resm ve nakt” keli-
meleri birbirini tevriye yorumuna hazýrla-
yýcý durumdadýr. Yakýn anlamlarý “harf, râ,
dâl, yazmak, noktalamak”týr. Asýl maksat
olan uzak anlamlarý ise “deve (harf), ciðe-
re vuran (râ’), yumuþak davranan (dâl: de-
lâ’dan), konak yeri kalýntýsý (resm) ve yað-
mur damlalarý”dýr (nakt).

Tevriye mecazla kinayeden karinesinin
gizli olmasýyla, ayrýca yakýn ve uzak an-
lamlar arasýnda bir alâka bulunmaksýzýn
baðlamdan ve lafzýn kendisinden anlaþýl-
masýyla ayrýlýr. Mecaz ve kinayede iki an-
lam arasýnda bir alâkanýn bulunmasý þart-
týr ve karine genellikle açýk durumda olur.
Tevriyenin lugazdan farký, tevriyede bir-
den çok anlamý olan kelimenin bulunma-
sý ve lafzýn delâleti þart iken lugazda þart
görülmemesidir. Safedî ve Ýbn Hicce gibi
edipler yazdýklarý eserlerde tevriyeyi “is-
tihdâm” sanatýyla birlikte ele almýþlardýr.
Ýstihdâm ve tevriye ortak anlamlý kelime-
lerden meydana gelmekle birlikte istih-
dâmda kelimenin kendisiyle bir anlamý,
zamir veya zamirleriyle baþka anlamý kas-
tedildiði için tevriyeden farklýdýr.

Tevriyenin belâgat yönü þu üç özelliðin-
de saklýdýr: 1. Asýl anlatýlmak istenen uzak
anlamýn yakýn anlamýn arkasýndan ve per-
de altýndan zuhur etmesi, güzel bir kadý-
nýn cemalinin peçesinin altýndan görün-
mesine benzer. 2. Muhatap tevriye sözü-
nü iþitince karine gizli olduðu için ilk anda
yakýn mânayý anlar. Daha sonra düþüne-
rek uzak anlamý bulduðu için ruhunda bir
huzur hisseder. 3. Açýkça söylenmesi sa-
kýncalý olan sözlerin yalana baþvurmadan
örtülü biçimde dile getirilmesine imkân
verir. Hicret sýrasýnda Hz. Peygamber için,
“Bu kimdir?” diye soranlara “�&��)� #$(A”
(bana çölde yol gösteren bir rehber) þeklinde
tevriyeli cevap veren Ebû Bekir bu suret-
le hem durumu saklamýþ hem de yalana
baþvurmamýþtýr. Bu sözüyle o yakýn anla-
mýyla “yol gösteren rehber”, uzak anlamýy-
la “Ýslâm yolunu gösteren peygamber” de-
mek istemiþtir. Sözün bu þekilde anlaþýl-
masýna Resûl-i Ekrem’in konumu bir ka-
rine teþkil etmektedir (Ýbn Hicce, ƒizâne-
tü’l-edeb, II, 41). Özellikle Kur’an’daki mü-
teþâbih âyetlerin ve hadislerle sahâbe söz-
lerinin yorumunda en iyi yardýmcýlardan
biri tevriyedir. Sekkâkî, Kur’an’daki müte-
þâbih âyetlerin çoðunun tevriye üslûbun-
da olduðunu belirtmiþtir (Miftâ¼u’l-£ulûm,
s. 427).

Eski Arap þairlerinde tevriye sanatý nâ-
dir görülür. Sekkâkî’nin aktardýðý þu dize

kadîm bir þaire aittir: 6Aא�� @
I� ,�L 6A(&
'O”
“ (C!:
 �(GÀ�(! 6)�
I (&G
2 / (
�G! (Onlarýn hepsi-
ni zincirlere vurduk / Mýzrak darbeleriyle giysi-
lerini parçaladýktan sonra). Buradaki “dühm”
tevriyesinin yakýn anlamý “yaðýz atlar”,
uzak anlamý “bukaðýlar, zincirler”dir. Tev-
riye konusunda yeni þairlerle edipler özel-
likle VII (XIII) ve VIII. (XIV.) yüzyýllarda gü-
zel eserler ortaya koymuþ, üstün maharet
sergilemiþtir. Bunlardan Kadî el-Fâzýl ile
Ýbn Senâülmülk’ten baþlayarak Ýbn Mükâ-
nis ve Bedreddin Ýbnü’d-Demâminî’ye ka-
dar Mýsýrlý ve Suriyeli birçok þair anýlabilir
(örnekler için bk. Ýbn Hicce, ƒizânetü’l-
edeb, II, 46-245).

Tevriye kelimesini terim anlamýnda ilk
kullanan edibin Câhiz (ö. 255/869) olduðu
söylenirse de Câhiz tevriyeyi “bir þeyi diðe-
riyle örtmek, gizlemek” þeklinde sözlük
mânasýnda kullanmýþtýr (Kitâbü’l-¥ayevân,
V, 277, 280). Tevriyeye terim içeriðiyle bel-
ki de ilk defa yer veren Ýbn Reþîk el-Kay-
revânî onu iþaret kapsamýnda ve iþaret yo-
luyla bir anlama delâlet eden belâgat çe-
þitlerinden saymýþ ve kinayeye benzer bir
tür olarak deðerlendirmiþtir (el-£Umde, I,
280). Daha sonra Abdülkahir el-Cürcânî,
Fahreddin er-Râzî ve Sekkâkî onu “ihâm”
adýyla incelemiþtir. Ýbn Münkýz konuyu tev-
riye adýyla ele almýþ, belki de terim anla-
mýna en yakýn açýklamayý ilk defa o yap-
mýþtýr. Ýbn Münkýz tevriyeyi “iki anlamlý ke-
limeden kastedilen anlamýn diðer anlam-
la örtülüp gizlenmesi” diye tanýmlamýþtýr
(el-Bedî£, s. 60). Ýbn Ebü’l-Ýsba‘ýn, “söz sa-
hibinin kelimenin muhtemel iki anlamýn-
dan birini kullanýp diðerini ihmal etmesi
ve asýl muradýnýn ihmal ettiði mâna olma-
sý” þeklindeki açýklamasý terim anlamýna
daha yakýndýr. Þehâbeddin Mahmûd el-Ha-
lebî ile Nüveyrî, Kur’an’da da örnekleri bu-
lunduðu için îhâm kavramýný uygun bulma-
mýþ, konuyu “tahyîl” baþlýðý altýnda ele al-
mýþtýr. “Uzak ve yakýn iki mânasý olan ke-
limenin uzak anlamýný kastetmek” þeklin-
deki yerleþmiþ tevriye tanýmý Abdülkahir
el-Cürcânî, Fahreddin er-Râzî, Sekkâkî, Ýb-
nü’n-Nâzým ve Hatîb el-Kazvînî çizgisinde
devam etmiþ, TelÅî½ þârihleri de buna uy-
muþtur. Tevriyenin mücerrede ve müreþþa-
ha türlerini muhtemelen ilk defa Ýbnü’n-
Nâzým ortaya koymuþ, Kazvînî de ondan
yararlanmýþtýr. Ancak her iki müellif mücer-
redeyi sadece yakýn anlamla ilgili kayýt ta-
þýmamakla sýnýrlandýrmýþtýr. Bu anlayýþý
TelÅî½ þârihleri de sürdürmüþtür. Tevriye-
nin dört türünü ilk ortaya koyan Safedî ol-
muþtur. Safedî, Fa²²ü’l-Åitâm £ani’t-tev-
riye ve’l-istiÅdâm adýyla bir eser yazmýþ,
Ýbn Hicce ondan esinlenerek Keþfü’l-li-

din / Halbuki onlar benim kalbimle senin küpen-
den baþka bir þey deðildir; Ýbn Senâülmülk). Bu-
rada yakýn anlamý “doðu ile batý”, uzak an-
lamý “bir yer adý” olan Hâfikayn tevriyesi-
nin uzak anlamýyla ilgili kalp ve küpe ka-
yýtlarý sonra gelmiþtir.

4. Müheyyee. Uzak veya yakýn anlamla
ilgili bir kayýt kelimenin tevriye þeklinde yo-
rumlanmasýna hazýrlayýcý olur. Kelime bu
kayýt bulunmadan tevriye olarak yorum-
lanamaz. Bunun aksine müreþþah ve mü-
beyyen tevriyelerdeki pekiþtirici ve açýkla-
yýcý kayýtlar olmadan da tevriye teþekkül
eder. Ayrýca kayýtlar tevriye kelimesi gibi
iki anlama gelebilen lafýzlardan meydana
gelmez. Bu tür tevriye kelimesinden önce
veya sonra bulunmasý, iki veya daha çok
tevriye kelimesinin birbirini desteklemesi
biçiminde üç konumda bulunur. a) Ýbn Se-
nâülmülk asýl adý Ömer olan, Eyyûbîler’in
Hama kolunun kurucusu el-Melikü’l-Mu-
zaffer’i övdüðü kasidesinde þöyle demek-
tedir: PאQ ��)7�� / 8, &= J,��� ?
 (&�� ��)7 �”
“��R א�& J�Q?
 S�0א� (Aramýzda adaþýnýn [Hz.
Ömer] sünnetini yaþattýn da / O gelenekten ola-
rak bu ihsaný farzettin). Beyitte yakýn anla-
mý “farz”, uzak anlamý “ihsan” olan farz tev-
riyesi, ayrýca yakýn anlamý “gelenek” uzak
anlamý “iþte tezlik” olan nedb tevriyesin-
den önce bunlarý tevriye yorumuna ha-
zýrlayýcý olarak “sünnet” kaydý gelmiþtir.
b) Hz. Ali’nin Eþ‘as b. Kays hakkýndaki,
“?�'��(! א��')� P��� �(* .<T” (O sað eliyle örtü-
ler dikerdi) sözünde yakýn anlamý “sol el”,
uzak anlamý “örtüler” olan “þimal” tevriye-
sinin hazýrlayýcýsý konumundaki yemin (sað
el) kaydý sonra gelmiþtir. c) Çok tevriyeli.
1. Ýki tevriyeli. Ömer b. Ebû Rebîa’nýn, “Ey
Süreyyâ’yý Süheyl’e nikâhlayan / Ömrüne
bereket, onlar nasýl birleþebilir ki / Sürey-
yâ müstakil olunca Þamlý, Süheyl müsta-
kil olunca Yemenlidir” anlamýndaki beyit-
lerinde süreyyâ ve süheyl tevriyelerinin ya-
kýn anlamlarý “yýldýz”, uzak anlamlarý Sü-
reyyâ adlý kadýnla Süheyl adlý erkek olup
her biri diðerini tevriye anlamýný yüklen-
meye hazýrlamýþtýr. Süheyl yerine baþka
bir erkek adý anýlsaydý tevriyeli anlam oluþ-
mazdý. Ayrýca burada nikâhlayan ifadesi
iki kelimenin uzak mânasýný, Þamlý ve Ye-
menli kayýtlarý yakýn anlamýný tevriyeye
hazýrlamaktadýr. Çünkü Süreyyâ Þam ta-
rafýnda kuzeyde bulunan yýldýzýn adý, Sü-
heyl de Yemen tarafýnda güneyde bulunan
ay menzilidir. 2. Ýkiden fazla tevriyeli için
Harîrî’nin þu beyti meþhur örnektir: #U�O�”
א�&��“ V�, �� א���� ,DW� !�א#4 / ?��6�� #Bא/ H�� ��&*
(Bir deve ki nûn harfi gibi büklüm büklüm ol-
muþ, ciðere ciðere vuran acýmasýz bir binici al-
týnda / Yaðmurlarýn deðiþtirip anýlarýn izlerini
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kitaplarýnda tevriye ve îhâm konusundaki
farklýlýk þairin maksadýyla alâkalýdýr. Bu-
na göre tevriyede kelimenin yakýn anlamý
ikinci planda tutularak uzak anlam hedef-
lenir. “Vehme, þüpheye düþürmek” anla-
mýndaki îhâm ise þairin veya edibin bir-
den fazla anlama gelen bir kelimeyi hangi
anlamda kullandýðýnýn kesin biçimde bili-
nememesidir. Özellikle Türkçe belâgat ki-
taplarýnda bazan her iki kavrama ayný an-
lama delâlet etmek üzere yer verilmiþtir
(Coþkun, s. 114-118).

Tevriyeyi oluþturan kelimenin yakýn an-
lamý ve uzak anlamý vardýr. Yakýn anlamý
kelimenin akla ilk gelen temel anlamý olup
bu anlam diðer kelimelerle desteklenir.
Uzak anlam ise yine ifadedeki bazý keli-
melerin yönlendirmesiyle ortaya çýkar. Bu
ikinci anlamla söyleyiþ zenginleþtirilir. Me-
selâ Hayâlî için söylenen, “Sözü dilde ha-
yâli gözde kaldý” mýsraýndaki hayâli keli-
mesiyle ilk kastedilen kelimenin temel an-
lamýdýr. Ancak bu kelimeyle þairin mahla-
sý da kastedilmek suretiyle mýsraýn anla-
mý zenginleþtirilmiþtir. Mýsrada yer alan
dil kelimesinin anlamý Farsça’da “gönül”,
Türkçe’de “lisan”dýr. Hayâli kelimesinin ya-
kýn anlamý dil kelimesinin her iki anlamýy-
la uyuþmaktadýr. Bâkî, “Minnet Hudâ’ya
devlet-i dünyâ fenâ bulur / Bâkî kalýr sahî-
fe-i âlemde adýmýz” beytinde yakýn anla-
mý “kalýcý olan”, uzak anlamý þairin mahla-
sýný ifade eden bâkî kelimesi tevriyeli kul-
lanýlmýþtýr. Tevriyede bir sebebe/nükteye
baðlý olarak maksat gizlenir. Zira maksa-
dý iþaret yoluyla veya dolaylý biçimde an-
latmak sözü daha etkili hale getirir. Mak-
sadýn uzak mâna ile ifadesi anlatýma bir
incelik katýyorsa veya anlatýmý daha güçlü
ve etkili hale getiriyorsa tevriyeye baþvu-
rulur. Böylece þair bir tür zekâ oyunuyla
söze anlam zenginliði kazandýrmýþ olur.

Tevriye yapýlýþýna ve anlam özelliklerine
göre çeþitlilik göstermektedir. Yapýlýþlarý-
na göre tevriyeler dörde ayrýlýr. 1. Mücer-
ret tevriye. Ýfadede tevriyeli kelimenin ya-
kýn veya uzak anlamýndan birine ait bir
iþaret bulunmayan tevriyedir. Mücerret
tevriyelerin bir kýsmýnda kelimenin uzak
anlamý niyet, muhatap, zaman ve mekân
gibi ifade dýþý unsurlarla belirlenir; buna
“hal tevriyesi” denilebilir (a.g.e., s. 107).
Meselâ Hüsnî’nin, “Sordum nigârý dediler
ahbâb / Semt-i Vefâ’da doðru yoldadýr”
beytinde vefa ve doðru yol kelimelerinde
tevriye vardýr. Vefa semti tamlamasý ya-
kýn anlam olarak sevgilinin bulunduðu ye-
ri, Ýstanbul’daki Vefa semtini, uzak anla-
mýyla sevgilinin vefakâr ve sâdýk olduðu-
nu belirtmektedir. Vefanýn yakýn anlamý-

nýn semt ismi olmasý için sevgilinin Vefa’-
da oturmasý ve orada oturduðunun bilin-
mesi gerekir. Yine “doðru yoldadýr” sözü
yakýn anlamýyla sevgilinin evinin Vefa sem-
tinde yol üzerinde olduðunu veya Doðru-
yol caddesinde bulunduðunu, uzak anla-
mýyla sevgilinin iffet sahibi olduðunu bil-
dirmektedir. 2. Müreþþah tevriye. Tevri-
yeli kelimeden önce veya sonra yakýn an-
lamla ilgili kelime ya da söz diziminin zik-
redilmesiyle meydana gelir. Meselâ, “Ver-
dim gönül o gül-ruhun âline aldanýp / Et-
mezdi kimse eylediðim rengi ben bana”
beytinde al kelimesi (kýrmýzý / hile, tuzak)
tevriyeli kullanýlmýþ olup gül-ruh (gül ya-
naklý) terkibiyle ikinci mýsradaki renk keli-
mesi (renk / hile, aldatmaca) al kelimesi-
nin yakýn anlamýnýn kýrmýzý olduðunu gös-
termektedir. 3. Mübeyyen tevriye. Tevri-
yeyi meydana getiren kelimeden önce ve-
ya sonra uzak anlamla ilgili bir kelimenin
zikredilmesiyle oluþur. Nâilî’nin, “Kûyun-
da nâle kim dil-i müþtâktan kopar / Bir
naðmedir hicâzda uþþâktan kopar” bey-
tinde hicaz (Mekke ve Medine / hicaz ma-
kamý) ve uþþak (âþýklar / uþþak makamý)
kelimeleri tevriyeli kullanýlmýþ, uzak an-
lam olarak da naðme kelimesiyle irtibat-
landýrýlmýþtýr. 4. Müheyyi tevriye. Tevriye-
li kelimenin uzak mânasýyla ilgili bir veya
birkaç sözün daha önce zikredilerek ikili
anlama zemin hazýrlanan tevriyedir. Keçe-
cizâde Ýzzet Molla’nýn, “Tecemmu‘ eyleyip
meydân-ý lahme / Tuz ekmek hâini bir ni-
ce bâðî / Koyup kaldýrmadan ikide birde /
Kazan devrildi söndürdü ocaðý” mýsrala-
rýnda þair ocak kelimesini tevriyeli kullan-
mýþ, uzak anlam yerine Yeniçeri Ocaðý’ný
hedeflemiþ, “kazan devrildi” sözüyle zihni
bu algýya hazýrlamýþtýr.

Tevriye sanatýnýn en önemli kaynaðý ci-
naslý kelimelerdir. Bu sebeple bazý belâ-
gatçýlar tevriyeyi “cinâs-ý ma‘nevî” þeklin-
de tanýmlamaktadýr (a.g.e., s. 108). Fuzûlî’-
nin, “Sakýn gönlüm yýkarsýn pendden dem
urma ey nâsih / Hevâ-yý nefs ile bir mül-
kü vîrân eylemek olmaz” beytinde Arap
harflerinden nûn, fâ, sîn ile (n-f-s) yazýlan
kelime hem “nefs” hem “nefes” biçiminde
okunabilmektedir. Kelimenin birinci anla-
mý nefistir (benlik). Beytin vezni ve genel
anlamý kelimenin nefs þeklinde okunma-
sýný gerekli kýlmaktadýr. Buna raðmen be-
yitteki hevâ ile (hava, nefes) dem (soluk,
nefes) kelimenin “nefes” anlamýný destek-
lemektedir. Yine Zâtî’nin, “Gül gülse dâim
aðlasa bülbül aceb deðil / Zîrâ kimine aðla
demiþler kimine gül” beytinde ikinci gül
kelimesinde böyle bir tevriye mevcuttur.

¦âm £an vechi’t-tevriye ve’l-istiÅdâm’ý
kaleme almýþtýr. Ýbn Hicce, tevriyeye 200
sayfadan fazla yer verdiði ƒizânetü’l-
edeb’inde (II, 40-253) anýlan eserinin muh-
tevasýný yansýtmýþ olmalýdýr. Tevriye sana-
týnýn yoðun biçimde kullanýldýðý Endülüs’-
te Ýbn Hâtime’nin divanýndaki tevriye içe-
ren þiirleri öðrencisi Ýbnü’z-Zerkale müs-
takil bir eserde toplamýþtýr.
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ÿÝsmail Durmuþ

™ TÜRK EDEBÝYATI. Tevriye klasik be-
lâgat kitaplarýnda anlamla ilgili sanatlar
arasýnda zikredilmiþse de baþka bir dile
çevrilmesi halinde sanatý meydana geti-
ren anlam çokluðu kaybolacaðýndan lafýz
sanatlarý arasýnda da gösterilmiþtir (Cev-
det Paþa, s. 168; Bilgegil, s. 192). Bazý be-
lâgat kitaplarýnda tevriye îhâmdan sayýl-
mýþ, tahyîl, tevcih, mugalata, zülvecheyn,
cinâs-ý ma‘nevî, kinaye ve ibham sanatla-
rýyla birlikte incelenmiþtir. Recâizâde Mah-
mud Ekrem, “diðer bir þeyi hatýra getir-
mek için bir þey söylemek” biçimindeki
tanýmý altýnda tevriye ve telmihi birleþtir-
miþtir (Ta‘lîm-i Edebiyyât, s. 273). Belâgat
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