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utés non musulmans etc, ete. d’après
le salnamèh (annuaire impérial) pour
l’année 1293 de l’hégire  (1875-1876) et
les documents officiels les plus récents...
(Paris 1876). Müellifin Pavet de Courteille
ile birlikte yaptýðý, devlet salnâmesindeki
verilerin güncelleþtirilip Fransýzca’ya çev-
rilmesine yönelik önemli bir çalýþmadýr. 8.
La constitution ottomane du 7 zilhid-
je 1293 (23 décembre 1876), expliquée
et annotée (Paris 1877).
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Zâhirî ve bâtýnî açýdan
Allah’a tam kulluðu ifade eden

tasavvuf terimi.
˜ ™

Ýslâmî literatürde insanýn Allah’a karþý
hürmet, tevazu, sevgi ve itaatini göster-
mek, rýzasýný elde etmek niyetiyle ortaya
koyduðu dinî içerikli davranýþlar için ibâ-
det, hayatýný daima Allah’a karþý saygý ve
itaat bilinci içinde sürdürmesi þeklindeki
kulluk duyarlýlýðý için de ubûdiyyet ve ubû-
det kelimeleri kullanýlmýþtýr. Ýbadette be-
lirli fiilleri yerine getirme öne çýkarken ubû-
diyyette bu fillerle kazanýlan hal, ahlâkî ve
mânevî öz aðýr basmaktadýr. Tasavvuf kay-
naklarýnda genellikle bu hal ve þuur üze-
rinde daha fazla durulmuþ, ubûdiyyetin
ibadetten üstün sayýldýðý ileri sürülmüþ,
ibadetin gayesinin ubûdiyyet makamýna
ulaþmak olduðu belirtilmiþtir. Ýbadetlerin
daha çok bâtýnî ve ruhanî özelliklerini ele
alan sûfîler, ibadeti kulun yapmak veya
yapmamakla sorumlu tutulduðu zâhirî
davranýþlardan ibaret görmeyip kulun ru-
hen kemale ermesine ve sonuçta Allah’a
yakýnlaþmasýna vasýta olan kalbin her tür-
lü amel ve halini ibadet kabul etmiþler ve
bu kapsamlý anlamý daha çok ubûdiyyet
kavramýyla dile getirmiþlerdir. Bu anlam-
da sûfîler âbid ile (zâhirî ibadetleri yerine
getiren) abd (zâhirî ve bâtýnî açýdan kul)
arasýnda ayýrým yapmýþlar, abdin ubûdiy-
yet sýfatýyla nitelenen kimse olarak âbid-
den üstünlüðünü savunmuþlar, Hz. Pey-
gamber’e Kur’an’da abd ismiyle hitap edil-

mesini (el-Ýsrâ 17/1; en-Necm 53/10) buna
delil göstermiþlerdir (ayrýca bk. ABD).

Ýlk sûfîlerden Kuþeyrî’ye göre ubûdiyyet
sûfîlerin makam ve hallerinden biridir. Ku-
þeyrî’nin er-Risâle’sinde adý geçen (s. 340-
344) ilk dönem mutasavvýflarýnýn ubûdiy-
yet hakkýndaki görüþleri incelendiðinde te-
rimin, kulun kulluðun gereði olarak emir
ve yasaklarý yerine getirip varlýk âleminde
vuku bulan her þeyi Hak’tan bilmesi, ira-
de ve tedbiri terketmesi, Allah’a zevk, mu-
habbet ve þevkle kullukta bulunmasý, sa-
dece rabbi müþahede etmesi, kendisiyle
ilgili konularda Hak’tan razý olmasý, diðer
yaratýlmýþlara ve insanlara hoþgörü ile dav-
ranmasý ve kalben Hakk’a yönelip her an
Hak ile meþgul olmasý, Hakk’ýn dýþýndaki
þeylere sabretmesi gibi halleri ifade etti-
ði görülmektedir. Resûl-i Ekrem’in, “Dir-
heme kul olanýn burnu yerde sürünsün,
dirheme köle olan kahrolsun, kesesine esir
olan hor ve hakir olsun” uyarýsýný (Buhârî,
“Rikak”, 10) dikkate alan sûfîler, nefsini
tezkiye etmeyip Hakk’a kul olmayan kiþi-
nin Hakk’ýn dýþýndaki þeylere köle olacaðý-
ný, kulluða gerçek anlamda lâyýk olanýn an-
cak Allah olduðunu, “Ben cinleri ve insan-
larý yalnýz bana kulluk etsinler diye yarat-
tým” âyetinde zikredilen (ez-Zâriyât 51/56)
kulluktan maksadýn Allah’ý bilmek (mârife-
tullah), bilmekten maksadýn ise O’nu bir-
lemek (tevhid) olduðunu belirtmiþlerdir.

Tasavvufta ubûdiyyet hürriyet kelime-
siyle birlikte ele alýnmýþ, Allah’a kulluðu-
nu her açýdan lâyýkýyla yerine getiren sâli-
kin dünyevî ve nefsânî her þeye yönelik
kölelikten kurtulup mânevî hürriyete ula-
þacaðý ileri sürülmüþtür. Bu noktaya dik-
kat çeken Hallâc-ý Mansûr hür olmak iste-
yenlere ubûdiyyeti tavsiye etmekte, kul-
luk görevlerini eksiksiz yerine getirenle-
rin bu görevleri ifa ederken hiçbir zorluk
ve sýkýntý çekmeden hürriyetlerine kavu-
þacaklarýný söylemektedir. Buna göre in-
sanýn Allah’a kul ve köle olmaktan baþka
çaresinin bulunmadýðý, fýtratýnýn bunu ge-
rektirdiði, aksi takdirde mâsivâya, beþerî
arzulara ve hýrslarýna teslim olacaðý, bu-
nun da kalp hürriyetine ters düþeceði vur-
gulanmaktadýr. Cüneyd-i Baðdâdî’ye gö-
re âriflerin en son makamý hürriyettir ve
bu makama ulaþanlara “ahrâr” denir (Ser-
râc, s. 364). Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî sûfî-
lerin, “Hürriyet kul ve köle olmayý talep et-
mektir” þeklindeki hürriyet-kölelik karþýt-
lýðý üzerine kurulan tariflerini eksik bulur.
Ona göre kul için hürriyet asla söz konu-
su edilemez. Çünkü gerçek kul âzat kabul
etmeyecek þekilde Allah’a köle olan kim-

(El Tanzimat organizacio de la Turquia Ac-
tual, Madrid 1854) ve yakýn dönemlerde
Türkçe’ye (Türkiye 1850, trc. Cemal Ka-
raaðaçlý, Ýstanbul, ts.; Osmanlýda Modern-
leþme Sancýsý, trc. Cemal Aydýn, Ýstanbul
1998) çevrilmiþtir. Ubicini’nin mektuplarý
Türkiye tarihi üzerine araþtýrma yapanlar
için önemli bir kaynak teþkil etmiþtir. 2.
La question d’orient devant l’Europe.
Documents officiels, manifestes, notes,
circulaires, etc. depuis l’origine du dif-
férend, onnotés et précédés d’une com-
position de la question des lieux-sa-
ints (Paris 1854). Þark meselesinin yeni-
den alevlenmesi, Türk-Rus iliþkilerinin gi-
derek gerginleþmesi üzerine kaleme alý-
nan bir eserdir. Müellif, Rus ve Osmanlý
devletlerince yayýmlanan resmî belgeler-
den yola çýkarak Avrupa kamuoyunu ay-
dýnlatmayý amaçlar. Prens Mençikof’un Ýs-
tanbul’a gelip Bâbýâli’ye ilk notayý verme-
siyle baþlayan eser (5 Mayýs 1853) Rus Baþ-
vekili Nesselrode’un yayýmladýðý son genel-
geye kadar (6 Haziran 1853) uzanýr. Eser-
de sorunun kökenine inilir ve kutsal yer-
lerle ilgili zaman zaman geriye dönük ay-
rýntýlara da yer verilir. 3. la Turquie ac-
tuelle (Paris 1855). Eserde 1839 Tanzimat
Fermaný’yla açýlan yeni dönemdeki geliþ-
meler ele alýnýr. Müellifin daha önce ya-
yýmlanan mektuplarýyla bu eser arasýnda-
ki benzerlikler dikkati çekmektedir. Bura-
da devletin yeniden yapýlanmasý, kurum-
lar, saray, bürokratik ve askerî durum,
günlük yaþam, Türkiye’de kadýnýn konu-
mu, gelenek ve görenekler büyük ölçüde
kiþisel gözlemlere dayanýlarak açýklanmak-
tadýr. Eser Türkçe’ye de çevrilmiþtir (1855’-
de Türkiye, trc. Ayda Düz, I-II, Ýstanbul
1977). 4. Provinces danubiennes et ro-
maines (Paris 1864). Eflak ve Boðdan
prenslikleri tarihine dairdir. Burada prens-
liklerin 1848 yýlýndaki faaliyetleri hakkýn-
da açýklamalarda bulunmuþtur. 5. Les
serbes de Turquie, études, statistiques
et politiques de Serbie, le Monteneg-
ro et les pays serbes adjacents (Paris
1865). Müellif bu çalýþmasýna 1871’de
kaleme aldýðý Constitution de la prin-
cipauté de Serbie adlý eseriyle katkýda
bulunmuþtur. Bu eserlerinde Ubicini, Rum
ve Slav nüfusu karþýsýnda maddî ve mâne-
vî açýdan Osmanlý varlýðýnýn giderek zayýf-
ladýðýna dikkati çekmektedir. 6. Etudes
historiques sur les populations chréti-
ennes de la Turquie d’Europe (Paris
1867). 7. Etat présent de l’Empire otto-
man statisque  gouvernement, admi-
nistration, finances, armeé, communa-
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sahva geçer. Artýk onun bütün fiilleri
Hakk’ýn tecellisidir. Hakîm et-Tirmizî’nin
görüþlerine katýlan Ýbnü’l-Arabî ubûdiyyet
ve abd kelimelerinden eþ anlamlý diye söz
eder. Çünkü ubûdiyyet kulun bir niteliði-
dir ve ubûdiyyet hakkýnda söylenen her
þey kulun makam ve anlamýyla örtüþmek-
tedir. Ýbnü’l-Arabî ubûdiyyeti kuldaki zatî
muhtaçlýk ve zillet özelliðine baðlý bir nis-
bet olarak kabul eder. Buna göre ubûdiy-
yet kul ile kendisindeki kulluk özelliði ara-
sýndaki bir iliþkidir. “Zorunlu kulluk” anla-
mýna gelen ubûdet ise bütün nisbetler-
den arýnmýþtýr; ne Allah’a ne de kendine
nisbet edilir. Ubûdet makamýnýn son de-
rece çetin bir makam olduðunu söyleyen
Ýbnü’l-Arabî’ye göre bu makamda bulunan
sâlik herhangi bir nisbet olmadýðý için hem
kuldur hem kul olmayandýr (el-Fütû¼âtü’l-
Mekkiyye, II, 214-216). Ýsmâil Hakký Bur-
sevî ise ibadeti fiiller, ubûdiyyeti sýfatlar,
ubûdeti zat mertebesiyle irtibatlý þekilde
izah eder ve, “Ey insanlar, rabbinize kul-
luk edin!” âyetinin (el-Bakara 2/21) her üç
mertebeyi de kapsadýðýný söyler (Seyyid
Mustafa Râsim Efendi, s. 775).

Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’ye göre kulluk
þer‘î mânasýnýn ötesinde ayný zamanda
bir varlýk durumuna iþaret eder. Kulluk
iki kýsma ayrýlýr: Zatî kulluk ve emrî kul-
luk. Fýtrî, umumi, aslî ve mutlak kulluk
þeklinde de isimlendirilen zatî kulluk, “De-
belenen hiçbir varlýk yoktur ki Allah onun
perçeminden tutmuþ olmasýn” âyetinde
(Hûd 11/56) bildirilen sadece insan ve cin-
lerin deðil âlemdeki bütün varlýklarýn Al-
lah karþýsýndaki mutlak kölelik, horluk ve
muhtaçlýðý anlamýndadýr. Ýbnü’l-Arabî’nin
tekvinî emirle (var oluþ hali) açýkladýðý bu
durum bütün mahlûkatýn yaratýlýþtaki
kulluðunu bildirir. “Gökte ve yerde olanla-
rýn tamamý Allah’ý tesbih eder” âyeti (el-
Cum‘a 62/1) buna delildir. Hakk’ýn kullarý
olan mâsivânýn burada bir mükellefiyeti
ve iradesi söz konusu deðildir. Teklifî emir-
le (sorumluluk hali) iliþkili emrî kulluk ise
nebîler ve resuller aracýlýðýyla bildirilen
emir ve yasaklarýn yerine getirilmesinden
ibaret olup mükellefiyet gerektiren kulluk-
tur. Bu zâhirî ibadet kavramýyla benzeþir.
Dolayýsýyla aslî kulluk mümkün varlýklarýn
zatlarýnýn gereði olan kulluk iken vaz‘î, hu-
susi ve fer‘î kulluk þeklinde adlandýrýlan
emrî kulluk kulun efendisine karþý yapma-
sý gereken ibadetlerle ulaþýlan bir makam-
dýr. Ýbnü’l-Arabî ubûdiyyeti tasarruf (ey-
lem) ve imkân ubûdiyyeti þeklinde ikiye ayý-
rýr; tasarruf ubûdiyyetinin kulun fiilî ira-
desinin var olduðunu dikkate alanlar için
söz konusu olduðunu, Allah ehli nazarýnda

gerçekte tasarruf ubûdiyyetinin bulunma-
dýðýný söyler. Ýmkân ubûdiyyeti konusun-
da ise bütün sûfîlerin ayný görüþte oldu-
ðunu belirtir. Çünkü bu ubûdiyyet müm-
kün varlýk için zatý gereði var olan bir özel-
liktir; dolayýsýyla kulun ubûdiyyeti terki ke-
sinlikle söz konusu deðildir (el-Fütû¼âtü’l-
Mekkiyye, II, 215-216).
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Ýslâmî kaynaklarda bu varlýðýn adý hak-
kýnda Ûc (Âc) b. Ûk (Anak / Anâk) þeklinde
farklý rivayetler de vardýr. Muhammed b.
Ahmed el-Ezherî doðrusunun Ûc b. Ûk ol-
duðunu belirtmekte (Teh×îbü’l-lu³a, III,
49; krþ. Tâcü’l-£arûs, “.avc” md.), bazý kay-
naklarda ise Unuk’un (Anâk) onun anne-
si, Uk’un da babasý olduðu nakledilmek-
tedir (Sa‘lebî, s. 241; Kisâî, s. 233). Fîrû-
zâbâdî’ye göre Ûk, Ûc et-Tavîl’in babasý-
dýr ve bu kelimenin Unuk þeklinde kulla-
nýmý yanlýþtýr (Æåmûs, “.avk” md.). Ýlk mü-
fessirlerden Mukatil b. Süleyman onun
adýný Ûc b. Anâk bint Âdem olarak ver-
mektedir (Tefsîr, I, 291- 292). Kâ‘b el-Ah-
bâr’ýn naklettiðine göre Ûc’un babasý Hâ-
bil’i öldüren Kabil, annesi de Kabil’in kýz
kardeþi Anâk’týr. Yirmi yaþýnda iken baba-
sý, 200 yaþýnda iken annesi ölmüþtür. Ûc,
annesini öldürmek isteyen þeytana engel
olmuþ, bunu gören annesi de uzun ömür-
lü ve güçlü olmasý için ona dua etmiþ ve
bu dua kabul edilmiþtir. Ûc’un 3300 veya
23.333 arþýn boyunda olduðu ve 3000 yýl
yaþadýðý nakledilmektedir (Sa‘lebî, s. 241;
Kisâî, s. 233).

Denizler yükseldiðinde ancak topukla-
rýna kadar çýkmakta, yürüdüðünde top-
rak titremekte, aðladýðýnda gözlerinden
akan yaþlar bir nehir oluþturmakta, gün-
de bir defa iki iri fil yemekte, deniz kena-

sedir. Kulluk insanýn zatî vasfýdýr. Bu an-
lamda hürriyet gerçekte Allah’ýn hakkýdýr
ve kul Allah’a ihtiyaç duyduðu sürece mut-
lak anlamda hür olamaz. Ancak kul kul-
luk sýfatýndan çýkýp Hakk’ýn sýfatlarýyla ni-
telendiðinde (Hakk’ýn kulun gören gözü,
iþiten kulaðý olmasý gibi) hürriyet maka-
mýndan pay alsa bile bu durum onun hür
ismiyle anýlmasýna yetmemektedir. Ýnsan
bu mertebede ancak “kul deðil” þeklinde
olumsuz bir nitelemeyle anlatýlabilir. Bu
ise insaný zatî sýfatý olan Allah’a kul ve kö-
le olmaklýktan asla çýkarmaz. Zira insan
âlemdeki bütün varlýklar gibi Allah karþý-
sýnda mutlak bir zillet ve muhtaçlýk içeri-
sindedir (el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye, II, 502-
503). Kulun hürriyetinden bahsedilecekse
bunun yalnýz mâsivâya yönelik gerçekle-
þebileceðini söyleyen Ýbnü’l-Arabî’ye göre
kulun mâsivâdan hür olmasý, “Þüphesiz
kullarým üzerinde senin (þeytan) bir hâki-
miyetin yoktur” âyetinde (el-Hicr 15/42)
iþaret edildiði gibi Hakk’ýn dýþýndaki bütün
otoritelerden ruhen âzâde olmasý, hiçbir
þeyin kendisi üzerinde hak iddia edeme-
yecek bir mertebeye ulaþmasýdýr. Dolayý-
sýyla mutlak kulluk uzlet, halvet, fakr, terk
ve melâmet gibi hallerle gerçekleþtirilen
bir makamdýr. Ýbnü’l-Arabî bu makamýn
kendisi için de gerçekleþtiðini, bu makam-
da iken hiçbir þeye sahip olmadýðýný, sa-
hip olsa bile hemen onu baðýþlayarak on-
dan kurtulduðunu, mutlak kulluk (abdiy-
yet) makamýnýn her mertebe ve hal gibi
Hz. Peygamber’e ait bulunduðunu söyler.

Sûfîler, ibadetle ubûdiyyet arasýnda bir
fark gözettikleri gibi ubûdeti de ubûdiy-
yetten daha üstün bir mertebe kabul et-
miþlerdir. Bu terimler arasýndaki farklýlý-
ða iþaret eden ilk sûfîler Kuþeyrî’nin mür-
þidi Ebû Ali ed-Dekkak ile Hakîm et-Tir-
mizî’dir. Dekkak’a göre Allah’a kulluðun
ibadet, ubûdiyyet ve ubûdet olmak üze-
re üç þekli vardýr. Ýbadet ilme’l-yakýn (avam),
ubûdiyyet ayne’l-yakýn (havas), ubûdet hak-
ka’l-yakýn (havâssü’l-havâs) mertebesindeki
sâlikler için söz konusudur. Bir baþka tak-
sime göre ibadet mücâhede sahibi için-
dir, çünkü o amel sahibidir ve bir karþýlýk
beklentisi vardýr. Ubûdiyyet mükabede
(sýkýntý) sahibi içindir. Çünkü o hal sahibi-
dir ve rýza, teslimiyet içindedir. Ubûdet ise
Hakk’a teveccüh ve murakabede bulunan
müþahede ehlinin sýfatýdýr ve tam tesli-
miyet ve muhabbet üzeredir (Kuþeyrî, s.
341). Buna göre ubûdet sülûkte ulaþýlan
son mertebelerden biridir. Bu mertebede
sâlik mecazi varlýðýndan geçerek Hakk’ýn
gerçek varlýðýyla var olup mahv halinden


