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UBÛDÝYYET

sahva geçer. Artýk onun bütün fiilleri
Hakk’ýn tecellisidir. Hakîm et-Tirmizî’nin
görüþlerine katýlan Ýbnü’l-Arabî ubûdiyyet
ve abd kelimelerinden eþ anlamlý diye söz
eder. Çünkü ubûdiyyet kulun bir niteliði-
dir ve ubûdiyyet hakkýnda söylenen her
þey kulun makam ve anlamýyla örtüþmek-
tedir. Ýbnü’l-Arabî ubûdiyyeti kuldaki zatî
muhtaçlýk ve zillet özelliðine baðlý bir nis-
bet olarak kabul eder. Buna göre ubûdiy-
yet kul ile kendisindeki kulluk özelliði ara-
sýndaki bir iliþkidir. “Zorunlu kulluk” anla-
mýna gelen ubûdet ise bütün nisbetler-
den arýnmýþtýr; ne Allah’a ne de kendine
nisbet edilir. Ubûdet makamýnýn son de-
rece çetin bir makam olduðunu söyleyen
Ýbnü’l-Arabî’ye göre bu makamda bulunan
sâlik herhangi bir nisbet olmadýðý için hem
kuldur hem kul olmayandýr (el-Fütû¼âtü’l-
Mekkiyye, II, 214-216). Ýsmâil Hakký Bur-
sevî ise ibadeti fiiller, ubûdiyyeti sýfatlar,
ubûdeti zat mertebesiyle irtibatlý þekilde
izah eder ve, “Ey insanlar, rabbinize kul-
luk edin!” âyetinin (el-Bakara 2/21) her üç
mertebeyi de kapsadýðýný söyler (Seyyid
Mustafa Râsim Efendi, s. 775).

Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’ye göre kulluk
þer‘î mânasýnýn ötesinde ayný zamanda
bir varlýk durumuna iþaret eder. Kulluk
iki kýsma ayrýlýr: Zatî kulluk ve emrî kul-
luk. Fýtrî, umumi, aslî ve mutlak kulluk
þeklinde de isimlendirilen zatî kulluk, “De-
belenen hiçbir varlýk yoktur ki Allah onun
perçeminden tutmuþ olmasýn” âyetinde
(Hûd 11/56) bildirilen sadece insan ve cin-
lerin deðil âlemdeki bütün varlýklarýn Al-
lah karþýsýndaki mutlak kölelik, horluk ve
muhtaçlýðý anlamýndadýr. Ýbnü’l-Arabî’nin
tekvinî emirle (var oluþ hali) açýkladýðý bu
durum bütün mahlûkatýn yaratýlýþtaki
kulluðunu bildirir. “Gökte ve yerde olanla-
rýn tamamý Allah’ý tesbih eder” âyeti (el-
Cum‘a 62/1) buna delildir. Hakk’ýn kullarý
olan mâsivânýn burada bir mükellefiyeti
ve iradesi söz konusu deðildir. Teklifî emir-
le (sorumluluk hali) iliþkili emrî kulluk ise
nebîler ve resuller aracýlýðýyla bildirilen
emir ve yasaklarýn yerine getirilmesinden
ibaret olup mükellefiyet gerektiren kulluk-
tur. Bu zâhirî ibadet kavramýyla benzeþir.
Dolayýsýyla aslî kulluk mümkün varlýklarýn
zatlarýnýn gereði olan kulluk iken vaz‘î, hu-
susi ve fer‘î kulluk þeklinde adlandýrýlan
emrî kulluk kulun efendisine karþý yapma-
sý gereken ibadetlerle ulaþýlan bir makam-
dýr. Ýbnü’l-Arabî ubûdiyyeti tasarruf (ey-
lem) ve imkân ubûdiyyeti þeklinde ikiye ayý-
rýr; tasarruf ubûdiyyetinin kulun fiilî ira-
desinin var olduðunu dikkate alanlar için
söz konusu olduðunu, Allah ehli nazarýnda

gerçekte tasarruf ubûdiyyetinin bulunma-
dýðýný söyler. Ýmkân ubûdiyyeti konusun-
da ise bütün sûfîlerin ayný görüþte oldu-
ðunu belirtir. Çünkü bu ubûdiyyet müm-
kün varlýk için zatý gereði var olan bir özel-
liktir; dolayýsýyla kulun ubûdiyyeti terki ke-
sinlikle söz konusu deðildir (el-Fütû¼âtü’l-
Mekkiyye, II, 215-216).
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Ýslâmî kaynaklarda bu varlýðýn adý hak-
kýnda Ûc (Âc) b. Ûk (Anak / Anâk) þeklinde
farklý rivayetler de vardýr. Muhammed b.
Ahmed el-Ezherî doðrusunun Ûc b. Ûk ol-
duðunu belirtmekte (Teh×îbü’l-lu³a, III,
49; krþ. Tâcü’l-£arûs, “.avc” md.), bazý kay-
naklarda ise Unuk’un (Anâk) onun anne-
si, Uk’un da babasý olduðu nakledilmek-
tedir (Sa‘lebî, s. 241; Kisâî, s. 233). Fîrû-
zâbâdî’ye göre Ûk, Ûc et-Tavîl’in babasý-
dýr ve bu kelimenin Unuk þeklinde kulla-
nýmý yanlýþtýr (Æåmûs, “.avk” md.). Ýlk mü-
fessirlerden Mukatil b. Süleyman onun
adýný Ûc b. Anâk bint Âdem olarak ver-
mektedir (Tefsîr, I, 291- 292). Kâ‘b el-Ah-
bâr’ýn naklettiðine göre Ûc’un babasý Hâ-
bil’i öldüren Kabil, annesi de Kabil’in kýz
kardeþi Anâk’týr. Yirmi yaþýnda iken baba-
sý, 200 yaþýnda iken annesi ölmüþtür. Ûc,
annesini öldürmek isteyen þeytana engel
olmuþ, bunu gören annesi de uzun ömür-
lü ve güçlü olmasý için ona dua etmiþ ve
bu dua kabul edilmiþtir. Ûc’un 3300 veya
23.333 arþýn boyunda olduðu ve 3000 yýl
yaþadýðý nakledilmektedir (Sa‘lebî, s. 241;
Kisâî, s. 233).

Denizler yükseldiðinde ancak topukla-
rýna kadar çýkmakta, yürüdüðünde top-
rak titremekte, aðladýðýnda gözlerinden
akan yaþlar bir nehir oluþturmakta, gün-
de bir defa iki iri fil yemekte, deniz kena-

sedir. Kulluk insanýn zatî vasfýdýr. Bu an-
lamda hürriyet gerçekte Allah’ýn hakkýdýr
ve kul Allah’a ihtiyaç duyduðu sürece mut-
lak anlamda hür olamaz. Ancak kul kul-
luk sýfatýndan çýkýp Hakk’ýn sýfatlarýyla ni-
telendiðinde (Hakk’ýn kulun gören gözü,
iþiten kulaðý olmasý gibi) hürriyet maka-
mýndan pay alsa bile bu durum onun hür
ismiyle anýlmasýna yetmemektedir. Ýnsan
bu mertebede ancak “kul deðil” þeklinde
olumsuz bir nitelemeyle anlatýlabilir. Bu
ise insaný zatî sýfatý olan Allah’a kul ve kö-
le olmaklýktan asla çýkarmaz. Zira insan
âlemdeki bütün varlýklar gibi Allah karþý-
sýnda mutlak bir zillet ve muhtaçlýk içeri-
sindedir (el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye, II, 502-
503). Kulun hürriyetinden bahsedilecekse
bunun yalnýz mâsivâya yönelik gerçekle-
þebileceðini söyleyen Ýbnü’l-Arabî’ye göre
kulun mâsivâdan hür olmasý, “Þüphesiz
kullarým üzerinde senin (þeytan) bir hâki-
miyetin yoktur” âyetinde (el-Hicr 15/42)
iþaret edildiði gibi Hakk’ýn dýþýndaki bütün
otoritelerden ruhen âzâde olmasý, hiçbir
þeyin kendisi üzerinde hak iddia edeme-
yecek bir mertebeye ulaþmasýdýr. Dolayý-
sýyla mutlak kulluk uzlet, halvet, fakr, terk
ve melâmet gibi hallerle gerçekleþtirilen
bir makamdýr. Ýbnü’l-Arabî bu makamýn
kendisi için de gerçekleþtiðini, bu makam-
da iken hiçbir þeye sahip olmadýðýný, sa-
hip olsa bile hemen onu baðýþlayarak on-
dan kurtulduðunu, mutlak kulluk (abdiy-
yet) makamýnýn her mertebe ve hal gibi
Hz. Peygamber’e ait bulunduðunu söyler.

Sûfîler, ibadetle ubûdiyyet arasýnda bir
fark gözettikleri gibi ubûdeti de ubûdiy-
yetten daha üstün bir mertebe kabul et-
miþlerdir. Bu terimler arasýndaki farklýlý-
ða iþaret eden ilk sûfîler Kuþeyrî’nin mür-
þidi Ebû Ali ed-Dekkak ile Hakîm et-Tir-
mizî’dir. Dekkak’a göre Allah’a kulluðun
ibadet, ubûdiyyet ve ubûdet olmak üze-
re üç þekli vardýr. Ýbadet ilme’l-yakýn (avam),
ubûdiyyet ayne’l-yakýn (havas), ubûdet hak-
ka’l-yakýn (havâssü’l-havâs) mertebesindeki
sâlikler için söz konusudur. Bir baþka tak-
sime göre ibadet mücâhede sahibi için-
dir, çünkü o amel sahibidir ve bir karþýlýk
beklentisi vardýr. Ubûdiyyet mükabede
(sýkýntý) sahibi içindir. Çünkü o hal sahibi-
dir ve rýza, teslimiyet içindedir. Ubûdet ise
Hakk’a teveccüh ve murakabede bulunan
müþahede ehlinin sýfatýdýr ve tam tesli-
miyet ve muhabbet üzeredir (Kuþeyrî, s.
341). Buna göre ubûdet sülûkte ulaþýlan
son mertebelerden biridir. Bu mertebede
sâlik mecazi varlýðýndan geçerek Hakk’ýn
gerçek varlýðýyla var olup mahv halinden



35

le aykýrý hezeyanlar olduðunu, tûfanda
Nûh’un oðlu boðulduðu halde Ûc’un bo-
ðulmamasýnýn düþünülemeyeceðini, onun
boyu ile ilgili rivayetlerin Âdem’in boyu ile
ilgili sahih rivayetlerle çeliþtiðini, bütün
bunlarýn kutsal kitaplarýný tahrif eden Ehl-i
kitabýn fâcir ve zýndýklarý ile Ýsrâiloðullarý’-
nýn cahilleri tarafýndan uydurulduðunu söy-
lemektedir (el-Bidâye, I, 107, 260). Ýbn Ku-
teybe de söz konusu rivayetlerin cahille-
rin bile anlayabileceði bir yalan olduðunu,
ne Resûlullah’tan ne de ashabýndan böyle
bir þeyin nakledildiðini belirtmektedir. Ýbn
Kuteybe Ûc ile ilgili rivayetleri zýndýklarýn
Ýslâm’ý lekelemek için uydurduðunu, ava-
mýn dikkatini çekmek isteyen kýssacýlarýn
bu gibi haberlere itibar ettiðini, bunlarýn
Câhiliye Araplarý’nýn hurafelerine benze-
diðini kaydetmektedir (Teßvîl, s. 278 vd.).
Sahih hadis kaynaklarýnda Ûc’la ilgili riva-
yetlere pek rastlanmazken Þîrûye ed-Dey-
lemî'nin Enes b. Mâlik'ten naklettiði bir ri-
vayette ondan söz edilir. Buna göre Ûc b.
Unuk 3700 yýl yaþamýþtýr. O denize dalýp
büyük balýklarý yakalýyor ve güneþte kýzar-
týp yiyordu (el-Firdevs, III, 59). Hz. Âdem’in
boyu ile ilgili sahih rivayetler ve güneþle
dünya arasýndaki mesafenin uzaklýðý açý-
sýndan bu rivayet reddedilmiþtir.

Ûc hakkýndaki rivayetlerin Ýsrâiliyat kay-
naklý olduðunda þüphe yoktur. Eski Ahid’-
de yer yer devlerden, bu arada Nefilim
(Nefhilim: iri adamlar) adý verilen eski za-
manlarda yaþamýþ zorba ve meþhur adam-
lardan söz edilmektedir (Tekvîn, 6/4). Ýs-
râiloðullarý’nýn vaad edilmiþ topraklara gir-
mek istememelerinin sebebi burada bu-
lunan, onlarýn yanýnda kendilerini çekirge
sürüsü gibi gördükleri uzun boylu adam-
lardýr ki bunlar Nefilim’den olan Anako-
ðullarý’dýr (Sayýlar, 13/30-33). Tevrat’ta
uzunluðu 9 arþýn, eni 4 arþýn olarak veri-
len, yataðý demirden olan, Baþan ülkesi-
nin Amorî kralý Og’dan söz edilir (Tesniye,
3/11; DB, IV/II, s. 1759). Talmud ve Midraþ-
lar’da da Ûc’a benzer Og tasvirleri yer al-
maktadýr. Buna göre Og, Hz. Ýbrâhim’in
hizmetçisidir. Yaptýðý hizmetlere karþýlýk
âzat edilerek kral olmuþ, krallýðý esnasýn-
da altmýþ þehir kurmuþtur. Lût’un kaçýrýl-
dýðýný Hz. Ýbrâhim’e o haber vermiþtir, fa-
kat onun asýl niyeti Sâre’yi elde etmektir.
Bu yüzden daha sonra Hz. Mûsâ tarafýn-
dan öldürülmüþtür. Uyluk kemiði 3 fer-
sahtan daha uzundur. Dev cüssesi ve aðýr-
lýðý sebebiyle hayatý boyunca hep demir
yatakta yatmýþtýr. Uzun olan sadece boyu
deðildir, ayný zamanda boyunun yarýsý ka-
dar eni vardýr. Günde 1000 sýðýr yemekte
ve 1000 litre su içmektedir. Ýsrâiloðullarý’-

ný yok etmek için 3 fersah boyundaki bir
daðý yerinden söküp baþýnýn üstüne koy-
muþ, Ýsrâiloðullarý’na yaklaþtýðýnda karýn-
calar daðý delmiþ ve dað halka gibi boynu-
na geçmiþ, bunu gören Mûsâ eline 12 ar-
þýn boyunda bir balta almýþ, 10 arþýn zýp-
layarak Og’u ancak topuðundan vurmuþ
ve onu öldürmüþtür (Ginzberg, IV, 256-
259). Byblos’ta bulunan ve milâttan önce
V. yüzyýla tarihlenen Finike yazmalarýnda
da bu yaratýktan söz edildiði anlaþýlmak-
tadýr. Milâttan önce II. yüzyýla tarihlenen
apokrif kitaplardan biri de “Ogias the Gi-
ant”týr (Devler kitabý).

Ýsrâiloðullarý’nýn gözlerinde büyüttükle-
ri düþmanlarýnýn zamanla dev masallarýna
dönüþtüðü ve Ýslâm kaynaklarýnýn da bun-
larý eleþtirmekle birlikte kaydettiði anla-
þýlmaktadýr. Ýbn Kayyim el-Cevziyye ve Ali
el-Karî gibi âlimler bu tür haberlerin uy-
durulmasýndan ziyade bunlarýn tefsir, ha-
dis ve siyer kitaplarýnda yer almasýnýn þa-
þýrtýcý olduðunu, bu gibi rivayetlerin pey-
gamberler ve onlara uyanlarla alay etmek
için zýndýklar tarafýndan uydurulduðunu
söyler (el-Menârü’l-münîf, s. 77; el-Esrâ-
rü’l-merfû£a, s. 447-448).
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rýnda iken elini uzatarak balýk yakalayýp
onlarý güneþe tutarak kýzartmakta, susa-
dýðýnda aðzýný dayadýðý nehrin akýntýsýný
kesmekte, yýlda sadece iki defa uyumak-
tadýr. Hz. Nûh’a gemi yapýmýnda kereste
taþýyarak yardým etmiþ, tûfan onun an-
cak topuklarýna veya dizlerine kadar ulaþ-
mýþtýr. Nemrud zamanýnda çok gururla-
nýp gökleri idare etmeye kalkmýþ ve ceza-
landýrýlmýþtýr. Taberî'nin Tevrat ehlinden
naklen verdiði bilgiye göre Nûh tûfanýn-
dan gemiye binenlerin dýþýnda sadece Ûc
b. Unuk kurtulmuþtur (Câmi£u’l-beyân, XV,
316). Rivayete göre tûfanda Hz. Nûh’un
yanýna gelerek kendisini gemiye almasýný
istemiþ, fakat Nûh, “Git ey Allah’ýn düþ-
maný! Seni gemiye alma emri almadým”
diyerek onu geri çevirmiþtir. Diðer bir riva-
yette ise Hz. Nûh’un ondan gemiye bin-
mesini istediðinde, “Tabaðým kadar gemi-
ne nasýl bineyim” dediði nakledilmekte-
dir. Bir yoruma göre Ûc, Nûh’a iman et-
mediði halde gemi yapýmýnda kerestenin
taþýnmasýnda yardýmcý olduðu için tûfan-
da boðulmamýþtýr.

Hz. Mûsâ, Yûþa‘ b. Nûn’u hak dini teb-
lið için Firavun’a gönderince Firavun’un
yanýnda Ûc da bulunmaktaydý. Ûc, Fira-
vun’un kýzýný almak için dev gibi kayalar-
la Benî Ýsrâil yurdunu yok etmek ister, fa-
kat Allah oraya hüdhüd kuþunu gönderir
ve hüdhüd büyük bir taþý oyarak Ûc’un boy-
nuna geçirir, daha sonra da onun beynini
oyar. Bu sýrada 20 zirâ boyundaki Mûsâ,
20 arþýn zýplayarak 20 arþýn boyundaki
asâsý ile Ûc’un ancak topuðuna eriþebilir
ve onu öldürür (Kisâî, s. 234-235). Diðer bir
rivayete göre Hz. Mûsâ on iki kabileden
seçtiði on iki temsilciyi arz-ý mev‘ûda gön-
derdiðinde Ûc b. Unuk onlarý baþýnýn üze-
rindeki odun demetinin içine koyarak ha-
nýmýna götürmüþ ve ayaðýnýn altýnda ez-
mek istemiþ, ancak hanýmý onlarý öldür-
meyip gördüklerini kavimlerine anlatma-
larý için geri gönderilmelerini söylemiþtir.
On iki temsilci geri döndüðünde durumu
anlatmýþ, Ýsrâiloðullarý da Allah’ýn emrine
raðmen orada çok zorba bir kavim bulun-
duðunu ileri sürerek (el-Mâide 5/22) va-
ad edilen topraklara girmemiþtir (Sa‘le-
bî, s. 241-242). Bir rivayete göre ise Ûc b.
Unuk öldüðünde onun Nil üzerine düþen
gövdesi insanlar tarafýndan bir yýl köprü
olarak kullanýlmýþtýr. Bazý tefsirlere göre
Ûc b Unuk, Amâlikalýlar’ýn reisiydi (Ýbn Ku-
teybe, s. 278 vd.; Hâzin, I, 64; Ýbn Kesîr,
Tefsîr, III, 76, 80; el-Bidâye, I, 107, 260).

Nûh tûfanýný ve Ýsrâiloðullarý’nýn Mýsýr’-
dan çýkýþýný anlatýrken yukarýdaki bilgile-
re deðinen Ýbn Kesîr bunlarýn akla ve nak-

ÛC b. UNUK




