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tar kalmalýdýr; ancak bu sayede ucbden
kurtulabilir. Gazzâlî, ucbün sebeplerini in-
celediði bölümde geniþ ölçüde Muhâsibî’-
nin er-Ri£âye li-¼uš†šýllâh’ýndan yarar-
lanmakla birlikte konuyu daha sistemli ve
bilimsel þekilde ele almýþtýr.

Ahlâk kitaplarýnda ucb, ahlâkla ilgisi ya-
nýnda modern psikolojideki narsizme ya-
kýn bir anlamda psikolojik ve pedagojik bo-
yutuyla da incelenmiþtir. Meselâ Ebû Be-
kir er-Râzî ucbün kendini sevmekten kay-
naklandýðýný söyler ve insanýn iyi özellikle-
rini abartýrken kötü özelliklerini önemsiz
gördüðünü, bu eðilimin güçlenmesinin uc-
be dönüþtüðünü belirtir. Râzî’ye göre uc-
bün en tehlikeli yaný onu besleyen sebep-
lerin önemsiz sayýlmasýdýr. Bu durumdaki
insanýn ucbden kurtulmasý mümkün de-
ðildir (e¹-ªýbbü’r-rû¼ânî, s. 46-47). Râzî’-
den yararlandýðý bilinen Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-
Cevzî de ayný görüþleri tekrarlar (e¹-ªýb-
bü’r-rû¼ânî, s. 25-26). Ucbün aslýnýn ben
sevgisi olduðunu söyleyen Râgýb el-Ýsfa-
hânî, “Bir þeye karþý hissettiðin ölçüsüz
sevgi gözünü kör, kulaðýný saðýr eder” me-
âlindeki hadiste (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 116)
buna iþaret edildiðini, bu anlamda gözü
kör, kulaðý saðýr olanlarýn artýk kendi ku-
surlarýný göremeyeceklerini kaydeder (ay-
rýca bk. KÝBÝR; TEVAZU).
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Kadiriyye tarikatýnýn
Ebü’l-Abbas Ahmed b. Mûsâ

b. Uceyl el-Yemenî’ye
(ö. 690/1291)

nisbet edilen bir kolu
(bk. K…DÝRÝYYE).
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Ebü’l-Bekå (Ebû Alî) Hasen
b. Alî b.Yahyâ el-Uceymî

el-Hanefî el-Mekkî
(ö. 1113/1702)

Hadis, fýkýh ve tasavvuf âlimi, 
tarihçi.
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10 Rebîülevvel 1049 (11 Temmuz 1639)
tarihinde âlim yetiþtiren bir ailenin çocu-
ðu olarak Mekke’de doðdu. Atalarý aslen
Yemenli’dir, bir süre Mýsýr’da yaþamýþ, ar-
dýndan Mekke’ye yerleþmiþlerdi. Babasý
Mescid-i Harâm’da Hanefî makamýnýn mü-
ezzini idi. Uceymî nisbesi hakkýnda fark-
lý görüþler ileri sürülmektedir. Atalarýnýn
muhtemelen bir süre Necid’e yerleþmiþ
olup bölgenin âdetlerine göre yabancýla-
ra verilen Uceymî nisbesiyle anýldýklarý, aile-
sinin Benî Rebîa’dan Baðdat’a yerleþen
Uceymîler’e mensup bulunduðu, dedele-
rinden birinin dilinin peltekliði dolayýsýyla
Arapça harfleri doðru telaffuz edememe-
si yüzünden bu lakabýn verildiði kaydedi-
lir. Uceymî henüz bir yaþýnda iken babasý-
nýn ölümü üzerine annesi tarafýndan ye-
tiþtirildi. Dokuz yaþýnda hýfzýný tamamla-
dý. Annesi vefat edince eðitimini aðabeyi
üstlendi. Muhammed b. Ali el-Buhârî el-
Mekkî’den kýraat, Hanefî fakihi ve Mekke
müftüsü Pîrîzâde Ýbrâhim’den (Ýbn Bîrî)
fýkýh, on beþ yýla yakýn talebelik yaptýðý
Mâlikî fakihi Îsâ b. Muhammed b. Muham-
med es-Seâlibî el-Maðribî el-Mekkî’den
hadis, tefsir, usûl-i fýkýh, tasavvuf, akaid,
siyer, Arap dili ve edebiyatý gibi dersler
aldý. Þâfiî fakihlerinden Mühennâ b. Ývaz
Bâmezrû‘ el-Hadramî, Þebrâmellisî ve Ber-
zencî, mutasavvýf Kuþâþî, hadis ve astro-
nomi âlimi Rûdânî, Þâfiî fakihi, muhaddis
ve mutasavvýf Kûrânî, Yemenli âlim ve ta-
rihçi Þillî, hadis ve tefsir âlimi, tarihçi Ýbn
Allân ve Þâfiî fakihi Zeynelâbidîn b. Abdül-
kadir et-Taberî de onun hocalarý arasýn-
dadýr.

Ýlim tahsil ederken ders vermeye baþ-
ladý ve bir süre evinde talebe okuttu. Ho-
casý Îsâ b. Muhammed es-Seâlibî’nin ölü-
münden sonra Mescid-i Harâm’da hoca-
lýk yapmaya devam etti. Zühd ve takvâ
sahibi olan Uceymî “Müsnidü’l-Hicâz” la-
kabýyla ve yetiþtirdiði talebelerle tanýndý.
Özellikle dönemin Hicaz, Yemen, Mýsýr ve
Suriye bölgelerinde kendilerinden hadis
rivayet edilen üç meþhur âlimden biridir
(diðerleri Ahmed b. Muhammed b. Ah-
med en-Nahlî el-Mekkî [ö. 1130/1717] ve
Abdullah b. Muhammed b. Sâlim el-Bas-

bilmesi ve O’na þükretmesidir (a.g.e., s.
338-371).

Ucb konusunu geniþçe ele alan âlimler-
den biri de Ýbn Hazm’dýr. Ucbün ilim, amel,
fikrî derinlik, soyluluk, makam gibi gerçek
bir üstünlüðe iþaret edebileceði gibi te-
melsiz ve anlamsýz bir duygudan da kay-
naklanabileceðini belirten Ýbn Hazm insa-
nýn, kiþiliðini zedeleyecek basit davranýþ-
lardan uzak durmasýný saðlayacak düzey-
de onurlu duruþunu fazilet sayar; bazýla-
rýnda bu tutumun baþkalarýna karþý güç
kullanmaya, zorbalýða, zulüm ve saldýr-
ganlýða kadar varabileceðini belirtir. Bu
kiþiler güçleri oranýnda kötülük iþlemek-
ten çekinmezler; yeterince güçleri yoksa
kendilerini över, baþkalarýný yerip alaya
alýrlar. Böbürlenenlerin ruh hallerini de
tahlil eden Ýbn Hazm bu duygunun akýl ve
zekâ kýtlýðýndan doðduðu sonucuna varýr.
Ýnsan bu yeteneklerden yoksun olduðu öl-
çüde kendini akýllý ve zeki sanýr. Nitekim
mecnun ve sarhoþ aklý baþýnda olanlarý,
cahil filozoflarý ve âlimleri, küçük çocuk
tecrübeli yaþlýlarý alaya alýr; ayak takýmý
akýllý þahsiyetleri küçümser. Ýbn Hazm ay-
rýca akýl, zekâ, bilgi, mevki, cesaret, ser-
vet, þöhret, güzellik, asalet gibi böbürlen-
meye yol açan þeyleri sýralayýp her birin-
den kurtulma çarelerini anlatýr. Hiçbir ku-
suru bulunmadýðýný sanan kiþi çaresiz bir
belâya düþmüþ demektir. Gerçekte pey-
gamberler dýþýnda kusursuz insan yoktur.
Kendini kusursuz görmek en büyük ku-
surdur ve tam bir akýl yoksunluðudur (el-
AÅlâš ve’s-siyer, s. 65-76).

Gazzâlî, Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn’in ucbe
ayýrdýðý bölümünde (III, 369-378) bu hu-
yun kötülüðünü ve zararlarýný ifade eden
âyet ve hadislerle Ýslâm büyüklerinin söz-
lerini aktardýktan sonra mahiyetini ince-
ler. Buna göre ucb, insanýn kendinde dinî
veya dünyevî bir üstünlük bulunduðunu
zannetmesi sonucunda ortaya çýkar. Bir
kimsenin üstünlüðünü kaybetmekten kork-
masý ve onu Allah’ýn bir nimeti bilerek mut-
lu olmasý ucb deðildir. Ucb sahip bulun-
duðu üstünlüðü Allah’tan deðil kendin-
den bilmektir. Kiþinin, birine iyilik yaparak
bunu büyütmesi ve iyilik ettiði kimseyi
minnet altýnda býrakmasý da ucbdür. Gaz-
zâlî, diðer kötü huylar gibi bir ahlâk hasta-
lýðý kabul ettiði ucbü tedavi etmenin yol-
larýný da ayrýntýlý biçimde anlatýr. Sonuçta
ucb cahilliðin doðurduðu bir hastalýktýr ve
tedavisi bilgiyle mümkündür. Kendinde
bir üstünlük gören kiþi bunu verenin Al-
lah olduðunu bilmeli, nefsine deðil Allah’ýn
lutfuna hayranlýk duymalý, O’na minnet-
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hiyetindeki diðer bazý eserleri de þunlar-
dýr: en-Nef¼u’l-miskî fî £umreti’l-Mek-
kî, es-Seyfü’l-meslûl fî cihâdi a£dâßi’r-
Resûl, Ma£rifetü ¹urušý’½-½ûfiyye, Bulû-
³u’l-meßmûl min ma£rifeti’l-mükelle-
fi ve ¹arîšý’l-vü½ûl, Bu³yetü’l-müster-
fid fi’l-šavli bi-½ý¼¼ati îmâni’l-mušal-
lid, Ta¼š¢šu’n-nu½ra li’l-šavli bi-îmâ-
ni ehli’l-fetre, Ma¾haru’r-rû¼ bi-sýr-
ri’r-rû¼, Ta¼½îlü’l-ša½di ve’l-murâd min
e¼âdî¦i’t-ter³¢bi fî eyseri’l-a£mâli ve’l-
evrâd, el-Ecvibetü’l-mardiyye £ale’l-
esßileti’l-Yemâniyye (Abdullah Mirdâd
Ebü’l-Hayr, s. 172-173).
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Türk devletlerinde sýnýr boylarýndaki
askerî gruplarýn kumandaný,

sancak beyi.
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Türk devletlerinde sýnýr kesiminde teþ-
kilâtlanan savaþçý bölüklerin baþýndaki as-
kerî lideri veya idareciyi tanýmlamak üze-
re kullanýlan bu tabir, Osmanlýlar’da sýnýr-
larda sürekli akýn faaliyetleri yapan ve bu-
lunduklarý bölgenin yönetimini üstlenen
beyleri ifade eder. Özellikle Anadolu Sel-
çuklu Devleti’nin daðýlmasýyla birlikte Bi-
zans sýnýr hattýnda ortaya çýkan Türkmen
beylerine tarihî terminolojide uç beyi den-
miþ, kurulan beyliklere de uç beyliði adý ve-
rilmiþtir. Uç kelimesi “sýnýr” anlamýna gel-
mekte olup umumiyetle gayri müslim dev-
letlerle olan sýnýr kesimini belirtmek için
kullanýlmýþ ve kendine has bir siyasî ve kül-
türel oluþumu içine alarak farklý bir an-
lam kazanmýþtýr. Bu þekilde, daha ziyade
Anadolu’nun güneyinde Arap ve Bizans sý-
nýr bölgesini, Endülüs’te Ýslâm devletiyle
kuzeydeki hýristiyan krallýklarý arasýnda ka-
lan ara alaný ifade eden “sugur” ile yine
sýnýr hattýnda müstakil hale gelen askerî
bölgeleri belirtmek için kullanýlan “avâsým”

geleneðinin bir uzantýsý olmuþtur (bk. AVÂ-
SIM; SUGUR). Benzeri bir teþkilâtýn ayný
unsurlar ve gayelerle Bizans tarafýnda da
yer aldýðý bilinmektedir. Sýnýr bölgesindeki
hýristiyan serhat teþkilâtý “akritai” adýyla
anýlmakta ve bu miras Roma Ýmparator-
luðu’nun sýnýr muhafaza ve ileri karakol-
larýna dayanmaktaydý.

XII ve XIII. yüzyýllardan itibaren Ana-
dolu’da özellikle Bizans’a karþý savaþmak
üzere sevkedilen savaþçý birliklerin konuþ-
landýðý sýnýr bölgelerine dönemin Selçuk-
lu kaynaklarýnda uç adýnýn verilmiþ olma-
sý, muhtemelen bu kesimde yoðun bir þe-
kilde teþkilâtlanan Türkmen boylarýnýn ad-
landýrmasýndan kaynaklanmaktadýr. 1204’-
te tahtý yeniden ele geçiren I. Gýyâseddin
Keyhusrev yardým ve destek gördüðü uç
Türkmenleri sayesinde baþarýya ulaþmýþ,
Denizli, Uluborlu ve Honas dahil uç bölge-
sine Mavrazemos’u uç emîri olarak tayin
etmiþ, Mavrazemos, Alâeddin Keykubad
zamanýnda da uç emirliðini sürdürmüþ-
tür. Daha sonra Denizli yöresinde Türk-
menler’in yoðun bulunduðu uç kesimine
Ýnançoðullarý adýyla anýlacak beyliðin te-
mellerini atan Mehmed Bey (ö. 660/1262)
tayin edilmiþtir. Kaynaklarda adýnýn “Meh-
med Bey-i Uç” þeklinde geçmesi dikkat çe-
kicidir. Hatta uç kelimesi XIV. yüzyýl orta-
larýna ait Ýlhanlý malî kayýtlarýnda çoðul
yapýlarak “ucât” þeklini almýþtýr. Memlük
kaynaklarýnda da “sâhibü’l-ucât” tabirine
rastlanýr.

Uç kavramý, özellikle Ýlhanlý baskýsý kar-
þýsýnda Anadolu’ya göçmek zorunda ka-
lan kalabalýk Türkmen topluluklarýnýn Sel-
çuklular tarafýndan Batý Anadolu sýnýr hat-
týna yerleþtirilmesiyle zaman içerisinde
müstakil beyliklerin ortaya çýkýþýna zemin
hazýrlayacak derecelerde farklý bir siyasal
ve kültürel nitelik kazanmýþtýr. Uçlarda yer-
leþen Türkmen boylarý daha çok bir boy
beyinin liderliði altýnda savaþçý birlikler ola-
rak teþkilâtlanmýþ, baþlangýçta merkeze
baðlý þekilde faaliyet gösterirken zaman-
la Anadolu Selçuklu idaresinin zayýflamasý
ve Ýlhanlý vesâyetine girmesi sonucu da-
ha baðýmsýz biçimde hareket etmeye baþ-
lamýþtýr. Serhat boylarýndaki uç beyleri,
bir taraftan Bizans’a karþý akýnlarda bu-
lunurken diðer taraftan merkezî idareye
vergi verip konumlarýný veya aþiretleri için-
deki muhtelif bölükler bünyesinde üstün-
lüklerini korumaya çalýþmýþlardýr. Uç bey-
leri, genellikle ya sýnýr hattýndaki boyun be-
yi ya da sýnýr hattýna sevkedilmiþ Selçuklu
emîrleriydi. Bunlardan özellikle ikincileri
bölük denilen savaþçý topluluðun baþýnda
yer almakta ve sýnýr boyunda çeþitli ad-

rî el-Mekkî’dir [ö. 1134/1722]). Uceymî’nin
talebeleri arasýnda Ýbn Akýle, Mekke müf-
tüsü Abdülkadir b. Ebû Bekir es-Sýddîký,
Tâceddin b. Ahmed ed-Dehhân, Mekke
müftüsü, kadýsý ve Mescid-i Harâm imam-
larýndan Tâceddin Ebü’l-Fazl b. Abdülmuh-
sin el-Kalaî, Bedreddin b. Ömer Hûc el-
Mekkî, Muhammed b. Sultân el-Velîdî, Ab-
dülhâlik el-Mezcâcî el-Hanefî, Ziyâüddin
Mustafa b. Fethullah el-Hamevî el-Mekkî,
Muhammed Emîn el-Muhibbî, muhaddis
Ýbn Hamza, Muhammed b. Abdülhâdî es-
Sindî, oðlu Muhammed ve torunu Abdül-
kadir b. Yahyâ zikredilebilir. Medine’de
Mescid-i Nebevî’de ve Tâif’te Ýbn Abbas
Camii’nde de ders veren Uceymî 3 Þevval
1113’te (3 Mart 1702) Tâif’te vefat etti.
Faslý mutasavvýf, muhaddis ve fakih Ay-
yâþî er-Ri¼letü’l-£Ayyâþiyye adlý eserin-
de Uceymî’ye geniþ yer ayýrmýþ ve onunla
tanýþmýþ olmaktan duyduðu memnuniye-
ti dile getirmiþtir (II, 212 vd).

Eserleri. 1. TârîÅu Mekke ve’l-Medî-
ne ve Beyti’l-Mašdis. Bu yerlerin tari-
hiyle birlikte faziletleri, camileri, mezar-
lýklarý, su kaynaklarý, önemli mevkileri ve
ziyaret yerleri hakkýndaki eserin bir nüs-
hasý Riyad Melik Suûd Üniversitesi Kütüp-
hanesi’nde kayýtlýdýr (nr. 43/1; bk. Bender
b. Muhammed el-Hemedânî, s. 101). 2. el-
Fet¼u’l-³aybî fîmâ yete£allašu bi-man-
½ýbi Âli Þeybî. Kâbe örtüsüyle ilgili hiz-
metlerle görevli Benî Þeybe ailesine dair
küçük bir risâle olup bir nüshasý Riyad Me-
lik Suûd Üniversitesi Kütüphanesi’ndedir
(nr. 559/8; bk. a.g.e., s. 111). 3. ƒabâya’z-
zevâyâ. Müellifin Mekke’deki çeþitli tekke
ve zâviyelerde faydalandýðý tasavvuf âlim-
leri baþta olmak üzere kendilerinden ders
aldýðý hocalarýnýn biyografisini ihtiva eden
eser özellikle XI. (XVII.) yüzyýlda Mekke’-
nin dinî ve sosyokültürel tarihi bakýmýn-
dan önemlidir (Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye, Ta-
rih, nr. 2410; Mektebetü’l-Haremi’l-Mekkî,
nr. 7; bk. a.g.e., s. 417). 4. Ýsbâlü’s-set-
ri’l-cemîl £alâ tercemeti’l-£abdi’×-×elîl.
Uceymî’nin kendi hayatýna dair küçük bir
risâledir (Mektebetü Mekkete’l-Mükerre-
me, nr. 6/16; bk. a.g.e., s. 426). 5. Ýhdâßü’l-
le¹âßif min aÅbâri’¹-ªâßif. Tâif þehrinin
coðrafyasý, dinî ve kültürel tarihi hakkýn-
dadýr (nþr. Yahyâ Mahmûd es-Sââtî, Riyad
1393/1973; Tâif 1400/1980; nþr. Ali Mu-
hammed Ömer, Kahire 1417/1996). 6. Æur-
retü £uyûni ×evi’r-rütbe bi-tedš¢šý me-
sâßili’½-½alâti fi’l-Ka£be. Kâbe içinden Kâ-
be’nin dýþýndaki imama uymaya dair bir
risâle olup Riyad Üniversitesi Kütüphane-
si’nde kayýtlýdýr (nr. 1054; bk. M. Habîb el-
Hîle, s. 376). Uceymî’nin çoðu risâle ma-


