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UCEYMÎ

hiyetindeki diðer bazý eserleri de þunlar-
dýr: en-Nef¼u’l-miskî fî £umreti’l-Mek-
kî, es-Seyfü’l-meslûl fî cihâdi a£dâßi’r-
Resûl, Ma£rifetü ¹urušý’½-½ûfiyye, Bulû-
³u’l-meßmûl min ma£rifeti’l-mükelle-
fi ve ¹arîšý’l-vü½ûl, Bu³yetü’l-müster-
fid fi’l-šavli bi-½ý¼¼ati îmâni’l-mušal-
lid, Ta¼š¢šu’n-nu½ra li’l-šavli bi-îmâ-
ni ehli’l-fetre, Ma¾haru’r-rû¼ bi-sýr-
ri’r-rû¼, Ta¼½îlü’l-ša½di ve’l-murâd min
e¼âdî¦i’t-ter³¢bi fî eyseri’l-a£mâli ve’l-
evrâd, el-Ecvibetü’l-mardiyye £ale’l-
esßileti’l-Yemâniyye (Abdullah Mirdâd
Ebü’l-Hayr, s. 172-173).
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UÇ BEYÝ

Türk devletlerinde sýnýr boylarýndaki
askerî gruplarýn kumandaný,

sancak beyi.
˜ ™

Türk devletlerinde sýnýr kesiminde teþ-
kilâtlanan savaþçý bölüklerin baþýndaki as-
kerî lideri veya idareciyi tanýmlamak üze-
re kullanýlan bu tabir, Osmanlýlar’da sýnýr-
larda sürekli akýn faaliyetleri yapan ve bu-
lunduklarý bölgenin yönetimini üstlenen
beyleri ifade eder. Özellikle Anadolu Sel-
çuklu Devleti’nin daðýlmasýyla birlikte Bi-
zans sýnýr hattýnda ortaya çýkan Türkmen
beylerine tarihî terminolojide uç beyi den-
miþ, kurulan beyliklere de uç beyliði adý ve-
rilmiþtir. Uç kelimesi “sýnýr” anlamýna gel-
mekte olup umumiyetle gayri müslim dev-
letlerle olan sýnýr kesimini belirtmek için
kullanýlmýþ ve kendine has bir siyasî ve kül-
türel oluþumu içine alarak farklý bir an-
lam kazanmýþtýr. Bu þekilde, daha ziyade
Anadolu’nun güneyinde Arap ve Bizans sý-
nýr bölgesini, Endülüs’te Ýslâm devletiyle
kuzeydeki hýristiyan krallýklarý arasýnda ka-
lan ara alaný ifade eden “sugur” ile yine
sýnýr hattýnda müstakil hale gelen askerî
bölgeleri belirtmek için kullanýlan “avâsým”

geleneðinin bir uzantýsý olmuþtur (bk. AVÂ-
SIM; SUGUR). Benzeri bir teþkilâtýn ayný
unsurlar ve gayelerle Bizans tarafýnda da
yer aldýðý bilinmektedir. Sýnýr bölgesindeki
hýristiyan serhat teþkilâtý “akritai” adýyla
anýlmakta ve bu miras Roma Ýmparator-
luðu’nun sýnýr muhafaza ve ileri karakol-
larýna dayanmaktaydý.

XII ve XIII. yüzyýllardan itibaren Ana-
dolu’da özellikle Bizans’a karþý savaþmak
üzere sevkedilen savaþçý birliklerin konuþ-
landýðý sýnýr bölgelerine dönemin Selçuk-
lu kaynaklarýnda uç adýnýn verilmiþ olma-
sý, muhtemelen bu kesimde yoðun bir þe-
kilde teþkilâtlanan Türkmen boylarýnýn ad-
landýrmasýndan kaynaklanmaktadýr. 1204’-
te tahtý yeniden ele geçiren I. Gýyâseddin
Keyhusrev yardým ve destek gördüðü uç
Türkmenleri sayesinde baþarýya ulaþmýþ,
Denizli, Uluborlu ve Honas dahil uç bölge-
sine Mavrazemos’u uç emîri olarak tayin
etmiþ, Mavrazemos, Alâeddin Keykubad
zamanýnda da uç emirliðini sürdürmüþ-
tür. Daha sonra Denizli yöresinde Türk-
menler’in yoðun bulunduðu uç kesimine
Ýnançoðullarý adýyla anýlacak beyliðin te-
mellerini atan Mehmed Bey (ö. 660/1262)
tayin edilmiþtir. Kaynaklarda adýnýn “Meh-
med Bey-i Uç” þeklinde geçmesi dikkat çe-
kicidir. Hatta uç kelimesi XIV. yüzyýl orta-
larýna ait Ýlhanlý malî kayýtlarýnda çoðul
yapýlarak “ucât” þeklini almýþtýr. Memlük
kaynaklarýnda da “sâhibü’l-ucât” tabirine
rastlanýr.

Uç kavramý, özellikle Ýlhanlý baskýsý kar-
þýsýnda Anadolu’ya göçmek zorunda ka-
lan kalabalýk Türkmen topluluklarýnýn Sel-
çuklular tarafýndan Batý Anadolu sýnýr hat-
týna yerleþtirilmesiyle zaman içerisinde
müstakil beyliklerin ortaya çýkýþýna zemin
hazýrlayacak derecelerde farklý bir siyasal
ve kültürel nitelik kazanmýþtýr. Uçlarda yer-
leþen Türkmen boylarý daha çok bir boy
beyinin liderliði altýnda savaþçý birlikler ola-
rak teþkilâtlanmýþ, baþlangýçta merkeze
baðlý þekilde faaliyet gösterirken zaman-
la Anadolu Selçuklu idaresinin zayýflamasý
ve Ýlhanlý vesâyetine girmesi sonucu da-
ha baðýmsýz biçimde hareket etmeye baþ-
lamýþtýr. Serhat boylarýndaki uç beyleri,
bir taraftan Bizans’a karþý akýnlarda bu-
lunurken diðer taraftan merkezî idareye
vergi verip konumlarýný veya aþiretleri için-
deki muhtelif bölükler bünyesinde üstün-
lüklerini korumaya çalýþmýþlardýr. Uç bey-
leri, genellikle ya sýnýr hattýndaki boyun be-
yi ya da sýnýr hattýna sevkedilmiþ Selçuklu
emîrleriydi. Bunlardan özellikle ikincileri
bölük denilen savaþçý topluluðun baþýnda
yer almakta ve sýnýr boyunda çeþitli ad-

rî el-Mekkî’dir [ö. 1134/1722]). Uceymî’nin
talebeleri arasýnda Ýbn Akýle, Mekke müf-
tüsü Abdülkadir b. Ebû Bekir es-Sýddîký,
Tâceddin b. Ahmed ed-Dehhân, Mekke
müftüsü, kadýsý ve Mescid-i Harâm imam-
larýndan Tâceddin Ebü’l-Fazl b. Abdülmuh-
sin el-Kalaî, Bedreddin b. Ömer Hûc el-
Mekkî, Muhammed b. Sultân el-Velîdî, Ab-
dülhâlik el-Mezcâcî el-Hanefî, Ziyâüddin
Mustafa b. Fethullah el-Hamevî el-Mekkî,
Muhammed Emîn el-Muhibbî, muhaddis
Ýbn Hamza, Muhammed b. Abdülhâdî es-
Sindî, oðlu Muhammed ve torunu Abdül-
kadir b. Yahyâ zikredilebilir. Medine’de
Mescid-i Nebevî’de ve Tâif’te Ýbn Abbas
Camii’nde de ders veren Uceymî 3 Þevval
1113’te (3 Mart 1702) Tâif’te vefat etti.
Faslý mutasavvýf, muhaddis ve fakih Ay-
yâþî er-Ri¼letü’l-£Ayyâþiyye adlý eserin-
de Uceymî’ye geniþ yer ayýrmýþ ve onunla
tanýþmýþ olmaktan duyduðu memnuniye-
ti dile getirmiþtir (II, 212 vd).

Eserleri. 1. TârîÅu Mekke ve’l-Medî-
ne ve Beyti’l-Mašdis. Bu yerlerin tari-
hiyle birlikte faziletleri, camileri, mezar-
lýklarý, su kaynaklarý, önemli mevkileri ve
ziyaret yerleri hakkýndaki eserin bir nüs-
hasý Riyad Melik Suûd Üniversitesi Kütüp-
hanesi’nde kayýtlýdýr (nr. 43/1; bk. Bender
b. Muhammed el-Hemedânî, s. 101). 2. el-
Fet¼u’l-³aybî fîmâ yete£allašu bi-man-
½ýbi Âli Þeybî. Kâbe örtüsüyle ilgili hiz-
metlerle görevli Benî Þeybe ailesine dair
küçük bir risâle olup bir nüshasý Riyad Me-
lik Suûd Üniversitesi Kütüphanesi’ndedir
(nr. 559/8; bk. a.g.e., s. 111). 3. ƒabâya’z-
zevâyâ. Müellifin Mekke’deki çeþitli tekke
ve zâviyelerde faydalandýðý tasavvuf âlim-
leri baþta olmak üzere kendilerinden ders
aldýðý hocalarýnýn biyografisini ihtiva eden
eser özellikle XI. (XVII.) yüzyýlda Mekke’-
nin dinî ve sosyokültürel tarihi bakýmýn-
dan önemlidir (Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye, Ta-
rih, nr. 2410; Mektebetü’l-Haremi’l-Mekkî,
nr. 7; bk. a.g.e., s. 417). 4. Ýsbâlü’s-set-
ri’l-cemîl £alâ tercemeti’l-£abdi’×-×elîl.
Uceymî’nin kendi hayatýna dair küçük bir
risâledir (Mektebetü Mekkete’l-Mükerre-
me, nr. 6/16; bk. a.g.e., s. 426). 5. Ýhdâßü’l-
le¹âßif min aÅbâri’¹-ªâßif. Tâif þehrinin
coðrafyasý, dinî ve kültürel tarihi hakkýn-
dadýr (nþr. Yahyâ Mahmûd es-Sââtî, Riyad
1393/1973; Tâif 1400/1980; nþr. Ali Mu-
hammed Ömer, Kahire 1417/1996). 6. Æur-
retü £uyûni ×evi’r-rütbe bi-tedš¢šý me-
sâßili’½-½alâti fi’l-Ka£be. Kâbe içinden Kâ-
be’nin dýþýndaki imama uymaya dair bir
risâle olup Riyad Üniversitesi Kütüphane-
si’nde kayýtlýdýr (nr. 1054; bk. M. Habîb el-
Hîle, s. 376). Uceymî’nin çoðu risâle ma-
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sýz þekilde yürütmüþler, tâbi olduklarý Os-
manlý hükümdarlarýnýn katýldýklarý sefer-
lerde de tecrübeleriyle ve savaþ bilgileriyle
önemli rol oynamýþlardýr. Rumeli’de mev-
cut güçlü uç beyleri, Fâtih Sultan Meh-
med zamanýna kadar taht uðruna müca-
dele eden Osmanlý hânedanýna mensup
þehzadeler için önemli bir dayanak oluþ-
turmuþ, bunlarýn destek verdiði þehza-
de güçlü bir aday olarak öne çýkmýþtýr. Uç
beyleri özellikle Yýldýrým Bayezid’in salta-
natý sýrasýnda merkezin sýký denetimi al-
týna alýnmýþ, ancak Fetret döneminde ye-
niden tahtýn belirleyici gücü haline gel-
miþtir. II. Murad zamanýnda da güçlerini
devam ettirdikleri anlaþýlan uç beyleri Fâ-
tih’in merkezîleþtirme siyasetinden etki-
lenmiþ, merkezle baðlarý daha da güçlen-
dirilmiþtir. Bununla birlikte sonraki dö-
nemlerde bilhassa II. Bayezid devrindeki
taht mücadelelerinde son defa etkin rol
üstlenmiþ ve taht iddiasýyla Kefe’den Ru-
meli’ye geçen Yavuz Sultan Selim’e des-
tek vermiþlerdir.

Rumeli’deki uç beyleri zamanla sýnýr
hatlarýndaki sancaklarda sancak beyi hü-
viyetiyle faaliyet göstermiþlerdir. Kendi-
lerine timar, zeâmet ve haslar verilerek
merkeze baðlanan bu beyler, fethettikleri
yerlerde yaptýrdýklarý hayýr eserleriyle bu
yerlerin Ýslâmlaþma ve Türkleþmesinde et-
kin rol oynamýþlardýr. Bu anlamda Batý
Trakya’da Evrenosoðullarý, Tesalya kesi-
minde Turahanoðullarý ve Üsküp yöresin-
de Paþa Yiðit’in evlâtlýðý Ýshak Bey ve ailesi
eserleriyle dikkat çeker. XVI. yüzyýlda akýn
faaliyetlerinin aksamasý ve sýnýr sancak-
larýnýn beylerbeyiliklerle / eyaletlerle (me-
selâ Budin beylerbeyiliði, Habsburg sýný-
rýndaki sancaklar üzerinde tam yetkili ha-
le getirilmiþtir; benzeri þekilde Týmýþvar ve
Bosna beylerbeyilikleri de zikredilebilir)
irtibatlý hale getirilmesi uç beyi kavramý-
nýn unutulmasýna yol açmýþtýr. Osmanlý-
lar’ýn doðu sýnýrlarýnda ise uç beyi tabiri,
gayri müslimlere karþý gazâ / akýn yapma
ruhuna uygun bir alan olmadýðýndan kul-
lanýlmamýþtýr.
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Telli mûsiki aletlerinden biri.˜ ™

Türkiye’de ve hemen bütün Arap ülke-
lerinde ayný adla yaygýn biçimde kullaný-
lýr. Ýran, Azerbaycan, Ermenistan ve Yu-
nanistan’da da sevilen çalgýlar arasýnda-
dýr. Ýran’da bir adý barbat olup Yunanis-
tan’da uti ismiyle anýlýr. Organalojide ud
kýsa saplý lavtalarýn tipik örneðidir; yeryü-
zündeki diðer bütün kýsa saplý lavtalar (Av-
rupa lavtasý, Ýstanbul lavtasý, Çin pipasý, Japon
biwasý, Rumen kobzasý) udun veya atasý olan
çalgýnýn birer türevidir (bk. LAVTA). Ud ben-
zeri ilk çalgýnýn eski Mýsýr’da 19-29. sülâ-
leler döneminde (m.ö. 1320-1085) yapýldý-
ðý sanýlmaktadýr. Bu dönemden kalma kil
kabartmalardan birinde udun atasý sayý-
labilecek bir çalgý tasvir edilmiþtir. Milât-
tan önce VIII. yüzyýla tarihlenen kilden bir
Elam figüründe de buna benzer bir çalgý
vardýr. Udun bundan yüzyýllar sonra müs-
lüman Ortadoðu’da yeniden ortaya çýkýn-
caya kadarki tarihi iyi bilinmemektedir.
Muhtemelen eski ud gibi bu yeni ud da
tek bir aðaç parçasýndan oyularak yapýlý-
yordu ve gövdesi bugünkü udunkinden da-
ha küçüktü; göðsü ise deridendi. Sâsâ-
nîler bu çalgýya “barbat” (kaz göðsü) adýný

larla anýlacak idarî bölgelerinde yerleþmiþ
yahut göçebe hayat tarzý süren topluluk-
larýn vergilerini toplamakta, akýnlarda el-
de ettikleri ganimetlerle geçinmekte, ay-
rýca merkezî idareye bunun karþýlýðý be-
lirli bir pay ödemekteydi. Bulunduklarý sý-
nýr hattýnda yer alan ve zamanla içeride
kalan bölgeler XV. asýrdan kalma Osmanlý
tahrir kayýtlarýnda “zeâmet, bölük, divan”,
boylar söz konusu olduðunda ise “tîr” gibi
terimlerle karþýlanmýþtýr. Özellikle bölük
kelimesi tamamýyla askerî özelliði olan bir
nitelik taþýr. Meselâ Doðu Karadeniz’de
Trabzon Rum Ýmparatorluðu sýnýrlarýna
yerleþmiþ uç beylerinin teþkilâtý bölük adýy-
la geçer. Bu bölükler zamanla bir beyin
idaresi altýnda birleþip müstakil beylik ha-
line gelmeye baþlamýþtýr. Osman Bey de
bir uç beyi olarak hem mensup bulundu-
ðu boyun beyi hem de savaþçý bölüklerin
lideriydi. Onun kurduðu beylik gibi Batý
Anadolu uç bölgesinde ortaya çýkan Kare-
si, Saruhan, Aydýn ve Menteþe beylikleri
de hemen hemen ayný süreçlerle müsta-
kil birer devlet konumu kazanmýþtýr.

Osmanlý Beyliði’nin teþekkülünün ardýn-
dan fetihlerin Trakya ve Rumeli yakasýna
kaymasýyla uç teþkilâtý bu kesimde yer-
leþmiþtir. Baþlangýçta Trakya bölgesinde
faaliyet gösteren uç beyleri daha baðým-
sýz hareket edebiliyorlardý. Bunlarýn çoðu
menþe itibariyle, artýk birer Osmanlý top-
raðý haline getirilmiþ Batý Anadolu Türk-
men beyliklerinin eski emîrleri ve beyle-
riydi. Karesi ümerâsýndan Hacý Ýlbey ile
Lala Þâhin özellikle 761’den (1360) sonra
Balkanlar’a yayýlan Osmanlý hâkimiyetinin
tesisinde önemli roller oynamýþ birer uç
beyi durumundaydý. Daha önce Osman
Bey’in silâh arkadaþlarý olan beylerin de
Ýstanbul civarýndaki sýnýr hatlarýnda birer
uç beyi gibi hareket ettikleri bilinmekte-
dir. Ýlk Osmanlý kroniklerinden aktarýlan
tarihî gelenekte Akça Koca, Abdurrah-
man Gazi, Konur Alp, Turgut Alp, Köse
Mihal gibi beyler bir nevi uç beyi gibi tak-
dim edilir ve bunlarýn fütuhatý Osman Bey
adýna yaptýklarý belirtilir. Ayný kaynaklar,
bu yapýnýn ve teþkilâtýn Rumeli’ye kaydý-
rýlmasýyla yeni bir fetih alanýnýn açýldýðýna
iþaret eder. Evrenosoðullarý, Mihaloðulla-
rý, Turahanoðullarý, Balkanlar’daki uç böl-
gelerinde faaliyet gösteren ve adlarý en
çok zikredilen uç beyleridir. Bunlar ayný
zamanda akýncý beyleri olarak kaynaklar-
da yer alýr. Rumeli yakasýndaki bu uç bey-
leri sýnýr hatlarýndaki faaliyetleriyle önem-
li sayýlabilecek servetler elde etmiþler, hat-
ta iktidarý belirleyebilecek ölçüde güç ka-
zanmýþlardýr. Çok defa akýnlarýný baðým-
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