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larla anilacak idarf bélgelerinde yerlesmis
yahut gdcebe hayat tarzi stiren topluluk-
larin vergilerini toplamakta, akinlarda el-
de ettikleri ganimetlerle gecinmekte, ay-
rica merkezi idareye bunun karsiligi be-
lirli bir pay 6demekteydi. BulundukKlari si-
nir hattinda yer alan ve zamanla iceride
kalan bolgeler XV. asirdan kalma Osmanl
tahrir kayitlarinda “zedmet, boluk, divan”,
boylar séz konusu oldugunda ise “tir” gibi
terimlerle karsilanmistir. Ozellikle b8lik
kelimesi tamamuyla askeri 6zelligi olan bir
nitelik tasir. Meseléa Dogu Karadeniz'de
Trabzon Rum imparatorlugu sinirlarina
yerlesmis ug¢ beylerinin tegkilati béluk adiy-
la gecer. Bu bélikler zamanla bir beyin
idaresi altinda birlesip mustakil beylik ha-
line gelmeye baslamistir. Osman Bey de
bir u¢ beyi olarak hem mensup bulundu-
gu boyun beyi hem de savasci béluklerin
lideriydi. Onun kurdugu beylik gibi Bati
Anadolu ug bélgesinde ortaya ¢ikan Kare-
si, Saruhan, Aydin ve Mentese beylikleri
de hemen hemen ayni sureclerle musta-
kil birer devlet konumu kazanmugtir.

Osmanl Beyligi'nin tegekkulinin ardin-
dan fetihlerin Trakya ve Rumeli yakasina
kaymasiyla uc¢ teskilati bu kesimde yer-
lesmistir. Baslangicta Trakya bélgesinde
faaliyet gésteren u¢ beyleri daha bagim-
siz hareket edebiliyorlardi. Bunlarin ¢cogu
menge itibariyle, artik birer Osmanli top-
ragdi haline getirilmis Bati Anadolu Turk-
men beyliklerinin eski emirleri ve beyle-
riydi. Karesi iimerasindan Haci ilbey ile
Lala $&hin 6zellikle 761°den (1360) sonra
Balkanlar’a yayilan Osmanl hakimiyetinin
tesisinde 6nemli roller oynamig birer ug
beyi durumundaydi. Daha énce Osman
Bey'in sildh arkadaglari olan beylerin de
istanbul civarindaki sinir hatlarinda birer
uc beyi gibi hareket ettikleri bilinmekte-
dir. ilk Osmanli kroniklerinden aktarilan
tarihi gelenekte Akca Koca, Abdurrah-
man Gazi, Konur Alp, Turgut Alp, Kése
Mihal gibi beyler bir nevi u¢ beyi gibi tak-
dim edilir ve bunlarin fituhat: Osman Bey
adina yaptiklari belirtilir. Ayni kaynaklar,
bu yapinin ve tegkilatin Rumeli'ye kaydi-
rilmasiyla yeni bir fetih alaninin acildigina
isaret eder. Evrenosogullari, Mihalogulla-
r1, Turahanogullari, Balkanlar'daki ug bél-
gelerinde faaliyet gdsteren ve adlari en
cok zikredilen u¢ beyleridir. Bunlar ayni
zamanda akinci beyleri olarak kaynaklar-
da yer alir. Rumeli yakasindaki bu u¢ bey-
leri sinir hatlarindaki faaliyetleriyle énem-
li sayilabilecek servetler elde etmigler, hat-
ta iktidari belirleyebilecek 6lctide gug ka-
zanmiglardir. Cok defa akinlarini bagim-

siz sekilde yurutmusgler, tabi olduklari Os-
manl hikimdarlarinin katildiklari sefer-
lerde de tecriibeleriyle ve savas bilgileriyle
6nemli rol oynamiglardir. Rumeli’de mev-
cut gucld ug beyleri, Fatih Sultan Meh-
med zamanina kadar taht ugruna miica-
dele eden Osmanli hanedanina mensup
sehzadeler icin énemli bir dayanak olus-
turmus, bunlarin destek verdigi sehza-
de guclu bir aday olarak 6ne ¢cikmistir. U
beyleri 6zellikle Yildirim Bayezid'in salta-
nati sirasinda merkezin siki denetimi al-
tina alinmis, ancak Fetret déneminde ye-
niden tahtin belirleyici glici haline gel-
migstir. [I. Murad zamaninda da guiglerini
devam ettirdikleri anlasilan ug beyleri Fa-
tih'in merkezilestirme siyasetinden etki-
lenmis, merkezle baglari daha da giclen-
dirilmistir. Bununla birlikte sonraki do-
nemlerde bilhassa Il. Bayezid devrindeki
taht mucadelelerinde son defa etkin rol
Ustlenmis ve taht iddiasiyla Kefe'den Ru-
meli'ye gecen Yavuz Sultan Selim’e des-
tek vermislerdir.

Rumeli'deki u¢ beyleri zamanla sinir
hatlarindaki sancaklarda sancak beyi hu-
viyetiyle faaliyet géstermislerdir. Kendi-
lerine timar, zedmet ve haslar verilerek
merkeze baglanan bu beyler, fethettikleri
yerlerde yaptirdiklari hayir eserleriyle bu
yerlerin Islamlasma ve Tiirklesmesinde et-
kin rol oynamiglardir. Bu anlamda Bati
Trakya'da Evrenosogullari, Tesalya kesi-
minde Turahanogullari ve Uskiip yéresin-
de Pasa Yigit'in evlathgi ishak Bey ve ailesi
eserleriyle dikkat ceker. XVI. ylzyilda akin
faaliyetlerinin aksamasi ve sinir sancak-
larinin beylerbeyiliklerle / eyaletlerle (me-
sela Budin beylerbeyiligi, Habsburg sini-
rindaki sancaklar tizerinde tam yetkili ha-
le getirilmistir; benzeri sekilde Timigvar ve
Bosna beylerbeyilikleri de zikredilebilir)
irtibath hale getirilmesi u¢ beyi kavrami-
nin unutulmasina yol agcmistir. Osmanli-
lar'in dogu sinirlarinda ise ug beyi tabiri,
gayri muislimlere karsi gaza / akin yapma
ruhuna uygun bir alan olmadigindan Kul-
lanilmamugtir.

BIBLIYOGRAFYA :

ibn Bibi, el-Evamirii’l-Alaiyye: Selcukname
(trc. Miirsel Oztiirk), Ankara 1996, I, 100-104; 11,
62, 101, 116, 144, 160, 216, 233; Aksarayi, Mii-
sameretil’l-ahbar (trc.AMUrsel Oztiirk), Ankara
2000, s. 53, 85, 101; Asikpasazade, Tarih (At-
siz), s. 123-128, 146-147; Orug Beg Tarihi: Giris,
Metin, Krongloji, Dizin, Tipkibasim (haz. Nec-
det Oztiirk), Istanbul 2007, s. 58, 60, 70; Nesri,
Cihanntima (haz. Necdet Oztiirk), Istanbul 2008,
s. 90, 112, 334; E. Honigmann, B}'zans Devleti-
nin Dogu Stnurt (tre. Fikret Isiltan), Istanbul 1970,

s. 36 vd.; M. Fuad Koprili, Osmanlt imparator—
lugu’nun Kurulusu (nsr. Adnan Erzi), Ankara

st [N ANSIKLOPEDISI 42. CILT

VAKFI

ub

1972, s. 122 vd.; P. Wittek, Mentese Beyligi (trc.
Orhan Saik Gokyay), Ankara 1986, s. 1-23; Mi-
kail Bayram, “Tiirkiye Selguklulart U¢ Begi De-
nizlili Mehmed Bey”, Ttrkler (nsr. Hasan Celal
Giizel v.dgr.), Ankara 2002, VI, 294-298; Halil inal-
cik, “Osmanli Devletinin Kurulusu”, a.e., IX, 73-

83.
M FERIDUN EMECEN

r 1
UD

(agn1)

L Telli musiki aletlerinden biri. N

Turkiye'de ve hemen butin Arap Ulke-
lerinde ayn1 adla yaygin bicimde kullani-
Iir. iran, Azerbaycan, Ermenistan ve Yu-
nanistan’da da sevilen c¢algilar arasinda-
dir. iran’da bir adi barbat olup Yunanis-
tan’da uti ismiyle anilir. Organalojide ud
kisa sapli lavtalarin tipik 6rnegidir; yeryu-
zlndeki diger butiin kisa sapli lavtalar (Av-
rupa lavtasi, Istanbul lavtasi, Cin pipasi, Japon
biwasl, Rumen kobzasl) udun veya atasi olan
calginin birer trevidir (bk. LAVTA). Ud ben-
zeri ilk calginin eski Misir'da 19-29. sula-
leler déneminde (m.6. 1320-1085) yapildi-
g1 sanilmaktadir. Bu dénemden kalma Kil
kabartmalardan birinde udun atasi sayi-
labilecek bir calgi tasvir edilmigtir. Milat-
tan 6nce VIII. yizyila tarihlenen kilden bir
Elam figlrinde de buna benzer bir ¢algi
vardir. Udun bundan yUzyillar sonra mus-
liman Ortadogu’da yeniden ortaya ¢ikin-
caya kadarki tarihi iyi bilinmemektedir.
Muhtemelen eski ud gibi bu yeni ud da
tek bir aga¢ parcasindan oyularak yapili-
yordu ve gévdesi buglinki udunkinden da-
ha kii¢cuktl; gogsu ise deridendi. Sasa-
niler bu calgiya “barbat” (kaz gogst) adini

TUrk udunun cepheden ve yandan gérunusu
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vermiglerdir. Bir bakima uda barbatin Arap-
lar tarafindan gelistirilmis bicimi denilebi-
lir. Arap kaynaklari, inl masikisinas Zel-
zel'e kadar (6. 174/790) udun sapinin ve
gbvdesinin ayni aga¢ parcasindan yon-
tulup oyularak yapildigini, mistakil sapin
Zelzel tarafindan getirilen bir yenilik oldu-
gunu kaydeder. Gévdenin Zelzel'den son-
ra artik oyularak degil agac dilimleri yan
yana getirilerek yapildigi tahmin edile-
bilir. Esasen ud ile barbat arasindaki en
6nemli fark barbatin nisbeten kuguk gov-
deli ve deri géguslu olmasi, udun ise da-
ha buiylk bir gévdesi ve bu yiizden tahta-
dan bir gégstniin bulunmasidir. Arapga
ud “6d agac1” demektir; muhtemelen ilk
udlarin gégst bu agactan yapilmistir. Henry
George Farmer da calglya ud adinin bu
ahsap gb6gsu dolayisiyla verildigini ifade
eder.

Ud kelimesi ilk defa VII. ylUzyila ait Arap-
ca metinlerde gecer. Ancak sonraki iran
ve Arap metinlerinde barbat, ud ve tum-
bur kelimeleri gérilmektedir. Farabi'nin
ud caldigi ve bu calgida bazi degisiklikler
yaptigi belirtilmektedir. Farabi dénemin-
de de muhafaza edilen udun sapindaki
“destan” adli perde baglari X. yizyilin so-
nuna dogru terkedilmistir. En pest tel olan
bam telinin ne zaman ve kimin tarafin-
dan eklendigi bilinmemektedir. XX. ylz-
yilin ilk ceyregine kadar en tiz telin altina
baglanan bu tel tizden peste dogru siray-
la baglanan ébur tellerin diizenini bozu-
yordu. Bu durum bam telinin en Uste alin-
masiyla dizeltilmistir. Ud énceleri tahta-
dan bir mizrapla calinmaktaydi. Endulus-
1t masikisinas Ziryab (6. 230/845) kartal
teleginden yapilan mizrabi yayginlastirmig
(ginimitizde genellikle esnek plastikten
mizraplar kullaniimaktadir), udun ispan-
ya'ya gecisinde de énemli rol oynamustir.
Modern organalojinin kurucusu kabul edi-
len Curt Sachs, udun Avrupalilar’ca benim-
sendiginde sapina yeniden perde bagla-
nisini Batililar'in degiskenlige ve belirsiz-
lige degil kesinlige 6nem vermesiyle acik-
lar. Halbuki mislimanlar udun sapinda-
ki perde baglarini, degiskenlik ve belirsiz-
liklerden hoslandiklari icin degil nagmeye
dayali masikilerinin nazariyatcilarca tes-
bit edilen araliklardan ¢ok daha fazlasini
gerektirmesinden cikarmislardir. Bugin
Tiirkiye'de kullanilan udun diger islam al-
kelerindeki udlardan hemen hicbir yapi-
sal farki yoktur. Ancak Arap udunun tel
boyunun Tirk udundan yaklasik 1 cm. da-
ha uzun oldugunu (59,5 cm.) ve Arap ud-
larinin bir ses daha pest akortlandigini
belirtmek gerekir (Arap udunun neva perde-
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si Turk masikisindeki cargah perdesine tekabuil
eder).

Zamanimizdaki yapisini ud bazi kiguk
degisiklik disinda yaklasik bin yildan beri
korumaktadir. Calginin insan kucagini dol-
duran iri gévdesini yirmi kadar hilal bi-
¢imli ahsap dilim olusturur. Sap bir takoz
aracilityla gévdeye takilir. Burguluga dog-
ru daralan bu yassi sapin gévdeyle birles-
tigi yerdeki genisligi yaklasik dért par-
maktir. Sapla 45 derecelik bir aci yapan
burguluk dar ve uzun bir “S” cizer; “ku-
lak” adi da verilen akort burgulari burgu-
luga yandan girer. Bam teli disindaki 6bur
bes tel cifttir. Ginimuzde naylon tellerin
kullanildig en alttaki iki ¢ift tel (neva ve
gerdaniye telleri) eskiden bagirsaktandi. Di-
ger tellerin hepsi ipek Ustline gimus ve-
ya bakir sargilidir. Bu teller en yaygin bi-
cimde tizden peste dogru gerdaniye, ne-
va, digah, huseyni-agiran, kaba biselik
ve kaba irak yahut kaba hiiseyni-asiran
(sol, re, la, mi, si ve fa# veya mi) perdelerine
akortlanir. Her tel dogrudan, gégse yapi-
sik olan tel takozundan (udda bu ayni za-
manda ana esiktir) ¢ikar ve burgulukla sa-
pin birlestigi yerdeki dip esikten asarak
burgusuna sarilir. Udun gégsu yaklasik 1
mm. kalinliginda ladin veya kéknar tah-
tasindan bir levhadir. Bunu alttan destek-
leyen citalara “balkon” adi verilir. G&gus-
te cogunlukla, ikisi kiicik ve yanda bulu-
nan u¢ yuvarlak delik vardir. Bunlar gul
veya kafes denen susli oymalarla kapa-
tilmistir. Avrupa lavtasi gibi gégstinde bu-
yuikee tek bir delik yer alan udlar da var-
dir. Bdyle udlara daha ¢ok Araplar’da rast-
lanir. Son yillarda Arap Uulkelerinde Bag-
dat kokenli, yuvarlak olmayan, oval delik-
li ve kafessiz udlar da yayginlasmaktadir.
Oturularak kucaga alinan ud Ustten sag
Kkolla, alttan sag bacakla sikistirilir; sag
eldeki mizrapla calinir, tellere ise sol elin
parmaklariyla basilir.

XV ve XVI. ylzyillarda Osmanli sarayin-
da blyuk ragbet géren ud XVII. ylzyilda
terkedilmistir. Nayi Osman Dede’ye (6.
1142/1729) kadar butin nazariyatcilar per-
deleri udun sapi Uzerinde isaret etmis-
lerdi. ilk defa Osman Dede perdeleri ney
Uzerinde gdstermistir. Kantemiroglu da
aynit dénemde perdeleri tamburun sapi
Uzerinde isaretlemeyi tercih etmistir. Boy-
lece Osmanli dénemi musikisinde birin-
ci ud dénemi nazari ydnden kapanmistir.
Gercekte bu husus bestekarlikta Osman-
It Gsldbunun dogdugu déneme rastlar ve
nazariyatin da Osmanlilasmasi anlamina
gelir. XIX. yGzyilin sonlarina dogru ud ye-
niden klasik Turk musikisi calgilari arasi-
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na katilmistir. Ancak eski udun gégsunin
iki yanindaki ardi¢ yanaklar kaybolmus,
tel sayisi besten altiya ¢ikmugtir. Bu ikin-
ci dénemde istanbul'da ud calanlarin sa-
yisinda buyuk artis gérilmeye baslanmis,
bu arada pek ¢ok ud imalathanesi acil-
mustir. imalatcilarin en (Ginliisit Rum asill
Manol Usta idi. Ayni dénemde sayilari hiz-
la artan masiki dukkanlarinda bir yandan
ud satigi yapilmakta, bir yandan da ud
egitimi verilmekteydi. Bu devirde amatér
veya profesyonel pek cok 0di yetismistir.
Bunlarin icinde fasillarda ve plaklarda ca-
lan Odi Afet (Hapet Misirliyan), Udi Arsak
(Comlekciyan), Misirl ibrahim, Udi Sami
Bey, bazi plaklarda Tanb(ri Cemil Bey'in
kemengesine eslik eden Udi Fethi Bey, da-
ha cok konaklardaki meclislerde gérinen
Udi Nevres Bey (Orhon), Avrupai virtiioz-
lugun ilk temsilcilerinden Ali Rifat (Caga-
tay), Sedat (Oztoprak) ve Refik Talat (Alp-
man) beylerle ilk ud ve viyolonsel derslerini
Ali Rifat Bey'den alan Serif Muhittin Tar-
gan ve 0zellikle 78 devirli plak déneminin
“hékim”i konumundaki Yorgo Bacanos anil-
malidir (Turkiye'de yapilan ilk plak kayitlarin-
da en 6nemli iki ¢algl ud ve kemandi).

Yumusak ve temiz ses ¢ikarmak icin k6-
sele mizrap kullanan Nevres Bey'in tarzi
mizrabi esikten olabildigi kadar uzaga vur-
maya dayallydi. Muhtemelen bu ¢igirt Ali
Rifat Bey acmustir. Ogrencisi Serif Muhit-
tin de ayni tarzi benimsemis, kendisine Av-
rupali virttiozlart érnek alarak udun tek-
nigini gérilmemis élcude gelistirmistir.
Daha sonra Bagdat Konservatuvari’'nda
yetistirdigi Cemil ve Miinir Besir kardes-
lerle Selman Sukuir araciliiyla onun tek-
nigi batln Arap alemine yayilmistir. Nev-
res Bey'inkinden daha sert bir mizrap kul-
lanan Yorgo Bacanos, mizrabi esige yakin
vurarak gicli ve enerji dolu bir ses elde
etmeyi tercih etmistir. Cemil Bey'in tam-
burunu andiran ¢alisiyla Yorgo Bacanos
kendinden sonraki hemen butin Gdileri
etkilemistir. Cinugen Tanrikorur ile ud ic-
rasi yeni bir Uslap kazanmis, o da Cemil
Bey'in tamburundan etkilenmistir. Fakat
Bacanos’un tersine bol vibratolu ve glis-
sandolu, ancak az mizrap kullanmaya da-
yali bir ¢alisa yénelmigtir. Tanrikorur’un
Uslibunda tini birligini bozmamak icin bir
nagme tamamlanincaya kadar ayni telde
kalinmasi, ileri pozisyonlar kullanilarak cal-
ginin pest telleriyle melodinin desteklen-
mesi de énemlidir (Tanrikorur'un hazirladig
“Ud Metodu” 1970'te Turkiye Radyo ve Tele-
vizyon Kurumu tarafindan édule layik gorul-
mis, ancak eser henliz yayimlanmamistir). Gu-
nimuzde gerek Turkiye'de gerekse Arap
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Ulkelerinde geleneksel sayilan Uslibu ya-
satmaya yonelenlerin yani sira udu gitar
gibi kullanmay! secen icracilar da yetis-
mektedir.
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M FikrRET KARAKAYA

I— 1
el-UDDE
(3aw)
Eba Ya‘'la el-Ferra’'nin

(6. 458/1066)

fikih usuliine dair eseri. |

Tam adi el-‘Udde fi ustli’l-fikh'tir (ibn
Ebt Ya'la, IlI, 384). Eserin usul konulari-
nin tamamini ihtiva eden ilk sistematik
Hanbeli usul kitabi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Onceki Hanbeli alimlerinin
usul alanindaki géruslerini icermesi yo-
niyle el-‘Udde Hanbeliler agisindan, Ces-
sas'in el-Fusal'inin Hanefiler acisindan
sahip oldugu éneme sahiptir. Eserin mev-
cut tek nishasinin sonundaki kayitta 428
(1036-37) yilinda tamamlandigi belirtil-
mektedir. el-‘Udde’'nin basinda fikih ve
fikih usulti tanimlariyla delillere genel bir
bakis yapildiktan sonra “tanimlar” ve “harf-
ler” bagliklariyla genis bir girise yer veril-
mis, birinci bélimde fikih usuli terimle-
ri yaninda bazi mantik ve kelam terimle-
rinin tarifi yapilmis, ikinci bélimde fikhi
hukimleri ilgilendiren harflerin anlamlari
aciklanmustir (I, 67-212). Kelvezani'nin et-

Temhid'i ile Ebi’l-Vefa ibn Akil'in el-Va-
z1h'inda devam ettirilen bu yéntem daha
sonraki Hanbeli usul kitaplarinda terke-
dilmistir. Ana konularin (bab) altinda emir,
nehiy, umum, nesih, haberler, icma, tak-
lid, kiyas, illet, sual, cevap ve muarazanin
kisimlart, ictihad seklinde siralandigi eser-
de alt konular “mesele” ve “fasil” baghgt al-
tinda verilmistir. el-“Udde, Ahmed b. Han-
bel'in kullandidi bazi ifadelerin ne anla-
ma geldigine iliskin kisa bir bélimle sona
ermektedir.

Eserin basinda yapilan taksimde delil-
ler asil, mefhim’'l-asil ve istishabu’l-hal
olmak uzere Uce ayrilmistir. Asil kapsa-
minda kitap, stinnet ve icma yer alir. Hi-
tabin delaletiyle ilgili konular micmel ve
mufassal (mibeyyen) seklinde birinci asil
(kitap) cercevesinde ele alinmistir. Mefh(-
mu’'l-asil kapsaminda ise mefhimu’l-hitab
(mefhimu’l-muvéfaka ve lahni’l-hitab), deli-
10’'lI-hitab (mefhim’l-muhélefe) ve ma‘ne’l-
hitab (kiyas) yer alir. istishabi’l-hal de be-
raeti’z-zimme istishabi ve istishabi’'l-héa-
li'l-icméa seklinde ikiye ayrilir. Hitabin dela-
letinin asil ve mefhimu’l-asil seklindeki
bu ayiriminin ana hatlart itibariyle kelém-
c1 usulculerin mantuk-mefhum seklindeki
ayirimina denk distigl sdylenebilir. De-
lillerin ve delalet sekillerinin buna benzer
tasnifini bazi farkliliklarla Ferréd’dan 6n-
ce ibn Farek'te gérmek mimkinddr (M.
Hassan Ibrahim, s. 549, 560, 566, 575, 620).
Meselé Ferra, fehve'l-hitab ve lahni’l-hita-
b1 mefhim’l-hitdb kapsaminda deger-
lendirirken ibn Farek bunlari diger iki ki-
simla birlikte dérde ayirdigi ma‘kali’l-asil
baghgi altinda ele almustir.

el-‘Udde’de farkli goruslere temas edi-
lirken sdyle bir ydontem izlendigi gérulur:
Muellif, konunun basinda tercih ettigi go-
risu belirtip o konuda Ahmed b. Hanbel’-
den gelen rivayetleri siralamis, ardindan
diger ekol ve usulcilerin goruslerini zik-
retmis, daha sonra benimsedigi gérisin
gerekgeesini ortaya koyarak bu géruse yo-
nelik muhtemel itirazlari cevaplama yo-
luna gitmig, son olarak da muhalif gérus-
lerin gerekgelerini kaydedip bunlara ce-
vap vermistir. Bu acidan bakildiginda el-
‘Udde Hanbeliler yaninda Hanefi, S&fii,
Es‘ari ve Mu'tezili usulculerin géruslerini
inceleyen, az da olsa Maliki ve Zahiriler’in
gobruglerine deginen mukayeseli bir eser-
dir. Muellif ekollerin kendi icindeki gorus
farkliliklarini ihmal etmemekle birlikte ba-
z1 konularda bu hususu dikkatten kagirmis-
tir. Mesela Hanefiler’e nisbet ettigi mut-
lak emrin fevri gerektirdigi gorisu (I, 282)
Kerhi ve Cessas’a ait olup (el-Fusul, 1, 295)
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Hanefiler'’de hakim géris bunun aksi yo-
niindedir (krs. Semsiileimme es-Serahsf,
I, 26). Mu'tezile'ye izafe ettigi mutlak em-
rin nedbe delaleti yénindeki gérus de (I,
229) Eba Hasim ve Kadi Abdilcebbér’a ait-
tir (krs. el-Mugni, XVII, 107; Ebu’l-Hiseyin
el-Basri, I, 50-51).

Muellif, kelamla baglantili konularda
Mu‘tezile’ye muhalif olarak Es‘ari bakis
acisini benimsemekle birlikte (mesela bk.
[, 90, 216; 11, 392, 422) bir¢ok konuda on-
lardan ayrilir (mesela bk. I, 214, 222; 1V,
1243). Fikih mezhepleri agisindan ele alin-
diginda benimsedigi gérislerin Hanefiler’-
den ziyade S&fiiler'inkine yakin oldugu go-
rulir (mesela bk. 11, 432, 441, 448, 550,
559, 615, 703; 111, 788, 814, 885; 1V, 1346,
1409). Bununla beraber Hanefiler’in usul
anlayisinin belirgin 6zelliklerini tagilyan bir-
¢ok meselede onlarin gérisiuni benimser
(mesela bk. 11, 376-380; IV, 1196, 1379; V,
1604-1610). Sonraki Hanbeli usulculeri ta-
rafindan pek kabul gérmeyen bazi gérus-
lerine sunlar érnek verilebilir: Isimlerin sz-
Itk anlamlari ser‘l anlamlarina nakledil-
mez (I, 190; krs. Kelvezani, II, 252; Ebi’'l-
Vefa ibn Akil, 11, 426; Muvaffakuddin ibn
Kudame, s. 173; TGff, [, 490-492); ser‘in
gelmesinden 6nce fiillerde asli hukim ha-
ramliktir (IV, 1243; krs. Kelvezani, IV, 269-
282; Ebi'l-Vefa ibn Akil, V, 259-262; Ali b.
Stileyman el-Merdavi, 11, 765; ibnii'n-Nec-
car el-Futaht, 1, 325); farz ve vacip birbi-
rinden farklidir (11, 376; krs. Ebii'l-Vefa ibn
Akil, 11, 163; TGf1, [, 274; Ali b. Stileyman
el-Merdavi, 11, 836; ibnii'n-Neccar el-Fii-
tahi, 1, 351-352).

Usulctlere ve onlarin eserlerine yaptigi
atiflardan Ferré'nin el-‘Udde’de kendi za-
manina kadar yazilan usul kitaplarinin bu-
yuk bir bélimuni gérdigu, onlardan is-
tifade ettigi ve mevcut usul birikimini yan-
sitmaya calistigi anlasiimaktadir. Diger ekol-
lere nisbetle Hanefiler'in gérislerine daha
cok yer vermistir. Bunda babasinin Hane-
fl mezhebine mensup bir fakih ve muhad-
dis olmasinin da (DIA, X, 253) etkisi dii-
sunulebilir. Hanefiler'in gérusleri i¢in bas-
vurdugu kaynaklarin basinda Cessés’in el-
Fusal'i gelmektedir. Ancak Hanefiler’in
goruslerinden yalniz faydalanmakla yetin-
memis, benimsedigi gorus ve degerlen-
dirmeleri bu eserden iktibas etmistir. Me-
sela beyanin tanimi, beyan gesitleri, beya-
na ihtiya¢ duyan seyler ve kendisiyle be-
yanin yapildidi seylere dair konulari ¢cok az
bir tasarrufla Cessas’'in eserinden aktar-
mustir (el-“Udde, 1, 100-130; krs. el-Fustl,
[, 238-258). Bunun disinda Hanefiler'in gé-
rusleri baglaminda istifade ettigi ve ter-
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