
39

sýz þekilde yürütmüþler, tâbi olduklarý Os-
manlý hükümdarlarýnýn katýldýklarý sefer-
lerde de tecrübeleriyle ve savaþ bilgileriyle
önemli rol oynamýþlardýr. Rumeli’de mev-
cut güçlü uç beyleri, Fâtih Sultan Meh-
med zamanýna kadar taht uðruna müca-
dele eden Osmanlý hânedanýna mensup
þehzadeler için önemli bir dayanak oluþ-
turmuþ, bunlarýn destek verdiði þehza-
de güçlü bir aday olarak öne çýkmýþtýr. Uç
beyleri özellikle Yýldýrým Bayezid’in salta-
natý sýrasýnda merkezin sýký denetimi al-
týna alýnmýþ, ancak Fetret döneminde ye-
niden tahtýn belirleyici gücü haline gel-
miþtir. II. Murad zamanýnda da güçlerini
devam ettirdikleri anlaþýlan uç beyleri Fâ-
tih’in merkezîleþtirme siyasetinden etki-
lenmiþ, merkezle baðlarý daha da güçlen-
dirilmiþtir. Bununla birlikte sonraki dö-
nemlerde bilhassa II. Bayezid devrindeki
taht mücadelelerinde son defa etkin rol
üstlenmiþ ve taht iddiasýyla Kefe’den Ru-
meli’ye geçen Yavuz Sultan Selim’e des-
tek vermiþlerdir.

Rumeli’deki uç beyleri zamanla sýnýr
hatlarýndaki sancaklarda sancak beyi hü-
viyetiyle faaliyet göstermiþlerdir. Kendi-
lerine timar, zeâmet ve haslar verilerek
merkeze baðlanan bu beyler, fethettikleri
yerlerde yaptýrdýklarý hayýr eserleriyle bu
yerlerin Ýslâmlaþma ve Türkleþmesinde et-
kin rol oynamýþlardýr. Bu anlamda Batý
Trakya’da Evrenosoðullarý, Tesalya kesi-
minde Turahanoðullarý ve Üsküp yöresin-
de Paþa Yiðit’in evlâtlýðý Ýshak Bey ve ailesi
eserleriyle dikkat çeker. XVI. yüzyýlda akýn
faaliyetlerinin aksamasý ve sýnýr sancak-
larýnýn beylerbeyiliklerle / eyaletlerle (me-
selâ Budin beylerbeyiliði, Habsburg sýný-
rýndaki sancaklar üzerinde tam yetkili ha-
le getirilmiþtir; benzeri þekilde Týmýþvar ve
Bosna beylerbeyilikleri de zikredilebilir)
irtibatlý hale getirilmesi uç beyi kavramý-
nýn unutulmasýna yol açmýþtýr. Osmanlý-
lar’ýn doðu sýnýrlarýnda ise uç beyi tabiri,
gayri müslimlere karþý gazâ / akýn yapma
ruhuna uygun bir alan olmadýðýndan kul-
lanýlmamýþtýr.
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Türkiye’de ve hemen bütün Arap ülke-
lerinde ayný adla yaygýn biçimde kullaný-
lýr. Ýran, Azerbaycan, Ermenistan ve Yu-
nanistan’da da sevilen çalgýlar arasýnda-
dýr. Ýran’da bir adý barbat olup Yunanis-
tan’da uti ismiyle anýlýr. Organalojide ud
kýsa saplý lavtalarýn tipik örneðidir; yeryü-
zündeki diðer bütün kýsa saplý lavtalar (Av-
rupa lavtasý, Ýstanbul lavtasý, Çin pipasý, Japon
biwasý, Rumen kobzasý) udun veya atasý olan
çalgýnýn birer türevidir (bk. LAVTA). Ud ben-
zeri ilk çalgýnýn eski Mýsýr’da 19-29. sülâ-
leler döneminde (m.ö. 1320-1085) yapýldý-
ðý sanýlmaktadýr. Bu dönemden kalma kil
kabartmalardan birinde udun atasý sayý-
labilecek bir çalgý tasvir edilmiþtir. Milât-
tan önce VIII. yüzyýla tarihlenen kilden bir
Elam figüründe de buna benzer bir çalgý
vardýr. Udun bundan yüzyýllar sonra müs-
lüman Ortadoðu’da yeniden ortaya çýkýn-
caya kadarki tarihi iyi bilinmemektedir.
Muhtemelen eski ud gibi bu yeni ud da
tek bir aðaç parçasýndan oyularak yapýlý-
yordu ve gövdesi bugünkü udunkinden da-
ha küçüktü; göðsü ise deridendi. Sâsâ-
nîler bu çalgýya “barbat” (kaz göðsü) adýný

larla anýlacak idarî bölgelerinde yerleþmiþ
yahut göçebe hayat tarzý süren topluluk-
larýn vergilerini toplamakta, akýnlarda el-
de ettikleri ganimetlerle geçinmekte, ay-
rýca merkezî idareye bunun karþýlýðý be-
lirli bir pay ödemekteydi. Bulunduklarý sý-
nýr hattýnda yer alan ve zamanla içeride
kalan bölgeler XV. asýrdan kalma Osmanlý
tahrir kayýtlarýnda “zeâmet, bölük, divan”,
boylar söz konusu olduðunda ise “tîr” gibi
terimlerle karþýlanmýþtýr. Özellikle bölük
kelimesi tamamýyla askerî özelliði olan bir
nitelik taþýr. Meselâ Doðu Karadeniz’de
Trabzon Rum Ýmparatorluðu sýnýrlarýna
yerleþmiþ uç beylerinin teþkilâtý bölük adýy-
la geçer. Bu bölükler zamanla bir beyin
idaresi altýnda birleþip müstakil beylik ha-
line gelmeye baþlamýþtýr. Osman Bey de
bir uç beyi olarak hem mensup bulundu-
ðu boyun beyi hem de savaþçý bölüklerin
lideriydi. Onun kurduðu beylik gibi Batý
Anadolu uç bölgesinde ortaya çýkan Kare-
si, Saruhan, Aydýn ve Menteþe beylikleri
de hemen hemen ayný süreçlerle müsta-
kil birer devlet konumu kazanmýþtýr.

Osmanlý Beyliði’nin teþekkülünün ardýn-
dan fetihlerin Trakya ve Rumeli yakasýna
kaymasýyla uç teþkilâtý bu kesimde yer-
leþmiþtir. Baþlangýçta Trakya bölgesinde
faaliyet gösteren uç beyleri daha baðým-
sýz hareket edebiliyorlardý. Bunlarýn çoðu
menþe itibariyle, artýk birer Osmanlý top-
raðý haline getirilmiþ Batý Anadolu Türk-
men beyliklerinin eski emîrleri ve beyle-
riydi. Karesi ümerâsýndan Hacý Ýlbey ile
Lala Þâhin özellikle 761’den (1360) sonra
Balkanlar’a yayýlan Osmanlý hâkimiyetinin
tesisinde önemli roller oynamýþ birer uç
beyi durumundaydý. Daha önce Osman
Bey’in silâh arkadaþlarý olan beylerin de
Ýstanbul civarýndaki sýnýr hatlarýnda birer
uç beyi gibi hareket ettikleri bilinmekte-
dir. Ýlk Osmanlý kroniklerinden aktarýlan
tarihî gelenekte Akça Koca, Abdurrah-
man Gazi, Konur Alp, Turgut Alp, Köse
Mihal gibi beyler bir nevi uç beyi gibi tak-
dim edilir ve bunlarýn fütuhatý Osman Bey
adýna yaptýklarý belirtilir. Ayný kaynaklar,
bu yapýnýn ve teþkilâtýn Rumeli’ye kaydý-
rýlmasýyla yeni bir fetih alanýnýn açýldýðýna
iþaret eder. Evrenosoðullarý, Mihaloðulla-
rý, Turahanoðullarý, Balkanlar’daki uç böl-
gelerinde faaliyet gösteren ve adlarý en
çok zikredilen uç beyleridir. Bunlar ayný
zamanda akýncý beyleri olarak kaynaklar-
da yer alýr. Rumeli yakasýndaki bu uç bey-
leri sýnýr hatlarýndaki faaliyetleriyle önem-
li sayýlabilecek servetler elde etmiþler, hat-
ta iktidarý belirleyebilecek ölçüde güç ka-
zanmýþlardýr. Çok defa akýnlarýný baðým-
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si Türk mûsikisindeki çârgâh perdesine tekabül
eder).

Zamanýmýzdaki yapýsýný ud bazý küçük
deðiþiklik dýþýnda yaklaþýk bin yýldan beri
korumaktadýr. Çalgýnýn insan kucaðýný dol-
duran iri gövdesini yirmi kadar hilâl bi-
çimli ahþap dilim oluþturur. Sap bir takoz
aracýlýðýyla gövdeye takýlýr. Burguluða doð-
ru daralan bu yassý sapýn gövdeyle birleþ-
tiði yerdeki geniþliði yaklaþýk dört par-
maktýr. Sapla 45 derecelik bir açý yapan
burguluk dar ve uzun bir “S” çizer; “ku-
lak” adý da verilen akort burgularý burgu-
luða yandan girer. Bam teli dýþýndaki öbür
beþ tel çifttir. Günümüzde naylon tellerin
kullanýldýðý en alttaki iki çift tel (nevâ ve
gerdâniye telleri) eskiden baðýrsaktandý. Di-
ðer tellerin hepsi ipek üstüne gümüþ ve-
ya bakýr sargýlýdýr. Bu teller en yaygýn bi-
çimde tizden peste doðru gerdâniye, ne-
vâ, dügâh, hüseynî-aþiran, kaba bûselik
ve kaba ýrak yahut kaba hüseynî-aþiran
(sol, re, la, mi, si ve fa# veya mi) perdelerine
akortlanýr. Her tel doðrudan, göðse yapý-
þýk olan tel takozundan (udda bu ayný za-
manda ana eþiktir) çýkar ve burgulukla sa-
pýn birleþtiði yerdeki dip eþikten aþarak
burgusuna sarýlýr. Udun göðsü yaklaþýk 1
mm. kalýnlýðýnda ladin veya köknar tah-
tasýndan bir levhadýr. Bunu alttan destek-
leyen çýtalara “balkon” adý verilir. Göðüs-
te çoðunlukla, ikisi küçük ve yanda bulu-
nan üç yuvarlak delik vardýr. Bunlar gül
veya kafes denen süslü oymalarla kapa-
týlmýþtýr. Avrupa lavtasý gibi göðsünde bü-
yükçe tek bir delik yer alan udlar da var-
dýr. Böyle udlara daha çok Araplar’da rast-
lanýr. Son yýllarda Arap ülkelerinde Bað-
dat kökenli, yuvarlak olmayan, oval delik-
li ve kafessiz udlar da yaygýnlaþmaktadýr.
Oturularak kucaða alýnan ud üstten sað
kolla, alttan sað bacakla sýkýþtýrýlýr; sað
eldeki mýzrapla çalýnýr, tellere ise sol elin
parmaklarýyla basýlýr.

XV ve XVI. yüzyýllarda Osmanlý sarayýn-
da büyük raðbet gören ud XVII. yüzyýlda
terkedilmiþtir. Nâyî Osman Dede’ye (ö.
1142/1729) kadar bütün nazariyatçýlar per-
deleri udun sapý üzerinde iþaret etmiþ-
lerdi. Ýlk defa Osman Dede perdeleri ney
üzerinde göstermiþtir. Kantemiroðlu da
ayný dönemde perdeleri tamburun sapý
üzerinde iþaretlemeyi tercih etmiþtir. Böy-
lece Osmanlý dönemi mûsikisinde birin-
ci ud dönemi nazarî yönden kapanmýþtýr.
Gerçekte bu husus bestekârlýkta Osman-
lý üslûbunun doðduðu döneme rastlar ve
nazariyatýn da Osmanlýlaþmasý anlamýna
gelir. XIX. yüzyýlýn sonlarýna doðru ud ye-
niden klasik Türk mûsikisi çalgýlarý arasý-

na katýlmýþtýr. Ancak eski udun göðsünün
iki yanýndaki ardýç yanaklar kaybolmuþ,
tel sayýsý beþten altýya çýkmýþtýr. Bu ikin-
ci dönemde Ýstanbul’da ud çalanlarýn sa-
yýsýnda büyük artýþ görülmeye baþlanmýþ,
bu arada pek çok ud imalâthanesi açýl-
mýþtýr. Ýmalâtçýlarýn en ünlüsü Rum asýllý
Manol Usta idi. Ayný dönemde sayýlarý hýz-
la artan mûsiki dükkânlarýnda bir yandan
ud satýþý yapýlmakta, bir yandan da ud
eðitimi verilmekteydi. Bu devirde amatör
veya profesyonel pek çok ûdî yetiþmiþtir.
Bunlarýn içinde fasýllarda ve plaklarda ça-
lan Ûdî Âfet (Hapet Mýsýrlýyan), Ûdî Arþak
(Çömlekçiyan), Mýsýrlý Ýbrâhim, Ûdî Sâmi
Bey, bazý plaklarda Tanbûrî Cemil Bey’in
kemençesine eþlik eden Ûdî Fethi Bey, da-
ha çok konaklardaki meclislerde görünen
Ûdî Nevres Bey (Orhon), Avrupaî virtüoz-
luðun ilk temsilcilerinden Ali Rifat (Çaða-
tay), Sedat (Öztoprak) ve Refik Talat (Alp-
man) beylerle ilk ud ve viyolonsel derslerini
Ali Rifat Bey’den alan Þerif Muhittin Tar-
gan ve özellikle 78 devirli plak döneminin
“hâkim”i konumundaki Yorgo Bacanos anýl-
malýdýr (Türkiye’de yapýlan ilk plak kayýtlarýn-
da en önemli iki çalgý ud ve kemandý).

Yumuþak ve temiz ses çýkarmak için kö-
sele mýzrap kullanan Nevres Bey’in tarzý
mýzrabý eþikten olabildiði kadar uzaða vur-
maya dayalýydý. Muhtemelen bu çýðýrý Ali
Rifat Bey açmýþtýr. Öðrencisi Þerif Muhit-
tin de ayný tarzý benimsemiþ, kendisine Av-
rupalý virtüozlarý örnek alarak udun tek-
niðini görülmemiþ ölçüde geliþtirmiþtir.
Daha sonra Baðdat Konservatuvarý’nda
yetiþtirdiði Cemil ve Münir Beþir kardeþ-
lerle Selman Þükür aracýlýðýyla onun tek-
niði bütün Arap âlemine yayýlmýþtýr. Nev-
res Bey’inkinden daha sert bir mýzrap kul-
lanan Yorgo Bacanos, mýzrabý eþiðe yakýn
vurarak güçlü ve enerji dolu bir ses elde
etmeyi tercih etmiþtir. Cemil Bey’in tam-
burunu andýran çalýþýyla Yorgo Bacanos
kendinden sonraki hemen bütün ûdîleri
etkilemiþtir. Cinuçen Tanrýkorur ile ud ic-
rasý yeni bir üslûp kazanmýþ, o da Cemil
Bey’in tamburundan etkilenmiþtir. Fakat
Bacanos’un tersine bol vibratolu ve glis-
sandolu, ancak az mýzrap kullanmaya da-
yalý bir çalýþa yönelmiþtir. Tanrýkorur’un
üslûbunda týný birliðini bozmamak için bir
naðme tamamlanýncaya kadar ayný telde
kalýnmasý, ileri pozisyonlar kullanýlarak çal-
gýnýn pest telleriyle melodinin desteklen-
mesi de önemlidir (Tanrýkorur’un hazýrladýðý
“Ud Metodu” 1970’te Türkiye Radyo ve Tele-
vizyon Kurumu tarafýndan ödüle lâyýk görül-
müþ, ancak eser henüz yayýmlanmamýþtýr). Gü-
nümüzde gerek Türkiye’de gerekse Arap

vermiþlerdir. Bir bakýma uda barbatýn Arap-
lar tarafýndan geliþtirilmiþ biçimi denilebi-
lir. Arap kaynaklarý, ünlü mûsikiþinas Zel-
zel’e kadar (ö. 174/790) udun sapýnýn ve
gövdesinin ayný aðaç parçasýndan yon-
tulup oyularak yapýldýðýný, müstakil sapýn
Zelzel tarafýndan getirilen bir yenilik oldu-
ðunu kaydeder. Gövdenin Zelzel’den son-
ra artýk oyularak deðil aðaç dilimleri yan
yana getirilerek yapýldýðý tahmin edile-
bilir. Esasen ud ile barbat arasýndaki en
önemli fark barbatýn nisbeten küçük göv-
deli ve deri göðüslü olmasý, udun ise da-
ha büyük bir gövdesi ve bu yüzden tahta-
dan bir göðsünün bulunmasýdýr. Arapça
ud “öd aðacý” demektir; muhtemelen ilk
udlarýn göðsü bu aðaçtan yapýlmýþtýr. Henry
George Farmer da çalgýya ud adýnýn bu
ahþap göðsü dolayýsýyla verildiðini ifade
eder.

Ud kelimesi ilk defa VII. yüzyýla ait Arap-
ça metinlerde geçer. Ancak sonraki Ýran
ve Arap metinlerinde barbat, ud ve tum-
bur kelimeleri görülmektedir. Fârâbî’nin
ud çaldýðý ve bu çalgýda bazý deðiþiklikler
yaptýðý belirtilmektedir. Fârâbî dönemin-
de de muhafaza edilen udun sapýndaki
“destan” adlý perde baðlarý X. yüzyýlýn so-
nuna doðru terkedilmiþtir. En pest tel olan
bam telinin ne zaman ve kimin tarafýn-
dan eklendiði bilinmemektedir. XX. yüz-
yýlýn ilk çeyreðine kadar en tiz telin altýna
baðlanan bu tel tizden peste doðru sýray-
la baðlanan öbür tellerin düzenini bozu-
yordu. Bu durum bam telinin en üste alýn-
masýyla düzeltilmiþtir. Ud önceleri tahta-
dan bir mýzrapla çalýnmaktaydý. Endülüs-
lü mûsikiþinas Ziryâb (ö. 230/845) kartal
teleðinden yapýlan mýzrabý yaygýnlaþtýrmýþ
(günümüzde genellikle esnek plastikten
mýzraplar kullanýlmaktadýr), udun Ýspan-
ya’ya geçiþinde de önemli rol oynamýþtýr.
Modern organalojinin kurucusu kabul edi-
len Curt Sachs, udun Avrupalýlar’ca benim-
sendiðinde sapýna yeniden perde baðla-
nýþýný Batýlýlar’ýn deðiþkenliðe ve belirsiz-
liðe deðil kesinliðe önem vermesiyle açýk-
lar. Halbuki müslümanlar udun sapýnda-
ki perde baðlarýný, deðiþkenlik ve belirsiz-
liklerden hoþlandýklarý için deðil naðmeye
dayalý mûsikilerinin nazariyatçýlarca tes-
bit edilen aralýklardan çok daha fazlasýný
gerektirmesinden çýkarmýþlardýr. Bugün
Türkiye’de kullanýlan udun diðer Ýslâm ül-
kelerindeki udlardan hemen hiçbir yapý-
sal farký yoktur. Ancak Arap udunun tel
boyunun Türk udundan yaklaþýk 1 cm. da-
ha uzun olduðunu (59,5 cm.) ve Arap ud-
larýnýn bir ses daha pest akortlandýðýný
belirtmek gerekir (Arap udunun nevâ perde-
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Temhîd’i ile Ebü’l-Vefâ Ýbn Akýl’in el-Vâ-
²ý¼’ýnda devam ettirilen bu yöntem daha
sonraki Hanbelî usul kitaplarýnda terke-
dilmiþtir. Ana konularýn (bab) altýnda emir,
nehiy, umum, nesih, haberler, icmâ, tak-
lid, kýyas, illet, sual, cevap ve muarâzanýn
kýsýmlarý, ictihad þeklinde sýralandýðý eser-
de alt konular “mesele” ve “fasýl” baþlýðý al-
týnda verilmiþtir. el-£Udde, Ahmed b. Han-
bel’in kullandýðý bazý ifadelerin ne anla-
ma geldiðine iliþkin kýsa bir bölümle sona
ermektedir.

Eserin baþýnda yapýlan taksimde delil-
ler asýl, mefhûmü’l-asýl ve istishâbü’l-hâl
olmak üzere üçe ayrýlmýþtýr. Asýl kapsa-
mýnda kitap, sünnet ve icmâ yer alýr. Hi-
tabýn delâletiyle ilgili konular mücmel ve
mufassal (mübeyyen) þeklinde birinci asýl
(kitap) çerçevesinde ele alýnmýþtýr. Mefhû-
mü’l-asýl kapsamýnda ise mefhûmü’l-hitâb
(mefhûmü’l-muvâfaka ve lahnü’l-hitâb), delî-
lü’l-hitâb (mefhûmü’l-muhâlefe) ve ma‘ne’l-
hitâb (kýyas) yer alýr. Ýstishâbü’l-hâl de be-
râetü’z-zimme istishâbý ve istishâbü’l-hâ-
li’l-icmâ þeklinde ikiye ayrýlýr. Hitabýn delâ-
letinin asýl ve mefhûmü’l-asýl þeklindeki
bu ayýrýmýnýn ana hatlarý itibariyle kelâm-
cý usulcülerin mantuk-mefhum þeklindeki
ayýrýmýna denk düþtüðü söylenebilir. De-
lillerin ve delâlet þekillerinin buna benzer
tasnifini bazý farklýlýklarla Ferrâ’dan ön-
ce Ýbn Fûrek’te görmek mümkündür (M.
Hassân Ýbrâhim, s. 549, 560, 566, 575, 620).
Meselâ Ferrâ, fehve’l-hitâb ve lahnü’l-hitâ-
bý mefhûmü’l-hitâb kapsamýnda deðer-
lendirirken Ýbn Fûrek bunlarý diðer iki ký-
sýmla birlikte dörde ayýrdýðý ma‘kulü’l-asýl
baþlýðý altýnda ele almýþtýr.

el-£Udde’de farklý görüþlere temas edi-
lirken þöyle bir yöntem izlendiði görülür:
Müellif, konunun baþýnda tercih ettiði gö-
rüþü belirtip o konuda Ahmed b. Hanbel’-
den gelen rivayetleri sýralamýþ, ardýndan
diðer ekol ve usulcülerin görüþlerini zik-
retmiþ, daha sonra benimsediði görüþün
gerekçesini ortaya koyarak bu görüþe yö-
nelik muhtemel itirazlarý cevaplama yo-
luna gitmiþ, son olarak da muhalif görüþ-
lerin gerekçelerini kaydedip bunlara ce-
vap vermiþtir. Bu açýdan bakýldýðýnda el-
£Udde Hanbelîler yanýnda Hanefî, Þâfiî,
Eþ‘arî ve Mu‘tezilî usulcülerin görüþlerini
inceleyen, az da olsa Mâlikî ve Zâhirîler’in
görüþlerine deðinen mukayeseli bir eser-
dir. Müellif ekollerin kendi içindeki görüþ
farklýlýklarýný ihmal etmemekle birlikte ba-
zý konularda bu hususu dikkatten kaçýrmýþ-
týr. Meselâ Hanefîler’e nisbet ettiði mut-
lak emrin fevri gerektirdiði görüþü (I, 282)
Kerhî ve Cessâs’a ait olup (el-Fu½ûl, I, 295)

Hanefîler’de hâkim görüþ bunun aksi yö-
nündedir (krþ. Þemsüleimme es-Serahsî,
I, 26). Mu‘tezile’ye izâfe ettiði mutlak em-
rin nedbe delâleti yönündeki görüþ de (I,
229) Ebû Hâþim ve Kadî Abdülcebbâr’a ait-
tir (krþ. el-Mu³nî, XVII, 107; Ebü’l-Hüseyin
el-Basrî, I, 50-51).

Müellif, kelâmla baðlantýlý konularda
Mu‘tezile’ye muhalif olarak Eþ‘arî bakýþ
açýsýný benimsemekle birlikte (meselâ bk.
I, 90, 216; II, 392, 422) birçok konuda on-
lardan ayrýlýr (meselâ bk. I, 214, 222; IV,
1243). Fýkýh mezhepleri açýsýndan ele alýn-
dýðýnda benimsediði görüþlerin Hanefîler’-
den ziyade Þâfiîler’inkine yakýn olduðu gö-
rülür (meselâ bk. II, 432, 441, 448, 550,
559, 615, 703; III, 788, 814, 885; IV, 1346,
1409). Bununla beraber Hanefîler’in usul
anlayýþýnýn belirgin özelliklerini taþýyan bir-
çok meselede onlarýn görüþünü benimser
(meselâ bk. II, 376-380; IV, 1196, 1379; V,
1604-1610). Sonraki Hanbelî usulcüleri ta-
rafýndan pek kabul görmeyen bazý görüþ-
lerine þunlar örnek verilebilir: Ýsimlerin söz-
lük anlamlarý þer‘î anlamlarýna nakledil-
mez (I, 190; krþ. Kelvezânî, II, 252; Ebü’l-
Vefâ Ýbn Akýl, II, 426; Muvaffakuddin Ýbn
Kudâme, s. 173; Tûfî, I, 490-492); þer‘in
gelmesinden önce fiillerde aslî hüküm ha-
ramlýktýr (IV, 1243; krþ. Kelvezânî, IV, 269-
282; Ebü’l-Vefâ Ýbn Akýl, V, 259-262; Ali b.
Süleyman el-Merdâvî, II, 765; Ýbnü’n-Nec-
câr el-Fütûhî, I, 325); farz ve vâcip birbi-
rinden farklýdýr (II, 376; krþ. Ebü’l-Vefâ Ýbn
Akýl, III, 163; Tûfî, I, 274; Ali b. Süleyman
el-Merdâvî, II, 836; Ýbnü’n-Neccâr el-Fü-
tûhî, I, 351-352).

Usulcülere ve onlarýn eserlerine yaptýðý
atýflardan Ferrâ’nýn el-£Udde’de kendi za-
manýna kadar yazýlan usul kitaplarýnýn bü-
yük bir bölümünü gördüðü, onlardan is-
tifade ettiði ve mevcut usul birikimini yan-
sýtmaya çalýþtýðý anlaþýlmaktadýr. Diðer ekol-
lere nisbetle Hanefîler’in görüþlerine daha
çok yer vermiþtir. Bunda babasýnýn Hane-
fî mezhebine mensup bir fakih ve muhad-
dis olmasýnýn da (DÝA, X, 253) etkisi dü-
þünülebilir. Hanefîler’in görüþleri için baþ-
vurduðu kaynaklarýn baþýnda Cessâs’ýn el-
Fu½ûl’ü gelmektedir. Ancak Hanefîler’in
görüþlerinden yalnýz faydalanmakla yetin-
memiþ, benimsediði görüþ ve deðerlen-
dirmeleri bu eserden iktibas etmiþtir. Me-
selâ beyanýn tanýmý, beyan çeþitleri, beya-
na ihtiyaç duyan þeyler ve kendisiyle be-
yanýn yapýldýðý þeylere dair konularý çok az
bir tasarrufla Cessâs’ýn eserinden aktar-
mýþtýr (el-£Udde, I, 100-130; krþ. el-Fu½ûl,
I, 238-258). Bunun dýþýnda Hanefîler’in gö-
rüþleri baðlamýnda istifade ettiði ve ter-

ülkelerinde geleneksel sayýlan üslûbu ya-
þatmaya yönelenlerin yaný sýra udu gitar
gibi kullanmayý seçen icracýlar da yetiþ-
mektedir.
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fýkýh usulüne dair eseri.
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Tam adý el-£Udde fî u½ûli’l-fýšh’týr (Ýbn
Ebû Ya‘lâ, III, 384). Eserin usul konularý-
nýn tamamýný ihtiva eden ilk sistematik
Hanbelî usul kitabý olduðunu söylemek
mümkündür. Önceki Hanbelî âlimlerinin
usul alanýndaki görüþlerini içermesi yö-
nüyle el-£Udde Hanbelîler açýsýndan, Ces-
sâs’ýn el-Fu½ûl’ünün Hanefîler açýsýndan
sahip olduðu öneme sahiptir. Eserin mev-
cut tek nüshasýnýn sonundaki kayýtta 428
(1036-37) yýlýnda tamamlandýðý belirtil-
mektedir. el-£Udde’nin baþýnda fýkýh ve
fýkýh usulü tanýmlarýyla delillere genel bir
bakýþ yapýldýktan sonra “tanýmlar” ve “harf-
ler” baþlýklarýyla geniþ bir giriþe yer veril-
miþ, birinci bölümde fýkýh usulü terimle-
ri yanýnda bazý mantýk ve kelâm terimle-
rinin tarifi yapýlmýþ, ikinci bölümde fýkhî
hükümleri ilgilendiren harflerin anlamlarý
açýklanmýþtýr (I, 67-212). Kelvezânî’nin et-

el-UDDE


