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Temhîd’i ile Ebü’l-Vefâ Ýbn Akýl’in el-Vâ-
²ý¼’ýnda devam ettirilen bu yöntem daha
sonraki Hanbelî usul kitaplarýnda terke-
dilmiþtir. Ana konularýn (bab) altýnda emir,
nehiy, umum, nesih, haberler, icmâ, tak-
lid, kýyas, illet, sual, cevap ve muarâzanýn
kýsýmlarý, ictihad þeklinde sýralandýðý eser-
de alt konular “mesele” ve “fasýl” baþlýðý al-
týnda verilmiþtir. el-£Udde, Ahmed b. Han-
bel’in kullandýðý bazý ifadelerin ne anla-
ma geldiðine iliþkin kýsa bir bölümle sona
ermektedir.

Eserin baþýnda yapýlan taksimde delil-
ler asýl, mefhûmü’l-asýl ve istishâbü’l-hâl
olmak üzere üçe ayrýlmýþtýr. Asýl kapsa-
mýnda kitap, sünnet ve icmâ yer alýr. Hi-
tabýn delâletiyle ilgili konular mücmel ve
mufassal (mübeyyen) þeklinde birinci asýl
(kitap) çerçevesinde ele alýnmýþtýr. Mefhû-
mü’l-asýl kapsamýnda ise mefhûmü’l-hitâb
(mefhûmü’l-muvâfaka ve lahnü’l-hitâb), delî-
lü’l-hitâb (mefhûmü’l-muhâlefe) ve ma‘ne’l-
hitâb (kýyas) yer alýr. Ýstishâbü’l-hâl de be-
râetü’z-zimme istishâbý ve istishâbü’l-hâ-
li’l-icmâ þeklinde ikiye ayrýlýr. Hitabýn delâ-
letinin asýl ve mefhûmü’l-asýl þeklindeki
bu ayýrýmýnýn ana hatlarý itibariyle kelâm-
cý usulcülerin mantuk-mefhum þeklindeki
ayýrýmýna denk düþtüðü söylenebilir. De-
lillerin ve delâlet þekillerinin buna benzer
tasnifini bazý farklýlýklarla Ferrâ’dan ön-
ce Ýbn Fûrek’te görmek mümkündür (M.
Hassân Ýbrâhim, s. 549, 560, 566, 575, 620).
Meselâ Ferrâ, fehve’l-hitâb ve lahnü’l-hitâ-
bý mefhûmü’l-hitâb kapsamýnda deðer-
lendirirken Ýbn Fûrek bunlarý diðer iki ký-
sýmla birlikte dörde ayýrdýðý ma‘kulü’l-asýl
baþlýðý altýnda ele almýþtýr.

el-£Udde’de farklý görüþlere temas edi-
lirken þöyle bir yöntem izlendiði görülür:
Müellif, konunun baþýnda tercih ettiði gö-
rüþü belirtip o konuda Ahmed b. Hanbel’-
den gelen rivayetleri sýralamýþ, ardýndan
diðer ekol ve usulcülerin görüþlerini zik-
retmiþ, daha sonra benimsediði görüþün
gerekçesini ortaya koyarak bu görüþe yö-
nelik muhtemel itirazlarý cevaplama yo-
luna gitmiþ, son olarak da muhalif görüþ-
lerin gerekçelerini kaydedip bunlara ce-
vap vermiþtir. Bu açýdan bakýldýðýnda el-
£Udde Hanbelîler yanýnda Hanefî, Þâfiî,
Eþ‘arî ve Mu‘tezilî usulcülerin görüþlerini
inceleyen, az da olsa Mâlikî ve Zâhirîler’in
görüþlerine deðinen mukayeseli bir eser-
dir. Müellif ekollerin kendi içindeki görüþ
farklýlýklarýný ihmal etmemekle birlikte ba-
zý konularda bu hususu dikkatten kaçýrmýþ-
týr. Meselâ Hanefîler’e nisbet ettiði mut-
lak emrin fevri gerektirdiði görüþü (I, 282)
Kerhî ve Cessâs’a ait olup (el-Fu½ûl, I, 295)

Hanefîler’de hâkim görüþ bunun aksi yö-
nündedir (krþ. Þemsüleimme es-Serahsî,
I, 26). Mu‘tezile’ye izâfe ettiði mutlak em-
rin nedbe delâleti yönündeki görüþ de (I,
229) Ebû Hâþim ve Kadî Abdülcebbâr’a ait-
tir (krþ. el-Mu³nî, XVII, 107; Ebü’l-Hüseyin
el-Basrî, I, 50-51).

Müellif, kelâmla baðlantýlý konularda
Mu‘tezile’ye muhalif olarak Eþ‘arî bakýþ
açýsýný benimsemekle birlikte (meselâ bk.
I, 90, 216; II, 392, 422) birçok konuda on-
lardan ayrýlýr (meselâ bk. I, 214, 222; IV,
1243). Fýkýh mezhepleri açýsýndan ele alýn-
dýðýnda benimsediði görüþlerin Hanefîler’-
den ziyade Þâfiîler’inkine yakýn olduðu gö-
rülür (meselâ bk. II, 432, 441, 448, 550,
559, 615, 703; III, 788, 814, 885; IV, 1346,
1409). Bununla beraber Hanefîler’in usul
anlayýþýnýn belirgin özelliklerini taþýyan bir-
çok meselede onlarýn görüþünü benimser
(meselâ bk. II, 376-380; IV, 1196, 1379; V,
1604-1610). Sonraki Hanbelî usulcüleri ta-
rafýndan pek kabul görmeyen bazý görüþ-
lerine þunlar örnek verilebilir: Ýsimlerin söz-
lük anlamlarý þer‘î anlamlarýna nakledil-
mez (I, 190; krþ. Kelvezânî, II, 252; Ebü’l-
Vefâ Ýbn Akýl, II, 426; Muvaffakuddin Ýbn
Kudâme, s. 173; Tûfî, I, 490-492); þer‘in
gelmesinden önce fiillerde aslî hüküm ha-
ramlýktýr (IV, 1243; krþ. Kelvezânî, IV, 269-
282; Ebü’l-Vefâ Ýbn Akýl, V, 259-262; Ali b.
Süleyman el-Merdâvî, II, 765; Ýbnü’n-Nec-
câr el-Fütûhî, I, 325); farz ve vâcip birbi-
rinden farklýdýr (II, 376; krþ. Ebü’l-Vefâ Ýbn
Akýl, III, 163; Tûfî, I, 274; Ali b. Süleyman
el-Merdâvî, II, 836; Ýbnü’n-Neccâr el-Fü-
tûhî, I, 351-352).

Usulcülere ve onlarýn eserlerine yaptýðý
atýflardan Ferrâ’nýn el-£Udde’de kendi za-
manýna kadar yazýlan usul kitaplarýnýn bü-
yük bir bölümünü gördüðü, onlardan is-
tifade ettiði ve mevcut usul birikimini yan-
sýtmaya çalýþtýðý anlaþýlmaktadýr. Diðer ekol-
lere nisbetle Hanefîler’in görüþlerine daha
çok yer vermiþtir. Bunda babasýnýn Hane-
fî mezhebine mensup bir fakih ve muhad-
dis olmasýnýn da (DÝA, X, 253) etkisi dü-
þünülebilir. Hanefîler’in görüþleri için baþ-
vurduðu kaynaklarýn baþýnda Cessâs’ýn el-
Fu½ûl’ü gelmektedir. Ancak Hanefîler’in
görüþlerinden yalnýz faydalanmakla yetin-
memiþ, benimsediði görüþ ve deðerlen-
dirmeleri bu eserden iktibas etmiþtir. Me-
selâ beyanýn tanýmý, beyan çeþitleri, beya-
na ihtiyaç duyan þeyler ve kendisiyle be-
yanýn yapýldýðý þeylere dair konularý çok az
bir tasarrufla Cessâs’ýn eserinden aktar-
mýþtýr (el-£Udde, I, 100-130; krþ. el-Fu½ûl,
I, 238-258). Bunun dýþýnda Hanefîler’in gö-
rüþleri baðlamýnda istifade ettiði ve ter-

ülkelerinde geleneksel sayýlan üslûbu ya-
þatmaya yönelenlerin yaný sýra udu gitar
gibi kullanmayý seçen icracýlar da yetiþ-
mektedir.
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Tam adý el-£Udde fî u½ûli’l-fýšh’týr (Ýbn
Ebû Ya‘lâ, III, 384). Eserin usul konularý-
nýn tamamýný ihtiva eden ilk sistematik
Hanbelî usul kitabý olduðunu söylemek
mümkündür. Önceki Hanbelî âlimlerinin
usul alanýndaki görüþlerini içermesi yö-
nüyle el-£Udde Hanbelîler açýsýndan, Ces-
sâs’ýn el-Fu½ûl’ünün Hanefîler açýsýndan
sahip olduðu öneme sahiptir. Eserin mev-
cut tek nüshasýnýn sonundaki kayýtta 428
(1036-37) yýlýnda tamamlandýðý belirtil-
mektedir. el-£Udde’nin baþýnda fýkýh ve
fýkýh usulü tanýmlarýyla delillere genel bir
bakýþ yapýldýktan sonra “tanýmlar” ve “harf-
ler” baþlýklarýyla geniþ bir giriþe yer veril-
miþ, birinci bölümde fýkýh usulü terimle-
ri yanýnda bazý mantýk ve kelâm terimle-
rinin tarifi yapýlmýþ, ikinci bölümde fýkhî
hükümleri ilgilendiren harflerin anlamlarý
açýklanmýþtýr (I, 67-212). Kelvezânî’nin et-
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gilemesi, fer‘î konularda inceleme yapma-
dan önce usulün öðrenilmesinin mümkün
olmadýðýný (I, 70) ve usulü bilmekle bera-
ber fürû-i fýkhý bilmeyenlerin muhalefe-
tinin icmânýn teþekkülünde dikkate alýn-
mayacaðýný ifade etmesi de (IV, 1136) bu
eserinde fakihlerin yöntemini izlediðini söy-
lemeye imkân veren karîneler arasýnda sa-
yýlabilir.

el-£Udde baþta Ferrâ’nýn öðrencileri
Kelvezânî ve Ebü’l-Vefâ Ýbn Akýl olmak
üzere Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, Tûfî,
Þemseddin Ýbn Müflih, Ali b. Süleyman el-
Merdâvî ve Ýbnü’n-Neccâr el-Fütûhî gibi
birçok Hanbelî usulcünün eserlerinde kul-
landýðý temel kaynaklardandýr. Eser üze-
rine müellifin kendisi MuÅta½arü’l-£Ud-
de adýyla bir çalýþma yapmýþsa da (ªaba-
šåtü’l-¥anâbile, III, 384) günümüze ulaþ-
mamýþtýr. el-£Udde, Ahmed b. Ali Seyr el-
Mübârekî tarafýndan 1977’de Ezher Üni-
versitesi’nde doktora tezi olarak neþre
hazýrlanmýþ ve yayýmlanmýþ (I-III, Beyrut
1400/1980; I-V, Riyad 1414/1993), ayrýca
Muhammed Abdülkadir Ahmed Atâ ta-
rafýndan iki cilt halinde neþredilmiþtir (Bey-
rut 1423/2002).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, el-£Udde fî u½ûli’l-fýšh (nþr.
Ahmed b. Ali Seyr el-Mübârekî), Riyad 1414/1993,
tür.yer.; ayrýca bk. neþredenin giriþi, I, 37-47, 64;
Cessâs, el-Fu½ûl fi’l-u½ûl (nþr. M. M. Tâmir), Bey-
rut 2000, I, 238-258, 295; Kadî Abdülcebbâr, el-
Mu³nî, XVII, 107; Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, el-Mu£-
temed (nþr. Halîl el-Meys), Beyrut 1403/1983, I,
50-51; Þemsüleimme es-Serahsî, U½ûl (nþr. Ebü’l-
Vefâ el-Efganî), Beyrut 1393/1973, I, 26; Kelve-
zânî, et-Temhîd (nþr. Müfîd M. Ebû Amþe), Cid-
de 1406/1985, II, 252; (nþr. Muhammed b. Ali b.
Ýbrâhim), IV, 269-282; Ebü’l-Vefâ Ýbn Akýl, el-Vâ-
²ý¼ fî u½ûli’l-fýšh (nþr. Abdullah b. Abdülmuhsin
et-Türkî), Beyrut 1420/1999, II, 426; III, 163, 361;
V, 259-262; Ýbn Ebû Ya‘lâ, ªabašåtü’l-¥anâbile
(nþr. Abdurrahman b. Süleyman el-Useymîn), Mek-
ke 1419/1999, III, 384; Muvaffakuddin Ýbn Kudâ-
me, Rav²atü’n-nâ¾ýr (nþr. Abdülazîz b. Abdur-
rahman es-Saîd), Riyad 1987, s. 173; Tûfî, Þer¼u
MuÅta½ari’r-Rav²a (nþr. Abdullah b. Abdülmuh-
sin et-Türkî), Beyrut 1990, I, 274, 490-492; Ze-
hebî, A£lâmü’n-nübelâß, XVIII, 91; Ýbn Receb, e×-
¬eyl £alâ ªabašåti’l-¥anâbile (nþr. Abdurrah-
man b. Süleyman b. Muhammed el-Useymîn), Ri-
yad 1425/2005, I, 3; Ali b. Süleyman el-Merdâvî,
et-Ta¼bîr þer¼u’t-Ta¼rîr fî u½ûli’l-fýšh (nþr. Ab-
durrahman b. Abdullah el-Cibrîn), Riyad 1421/
2000, II, 765, 836; Ýbnü’n-Neccâr el-Fütûhî, Þer-
¼u’l-Kevkebi’l-münîr (nþr. Muhammed ez-Zühay-
lî – Nezîh Hammâd), Mekke 1413, I, 325, 351-
352; Abdülkadir Bedrân, el-MedÅal ilâ me×he-
bi’l-Ýmâm A¼med b. ¥anbel (nþr. Abdullah b.
Abdülmuhsin et-Türkî), Beyrut 1401/1981, s. 465;
Ziriklî, el-A£lâm (Fethullah), VI, 99; M. Hassân Ýb-
râhim, Ýbn Fûrek ve â¦ârühü’l-u½ûliyye: el-MuÅ-
ta½ar fi’l-u½ûl, Dýmaþk 1422/2002, s. 549, 560,
566, 575, 620.

ÿDavut Ýltaþ

– —
ÛDEH, Abdülkådir

(bk. ABDÜLK…DÝR ÛDEH).˜ ™

– —
UDHÝYYE

(bk. KURBAN).˜ ™

– —
UFUK
( ���א )

˜ ™

Grekçe’si “ορίζω” (bölmek, ayýrmak) olan
Arapça ufk (çoðulu âfâk) teriminin taný-
mýný, eski astronomlar tarafýndan bilinme-
sine raðmen ancak Hipparchos (ö. m.ö.
120) yapmýþ ve küresel astronomide kul-
lanmýþtýr. Hipparchos’un ardýndan bu teri-
me Batlamyus, dünya merkezli sistemin
matematiksel ayrýntýlarýný açýkladýðý el-
Mecis¹î’de ufuk dairesiyle birlikte sýkça yer
vermiþtir. Küresel astronominin en önem-
li matematiksel parçalarýndan birini teþkil
eden ufuk sonraki astronomlar tarafýn-
dan da ölçümlerde kullanýlacaktýr. Bu ara-
da müslümanlarýn konuya yaptýklarý kat-
kýlar çok önemlidir. IX. yüzyýl Türk astro-
nomlarýndan Ferganî ufuk dairesini þöyle
tanýmlar (The Elements, s. 114): “Yeryü-
zünde görünen gökyüzü ile görünmeyen
gökyüzünü ayýran dairedir ve kutbu zenit-
tir; bu daire göðü ikiye bölen büyük daire-
lerdendir”. XI. yüzyýl astronomlarýndan Bî-
rûnî de Kitâbü’t-Tefhîm’de ufuk terimi-
ni ve bileþenlerini ayrýntýlý biçimde kayde-
der (bk. bibl.).

Gözlemcinin bulunduðu noktadan yere
çizilen teðet düzlemin gökküre ile ara ke-
sitine ufuk adý verilir. Çekül doðrultusuna
dik her düzlem bir ufuk düzlemidir. Diðer
bir ifadeyle görünüþün herhangi bir þekil-
de engellenmediði bir alanda ve havanýn
açýk olduðu bir zamanda sabit bir nokta-
dan çevreye bakýldýðýnda gökyüzü ile ye-
rin birbirine deðer gibi görünen noktalarý-
nýn oluþturduðu dairesel çizgiyle sabit nok-
ta arasýndaki alana ufuk denir. Sabit nok-
ta çok düz bir alanda ise (açýk deniz veya
düz bir ova) ufuk daire biçiminde algýla-
nýr. Buna göre dört ufuk vardýr. 1. Gerçek
ufuk (ufk-ý hakîkî). Gözlemcinin bulunduðu
noktadan geçen çekül doðrultusunun ye-
rin merkezine uzatýlmasý ve orada bu doð-
rultuya dik olduðu düþünülen düzlemin
gökküreyle kesiþtirilmesi sonucunda gö-
rülen ufuktur. Gerçek ufkun meydana ge-
tirdiði bu daireye büyük ufuk dairesi de-
nir. Gerçek ufuk görünür ufka paralel olan
ve yerin merkezinden geçen düzlemdir;

cihlerine yer verdiði kiþiler arasýnda Kerhî
ve Ebû Abdullah Muhammed b. Yahyâ el-
Cürcânî önemli yer tutmaktadýr. Eserine
atýfta bulunmasýndan hareketle (II, 666)
Bâkýllânî’nin et-Tašrîb ve’l-irþâd’ýný gör-
düðü ve Eþ‘arî usulcülerine nisbet ettiði
hususlarda bu kaynaktan faydalandýðý an-
laþýlmaktadýr. Kadî Abdülcebbâr ve Ebü’l-
Hüseyin el-Basrî’nin eserlerine atýf yap-
mamakla birlikte Mu‘tezile’ye nisbet etti-
ði görüþlerde onlarýn eserlerinden fayda-
landýðýný söylemek mümkündür (muhkem
ve müteþâbihin tanýmý konusunda isim
belirterek Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’ye atýf-
ta bulunur [II, 6879]; el-Mu£temed’de yer
almayan bu tanýmlarý Ferrâ muhtemelen
Basrî’nin el-£Umed’e yaptýðý þerhten ak-
tarmýþtýr). Müellif eserinde akaid, tefsir
ve ulûmü’l-Kur’ân, hadis ve ulûmü’l-hadîs,
fýkýh ve Arap dili konusunda yararlandýðý
birçok esere atýfta bulunmuþtur (neþre-
denin giriþi, I, 37-47).

Usulcüler tarafýndan fýkýh usulü yazý-
mýnda izlenen, kelâmcýlarýn ve fakihlerin
yöntemi þeklindeki ayýrýmýn esasýný, usul
kurallarýný mezhep imamlarýndan gelen
rivayet ve görüþler doðrultusunda tesis
etme düþüncesinin meydana getirdiði ka-
bul edilecek olursa genelde Hanbelîler’in
ve özelde Ferrâ’nýn el-£Udde’de fakihler
yöntemini izlediðini söylemek mümkün-
dür. Zira usul kurallarýný Ahmed b. Han-
bel’den gelen rivayetler doðrultusunda
oluþturmaya büyük özen ve gayret gös-
termiþtir. Þöyle ki, her konunun baþýnda
o konudaki usul kuralýný belirlemeye yö-
nelik olarak Ahmed b. Hanbel’den nakle-
dilen rivayetleri sýralamýþ ve tercihini bu-
na göre yapmýþtýr. Aktardýðý rivayetleri râ-
vileriyle birlikte veren Ferrâ, bulabildiði bü-
tün rivayetleri tercih ettiði görüþün Ah-
med b. Hanbel’e aidiyetini desteklemek
için kullanmýþtýr (meselâ bk. II, 448-453).
Ayrýca bu rivayetlerin meseleye nas, zâ-
hir, iþaret ya da îmâ yoluyla mý delâlet et-
tiðine dikkat çekmiþtir (meselâ bk. I, 215,
224, 248, 293, 339). Ahmed b. Hanbel’den
gelen farklý görüþlere dayanak teþkil ede-
cek rivayetlere yer verip bunlardan birini
tercih etmiþtir (meselâ bk. Hz. Peygam-
ber’in, niteliði bilinmeyen fiillerinin ned-
be deðil vücûba delâlet ettiði konusu, III,
735-738; önceki peygamberlerin þeriatý-
nýn Resûl-i Ekrem’i, dolayýsýyla ümmeti-
ni de baðladýðý konusu, III, 753-757). Han-
belî usulcüleri arasýndaki ihtilâflar da esa-
sen Ahmed b. Hanbel’den nakledilen fark-
lý rivayetlerin tercihinden kaynaklanmak-
tadýr. Öte yandan Ferrâ’nýn genelde kelâm-
cý usul anlayýþýna karþý menfi bir tavýr ser-


