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UGANDA

– —
UÐUR

Ýnsana mutluluk, iyilik
ve þans getireceðine inanýlan durum

(bk. UÐURSUZLUK).
˜ ™

– —
UÐUR, Mücteba

(1936-2005)

Hadis alanýnda
çalýþmalarý bulunan ilim adamý.

˜ ™

15 Eylül 1936’da Çorum’un Ýskilip ka-
zasýnda doðdu. Babasý Ýskilip’te köklü bir
aile olan Kacýoðullarý’ndan Hasan Fehmi,
annesi Zahide Haným’dýr. Din eðitiminin
yasaklandýðý bir dönemde ilk dinî bilgileri
yörede Töngüt Hoca adýyla bilinen bir ka-
dýndan ve Sarý Ýmam lakabýyla tanýnan de-
desinden aldý. 1943 yýlýnda baþladýðý ilköð-
retimi sýrasýnda babasýnýn yardýmýyla Os-
manlýca öðrendi. 1951’de Çorum Lisesi’ne
girdi. “Din ve Ýslâmiyet” adlý ilk yazýsý ma-
hallî bir gazetede 1952’de yayýmlandý. Bu
arada Hanönü Medresesi’nde hüsn-i hat
öðrenip icâzet aldý. 1955’te liseden, 1959’-
da Ankara Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi’n-
den mezun oldu. Ayný yýl Balýkesir Ýmam-
Hatip Okulu’nda göreve baþladý. Bu dö-
nemde Hasan Basri Çantay’dan Kadî Ýyâz’ýn
eþ-Þifâß adlý eserinin mukaddimesini, Ýbn
Züreyk’in rýzýk aramayla ilgili kasidesini ve
diðer bazý eserleri okudu, tercüme tekni-
ði üzerine dersler aldý. 1963’te Hacer Ha-
ným’la evlendi. Bu evlilikten Hasan Basri
ve Selma adýnda iki çocuðu oldu. 1966’da
kurucu müdür sýfatýyla Kastamonu Ýmam-
Hatip Okulu’na tayin edildi ve üç yýl bura-
da, üç yýl Tokat Ýmam-Hatip Okulu’nda
müdürlük yaptý. 1972’de Ankara Üniver-
sitesi Ýlâhiyat Fakültesi’ne hadis asistaný
oldu. 1974’te özel bir bursla Mýsýr’a git-
tiyse de saðlýk sorunlarý yüzünden beþ ay
sonra geri döndü; ikinci gidiþinde de üç ay
kalabildi. 1978’de Hicri Birinci Asýrda
Ýslâm Toplumu adlý teziyle doktorasýný
tamamladý. 1982’de Riyad’daki Câmiatü’l-
Ýmâm Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiyye’-
de bir yýl hat ve hadis usulü dersleri ver-
di. 1985’te doçentliðe, 1995’te profesörlü-
ðe yükseltildi; 2003 yýlýnda emekliye ayrýl-
dý. Çocukluk yýllarýnda geçirdiði bir rahat-
sýzlýktan dolayý 1964’te baþlayan böbrek
hastalýðý vefatýna kadar sürdü. Son on yý-
lýnýn yaklaþýk yarýsýný hastahanede geçir-
mesine raðmen kitap ve makale yazma-
ya devam etti, tezler yönetti. Ardýndan
görme kaybýna uðradýðý için bazý çalýþma-

larý yarým kaldý. 17 Temmuz 2005’te An-
kara’da vefat etti, ertesi gün Ýskilip’te top-
raða verildi.
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tay (Ankara 1994); “Cumhuriyet Devri Ha-
dis Neþriyatý” (AÜÝFD, 50. yýl özel sayýsý
[1973], s. 345-366); “Va’z, Kýssacýlýk ve Ha-
diste Kussas” (AÜÝFD, XXVIII [1986], s. 291-
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tafa es-Sibâî’den, Ýstanbul 1993); Ýslam’a
Ýnandým (Emily Bramlet’den, Ankara
1983); “Halk-ý Kur’an Meselesi” (Abdül-
fettâh Ebû Gudde’den, AÜÝFD, XX [1975],
s. 307-321); “Mü’minlerin Annesi Hz. Â’iþe’-
nin Fýkhý ve Ýçtihad Usulü” (Muhammed
Selâm Medkur’dan, Diyanet Dergisi, XVI,
sy. 2 [1977], s. 75-84). Mücteba Uður, Hâ-
ce Abdullah-ý Herevî’nin ¬emmü’l-kelâm
ve ehlih adlý eserini Ankara Üniversitesi
Ýlâhiyat Fakültesi, British Library ve Zâhi-
riyye Kütüphanesi nüshalarýna dayanarak
yayýma hazýrlamýþsa da neþredememiþtir.
Bunlarýn dýþýnda çeþitli dergilerde yayým-
lanmýþ, neþre hazýr yahut yarým kalmýþ bir-
çok çalýþmasý vardýr. Ýmam-Hatip liseleri
için hadis kitaplarý da hazýrlayan Uður mû-
siki ve edebiyatla ilgilenmiþ, lise yýllarýn-
dan itibaren aruz vezniyle þiirler yazmýþ,
bunlarýn bir kýsmý gazete ve dergilerde
basýlmýþtýr.

Uganda’ya bir Ýslâm üniversitesi açýlmasý
için 60 milyon dolar tahsis edilmiþ, bu pro-
je Îdülemîn 1979 yýlýnda devrilince uygu-
lanamamýþ, üniversite ancak 1988’de baþ-
þehir Kampala’nýn 240 km. kuzeydoðu-
sundaki Mbale þehrinde eðitime baþlaya-
bilmiþtir. Üniversitenin Hukuk, Eðitim, Ýþ-
letme, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Ýslâm
Ýlimleri olmak üzere altý fakültesi vardýr.
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saymanýn üçüncü türü ölü hayvanlara ba-
kýlmasý veya kesilirken gözlemlenmeleri so-
nucu tesbit edilen bulgulardan çýkarýlan
olumsuz anlamlar þeklindedir.

Kur’ân-ý Kerîm’de “týyere” kavramý in-
kârcýlarýn kendilerini haklý göstermek için
baþvurduklarý bir bahane olarak zikredi-
lir. Bu çerçevede Yâsîn sûresinde (36/13-
19) bir “karye” halkýna (muhtemelen An-
takya) gönderilen hak davetçileri (Taberî,
XXII, 186-187) yaptýklarý davete karþýlýk mu-
hataplarý tarafýndan yalancýlýkla itham edil-
miþ ve uðursuzluk getirdikleri ileri sürül-
müþtür. Kur’an’da ayný mahiyette bir tep-
kiyi Hz. Sâlih’in kavmi Semûd ile (en-Neml
27/45-47) Hz. Mûsâ’nýn muhataplarý Fira-
vun ve taraftarlarýnýn (el-A‘râf 7/130-131)
gösterdiði ifade edilmektedir. Hz. Peygam-
ber hastalýðýn kendiliðinden sirayet etme-
diðini, kuþun uçmasýyla uðursuzluk mey-
dana gelmediðini, safer ayýnda veya bay-
kuþun ötmesinde uðursuzluk aranamaya-
caðýný (Buhârî, “Týb”, 54; Müslim, “Selâm”,
102), Ýslâm’da uðursuzluk anlayýþýnýn bu-
lunmadýðýný, daima iyimser ifadelerin kul-
lanýlmasý gerektiðini (Buhârî, “Týb”, 44, 54)
söylemiþ, kuþun uçuþundan geleceðe yö-
nelik kötü sonuçlar çýkarmanýn þirk sayýl-
dýðýný ýsrarla vurgulamýþtýr (Ebû Dâvûd,
“Týb”, 24; Tirmizî, “Siyer”, 47). Bir baþka
rivayette ise, “Uðursuzluk anlayýþý yüzün-
den iþinden vazgeçen kimse þirke düþmüþ
olur” demiþ, bunun kefâretinin ne oldu-
ðu sorulduðunda, “Allahým! Senin hayrýn-
dan baþka hayýr, senin takdirinden baþka
takdir ve senden baþka ilâh yoktur” den-
mesini öðütlemiþtir (Müsned, II, 220). Ko-
nuyla ilgili rivayetleri deðerlendiren Ýbnü’l-
Esîr uðursuzluk telakkisinin þirk sayýlma-
sýný, bunu icra edenlerin bazý iþlemlerle
menfaat saðlayacaklarýna ve kendilerine
dokunacak zararlarý gidereceklerine inan-
malarýna baðlamýþtýr (en-Nihâye, III, 152).
Bir rivayete göre Hz. Peygamber, “Uður-
suzluk ancak üç þeyde, atta, kadýnda ve
evde olur” buyurmuþ (Buhârî, “Cihâd”, 47,
“Týb”, 54, “Nikâh”, 17; Müslim, “Selâm”,
119), Ümmü Seleme’den gelen rivayette
ise bunlara kýlýç ilâve edilmiþ, Ýbn Mes‘ûd
da, “Bir þeyde uðursuzluk varsa iki çene
arasýndaki dildedir” demiþtir. Bu rivayet
hakkýnda Hz. Âiþe’nin görüþü sorulduðun-
da, “Kur’an’ý Muhammed’e gönderen Al-
lah’a yemin ederim ki Resûlullah böyle bir
þey söylememiþtir; o yalnýz Câhiliye halký-
nýn kadýnla, evle ve atla uðursuzluk oluþa-
bileceði yolundaki inancýný bildirdi” ceva-
býný vermiþtir. Abdullah b. Ömer de Re-
sûl-i Ekrem’in yanýnda uðursuzluktan söz
edildiðinde þöyle buyurduðunu nakletmek-

tedir: “Bir þeyde uðursuzluk bulunsaydý
atta, kadýnda ve meskende olurdu” (Bu-
hârî, “Nikâh”, 17).

Kur’an’da uðursuzluk telakkisinden men-
fi þekilde bahsedildiði ve ilk rivayetin ak-
sine diðer rivayetlerde bu anlayýþýn Câhi-
liye dönemine nisbet edildiði göz önünde
bulundurulduðunda at, kadýn ve evi uður-
suz saymanýn Ýslâm’a deðil Araplar’ýn Ýs-
lâm öncesi dönemine ait bir âdet olduðu
anlaþýlýr. Birinci rivayetteki karýþýklýk râvi-
nin “eðer bir þeyde uðursuzluk olsaydý”
ifadesini atlamasýndan kaynaklanmakta-
dýr. Ýslâm toplumunda yönetici ve âlimle-
rin kanaati de bu yöndedir. Emevî Halife-
si Ömer b. Abdülazîz, ay Boða burcunda
(deberân) iken yola çýktýðýnda bunu iyi
karþýlamayan Ýbn Abdülhakem’e, “Sen ba-
na ayýn deberânda olduðunu söylemek is-
tiyorsun; biz güneþe ve aya göre deðil tek
ve kahhâr olan Allah’a sýðýnarak yola çý-
karýz” demiþtir (Taþköprizâde, I, 363). Fal-
da olduðu gibi uðursuzluðu da nefis kuv-
vetiyle açýklayan Ýbn Haldûn, kuþ uçurt-
mak suretiyle kehanette bulunan kimse-
lerin gördükleri ve iþittikleri þeylerin ha-
yal güçlerine destek olduðunu, böylece bir
anlayýþa vardýklarýný kaydeder (Mukaddi-
me, I, 389). Ýbn Kayyim el-Cevziyye týyere-
nin ondan korkan kiþiye zarar vereceðini,
korkmayana ise hiçbir etkisinin olmaya-
caðýný belirterek içinde bu tür vesveseler
hisseden kimsenin, “Allahým! Senin takdi-
rinden baþka takdir, senin verdiðin hayýr-
dan baþka hayýr, senden baþka ilâh yok-
tur; iyilikler ancak senden gelir, kötülük-
leri ancak sen giderirsin; güç ve kudret
tamamen sana aittir” demesini tavsiye et-
miþtir (Miftâ¼u dâri’s-sa£âde, II, 272). Ay-
rýca uðursuzluðun ondan korkan kimseye
zarar vermek için selden daha hýzlý gele-
ceði, duyduðu ve gördüðü þeylerde o kim-
seye vesvese kapýlarýný açacaðý kaydedil-
mektedir (Sýddîk Hasan Han, II, 368-369).

Ýnsanlar çevrelerinde gördükleri birta-
kým þeylerde ve tabiat olaylarýnda uður-
suzluk bulunduðuna inanagelmiþtir. Ça-
ðýmýzda da bu anlayýþý benimsemiþ pek
çok kiþiye rastlamak mümkündür. Bu ki-
þiler uðursuz kabul ettikleri þeylerden ken-
dilerine kötülük ve zarar geleceðini sanýr,
onlardan uzak durmaya çalýþýr, bu yüzden
de korku ve endiþe içinde yaþarlar. Aslýn-
da hiçbir þeyde uðursuzluk bulunmadýðý
gibi hiçbir þey baþlangýçta uðurlu da de-
ðildir. Uðursuzluk herkesin kendinde, ken-
di yorumunda ve anlayýþýndadýr. Halk ara-
sýnda kullanýlan, “Uðurlu geldi, uðursuz-
luk getirdi” gibi sözler birer zan ve kurun-
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Sözlükte “iþlerin ters gitmesine yol aç-
týðýna inanýlan nesne, olay, fiil ve durum”
anlamýna gelen uðursuzluk kelimesi “uður,
uðurlu þeyleri gösteren simge” anlamýn-
daki fâlin zýddý olup “gören ve iþiten kiþi-
nin nefret duyup reddettiði þey” demek-
tir. Uður ise insana mutluluk, iyilik ve þans
getireceðine inanýlan durumdur. “Uðursuz
saymak” mânasýndaki þe’m kökünden tü-
reyen teþe”üm, “uçmak” anlamýndaki tayr
kökünden türeyen týyere (tetayyur), tâir
kelimesiyle birlikte kullanýldýðýnda zecr,
ayrýca “uðursuzluk, uðursuz” anlamýndaki
nahs kelimesi de ayný mânaya gelir. Uður-
suzluk “insan ve hayvanlarla diðer bazý
nesnelerin hareket, ses ve duruþlarýný uður-
suz sayma” þeklinde de tanýmlanýr. Baþlan-
gýçta fal hem uður hem uðursuzluk içeri-
ðiyle algýlanýrken daha sonra bilhassa Ýslâ-
mî dönemde sadece uðurlu iþler için kul-
lanýlmaya baþlanmýþtýr.

Uðursuzluk baðlamýnda güvercin, kar-
ga, baykuþ ve hüdhüd gibi kuþlarýn uçu-
þundan anlam çýkarma anlayýþý çok eski
bir geçmiþe sahip olup Bâbil ve Mýsýrlýlar
gibi yahudi ve hýristiyanlarda da mevcut-
tu. Câhiliye Araplarý kuþlarýn yaný sýra bir
kýsým özellikler taþýyan insanlarla kulaðý ya-
rýk, boynuzu kýrýk hayvanlarý ve bazý ses-
leri de uðursuz kabul ederlerdi. Araplar’ýn
baþvurduðu yöntemlerin en yaygýný kuþ
uçurtma þeklinde yapýlanýydý. “Ýyâfetü’t-
tayr” denilen bu yönteme göre sabahle-
yin evinden çýkan kiþi uçan bir kuþun uç-
tuðu yöne göre o günkü iþini yorumlardý.
Kuþ soldan saða doðru uçarsa (sânih) uður-
lu, saðdan sola doðru uçarsa (bârih) uður-
suz sayýlýrdý. Uçan kuþ görülmediði takdir-
de bir kuþu uçurmak suretiyle ayný iþlem
uygulanýrdý (bk. ÝYÂFE). Uðursuz addet-
menin ikinci türü bazý hayvanlarýn adýn-
dan, sesi ve renginden hareketle olumsuz
anlam çýkarma biçimindedir. Câhiliye inan-
cýna göre karga gurbete ve garipliðe, hüd-
hüd ise hidayete delâlet ederdi. Uðursuz

UÐURSUZLUK


