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ilgili bu uðursuzluk telakkisinin tarihsel
kökeni, Vikingler’in tanrýsý Odin’in on iki
kiþi için verdiði yemek davetine kendisini
hileyle on üçüncü tanrý olarak davet etti-
ren Loki’nin Odin’in oðlu Balder’i öldürme-
si mitosuna kadar uzanýr. Hýristiyan gele-
neðinde ayýn on üçüncü günü, binalarýn
on üçüncü katý, on üç kiþinin yan yana bu-
lunmasý gibi pek çok uðursuzluk anlayý-
þý mevcuttur. Ortaçað’lardaki en popüler
uðursuzluk telakkileri arasýna ayna kýr-
mak, kara kedi görmek, merdiven altýn-
dan geçmek, gece týrnak kesmek türün-
den inançlar da dahil edilebilir.

Çin kültüründe dört sayýsý ölüm kelime-
sinin telaffuzuna benzediði için uðursuz-
dur. Bundan dolayý Çin’de pek çok bina-
nýn dördüncü katý yoktur. Kuzeye bakan
evlerin, gece havlayan köpeðin, gece týr-
nak kesmenin, makarnayý keserek yeme-
nin (hayatý kýsaltmak anlamýna geldiði için)
uðursuzluk getirdiðine inanýlýr. Japonlar’-
da da ayný sebepten dolayý dört sayýsý uður-
suzdur. Yemek yeme çubuklarý yiyeceðe
saplanmaz, zira bu hareket sadece ölü ri-
tüelinde yapýlýr. Kuzeye karþý yatýp uyun-
maz. Cenaze arabasý geçerken baþ par-
mak saklanýr.

Uðursuzluk inancý konusunda çeþitli din
ve toplumlarca benimsendiði bilinen bu
örneklere yüzlercesini eklemek mümkün-
dür. Bu inancýn kökeni arkaik dönemler-
de insanýn tabiatla iliþki kurma çabasýn-
da aranmalýdýr. Karþýlaþýlan sýra dýþý tabi-
at fenomenleri, anlaþýlamayan kozmik fe-
lâketler veya düzenler, evreni algýlamaya
çalýþan insanoðlunda birtakým simgesel ar-
ketipler meydana getirmiþ olmalýdýr. Þüp-
hesiz uzun tarihsel süreç bu tecrübelerin
þeklini tanzim etmiþ ve bunlarýn þekil de-
ðiþtirerek günümüze kadar ulaþmasýna
katkýda bulunmuþtur.
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Sorumluluk anlamýnda 
fýkýh terimi.
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Sözlükte “taahhüt, anlaþma, güvence,
eman” gibi mânalara gelen ahd kökün-
den türeyen uhde “riskli durumdan veya
böyle bir durumun sonuçlarýndan sorumlu
olmak” demektir. Fýkýhta da uhde “sorum-
luluk” anlamýnda kullanýlýr ve yerine göre
bu dinî, hukukî, cezaî, malî sorumluluk ola-
bilir. Fýkýh eserlerinde cinayet, akid, nikâh,
mebî‘ ve semen gibi terimlerle tamlama
halinde kullanýlmasý bunu teyit etmekte-
dir. Buna raðmen “malî sorumluluk ve ha-
sar sorumluluðu”, daha özel olarak da “sa-
týcýnýn ayýba ve zapta karþý tekeffül bor-
cu” mânasýndaki kullanýmý yaygýndýr.

Ýbadet alanýnda uhde mükellefin bir iba-
deti yerine getirme sorumluluðunu ifade
eder. Hangi fiil ve durumlarýn mükellefi
sorumluluktan kurtaracaðý hususu iba-
det türlerine göre farklýlýk taþýr. Vâcip fii-
lin istenen evsafta yerine getirilmemesi
halinde o yükümlülük mükellefin zimme-
tinden ve uhdesinden düþmez. Bu çerçe-
vedeki kullanýmlarda uhde yerine zimmet
terimine yer verildiði görülür.

Uhde tazminat hukukunda malî sorum-
luluðu belirtir. Ýþlenen bir fiilin sorumlu-
luðu prensipte fâiline aittir. Ancak yaþ kü-
çüklüðü, akýl hastalýðý veya kölelik sebe-
biyle ehliyeti kýsýtlý olan kiþilerin iþledik-
leri suçtan, verdikleri zarardan kimin so-
rumlu tutulacaðý, iþlenen fiilin yol açtýðý
zarardan sorumluluðun (uhdetü’l-fi‘l) o fi-
ilin sahibine mi yoksa kýsýtlýnýn velisi veya
efendisine mi ait olacaðý hususu geniþ tar-
týþmalara konu olmuþtur. Ýkrah altýnda ya-
pýlan iþlemin yol açtýðý zarardan kimin so-
rumlu kabul edileceði ve hayvanlarýn ver-
diði zarardan sorumluluk da benzeri bir
yaklaþýmla ele alýnmýþtýr. Yerine göre uh-
de hasar sorumluluðunu ifade eder, bu
tür durumlarda uhde damân terimiyle dö-
nüþümlü olarak kullanýlýr (bk. DAMÂN). Te-
bie, gurm ve muâheze kelimeleri de çoðu
zaman uhde ile eþ anlam bir kullanýma
sahiptir.

Uhde alým satým hukukunda ekseriyet-
le zapta ve ayýba karþý tekeffül borcunu
anlatýr. Kaynaklarda zapta karþý tekeffül
borcu demek olan “damânü’d-derek” ko-
nusu iþlenirken uhde kavramý önemli rol
üstlenmekte, zapta karþý tekeffül borcu

42). Ýslâmiyet’teki muska türünden bir ge-
leneði andýran mezuza ise kapýlarýn üstü-
ne asýlan, evdekileri her türlü belâdan ve-
ya uðursuzluktan koruduðuna inanýlan na-
zarlýk türü bir nesnedir. Ýçerisine kutsal ki-
taptan Þema (Tesniye, 6/4-9), Vehaya (Tes-
niye, 11/13-21) dualarý yazýlarak Ýsrâil Tan-
rýsý Yahve’nin evdekileri uðursuzluklardan
korumasý beklenirdi. Günlerle ilgili uður-
suzluk telakkisine bir örnek olarak av (aðus-
tos) ayýnýn ilk dokuz günü gösterilebilir.
Miþna’ya göre (Ta’anit, 4/6) mâbedin yýkýl-
masý gibi felâketler bu günlerde vuku bul-
duðu için bu dokuz gün bütünüyle uður-
suz sayýlmýþtýr. Dokuz gün boyunca yiye-
cek ve içecek tüketme konusunda çeþit-
li kýsýtlamalar getirilmiþ, keyif verici her
þey en aza indirilmiþtir. Gerek Talmud’dan
(Sanhedrin, 65a) gerekse Ortaçað filozof-
larýndan gelen bilgiler de yahudi mistik çev-
relerinde günlerin uðurlu-uðursuz diye iki-
ye ayrýldýðýna iþaret etmektedir. Levililer’-
de (19/26) fiil haliyle (te‘onen) geçen “me‘-
onen” kelimesi, Talmud âlimlerine ve filo-
zoflara göre günlerin uðurlu veya uðursuz
oluþuyla ilgilenen insanlar için kullanýlýrdý.
Ayrýca popüler ve mistik yahudi literatü-
ründe pazartesi gününün uðursuzluðu yay-
gýn bir inanýþtýr (Tekvîn’de yaratýlýþ kýssasýnýn
anlatýmýnda Tanrý, yaratýlýþ günlerini nitelendi-
rirken, “ve iyi olduðunu gördü” þeklindeki iba-
reyi sadece pazartesi günü için kullanmamýþtýr).
Ýki köpek arasýnda kalmak, iki kadýn ara-
sýndan geçmek, iki hurma aðacýnýn orta-
sýnda durmak (Talmud, Pesahim 1116)
gibi folklorik anlamda zengin çok sayýda
uðursuzluk fenomenini bu örneklere ek-
lemek mümkündür. Kabalacý Yahudilik’te
sayýlarýn uðursuzluðuna yönelik birçok hu-
rafe mevcuttur.

Yahudi monoteizminin bir versiyonu ola-
rak ortaya çýkan Hýristiyanlýk’ta fenomen-
lerin uðurlu-uðursuz diye ayýrýmýna er-
ken dönemde rastlanmaz. Ahd-i Cedîd’-
de Pavlus’un bu ayýrýmý reddeden pek çok
ifadesi vardýr. Erken Ortaçað’lardan iti-
baren Yunan ve Roma kültürlerine asimi-
le olmaya baþlayan Hýristiyanlýk antik uy-
garlýklarýn mirasýný devralmýþtýr. Bu mira-
sýn önemli bir kýsmý da antik hurafelerdir.
Nitekim Îsâ’nýn çarmýha gerildiði gün ol-
duðu kabul edilen cuma uðursuz bir gün-
dür. Zamanýmýza kadar gelen ve en çok
bilinen sayýlarla ilgili uðursuzluk fenomeni
on üç sayýsýyla alâkalýdýr. Hýristiyan inan-
cýna göre Îsâ’nýn son akþam yemeðinde
kendisiyle birlikte masada on üç kiþi var-
dý. Yemekten sonra Îsâ’nýn yakalanmasý
on üç sayýsýyla ilgili bu fenomenin yaygýn-
laþmasýna yol açmýþtýr. Þüphesiz on üç ile
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en önemli meselelerden birini uhdenin teþ-
kil ettiðini belirtir. Çünkü burada uhde,
satýlan malýn kabza raðmen üç veya dört
gün daha satýcýnýn sorumluluðunda kal-
maya devam etmesini ifade etmektedir.
Halbuki normalde satýlan malýn hasar so-
rumluluðu kabz ile karþý tarafa geçer. Öte
yandan neyin ayýp kabul edileceðine dair
belirleyici olan örftür; hangi malda neyin
ayýp sayýlacaðý o yörenin veya ticaret erba-
býnýn örfüne göre tesbit edilir (el-Æabes, II,
788-789, 805).

“Ayýba ve zapta karþý tekeffül borcu”
anlamýndaki uhde akdin hukuku çerçeve-
sinde yer alacaðýndan hukukî iþlem vekil
tarafýndan gerçekleþtirilmiþse uhdeye iliþ-
kin anlaþmazlýk durumunda meselenin
yargý boyutu da vekile ait olacaktýr. Fakat
nikâh akdinde vekil akdi kendisine deðil
müvekkiline izâfe etmek durumunda oldu-
ðundan nikâh akdinin uhdesi müvekkile ait-
tir (Serahsî, VI, 132). Kölenin efendisinden
izinsiz ve mudâribin yaptýðý iþlemlerde uh-
de akidden doðan borçlardan kimin sorum-
lu tutulacaðý, yani bir tür akdî mesuliyet
anlamýný çaðrýþtýrmaktadýr. Son dönem Þâ-
fiî metinlerinde bey‘u’l-uhde “bey‘ bi’l-vefâ”
anlamýnda kullanýlmýþtýr. Buna göre me-
selâ borçlu, borcuna karþýlýk olarak ancak
borcunu ödediðinde geri verilmesi þartýy-
la evini alacaklýsýna satmaktadýr. Heytemî
bu satýmý fâsid bey‘ kapsamýnda ele alýr.
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Müslümanlarla
Mekkeli müþrikler arasýnda yapýlan

ikinci büyük savaþ
(3/625).˜ ™

Gazveye adýný veren Uhud daðý Medi-
ne’nin kuzeyinde Mescid-i Nebevî’ye yakla-
þýk 5 km. mesafededir. Bölgedeki dað sil-
silelerinden ayrý ve tek baþýna bulundu-
ðu için bu adý aldýðý anlaþýlmaktadýr. 8 km.
uzunluðundaki daðýn yüksekliði 720 met-
redir. Günümüzde doðuda Medine Hava-
alaný yolu, batýda Tarîkuluyûn ile çevrilmiþ
olup geliþen þehre bitiþmiþtir. Medine’den
bakýldýðýnda koyu kýrmýzý bir görünüm ar-
zeden Uhud daðý bitki örtüsü bakýmýndan
son derece fakirdir. Hz. Peygamber çeþitli
vesilelerle Uhud’dan söz etmiþ, “Uhud bizi
sever, biz de Uhud’u severiz” demiþtir (Bu-
hârî, “Megazî”, 27; Müslim, “Hac”, 503-
504). Bir defasýnda Ebû Zer el-Gýfârî ile
birlikte Harre mevkiinde yürürken Uhud
daðýna bakmýþ ve, “Ey Ebû Zer! Þu Uhud
daðý kadar altýným olsa üç gün sonra borç-
larým için ayýrdýklarým hariç elimde tek di-
nar dahi býrakmadan hepsini infak eder-
dim” buyurmuþtur (Müslim, “Zekât”, 32).
Resûl-i Ekrem Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Os-
man ile birlikte Uhud daðýna çýktýðý bir sý-
rada dað sallanýnca “Ey Uhud, sakin ol! Se-
nin üzerinde bir peygamber, bir sýddîk ve
iki þehid var” demiþtir (Buhârî, “Ashâbü’n-
nebî”, 5; Tirmizî, “Menâkýb”, 18; Müsned,
III, 112).

Hicretin 2. yýlýnda (624) müslümanlarla
Mekkeli müþrikler arasýnda cereyan eden
Bedir Gazvesi’nde aðýr bir yenilgiye uðra-
yan müþrikler intikam almak için hazýrlýk
yapmaya baþladýlar. Yahudi Benî Kaynu-
ka‘ kabilesinin, ihaneti yüzünden Medi-
ne’den sürülmesi diðer Medine yahudile-
rinin de müslümanlara kin beslemesine
sebep oldu. Yahudi liderlerinden Kâ‘b b.
Eþref, Bedir yenilgisinden duyduðu üzün-
tüyü belirtmek için Mekke’ye gidip Mek-
keliler’i müslümanlardan intikam almaya
teþvik etti ve kendilerine yardým vaadin-
de bulundu. Bedir’de müslümanlarýn hü-
cumundan kurtulan Ebû Süfyân idaresin-
deki kervan Mekke’ye ulaþýnca mal sahip-
leri bütün kârlarýný savaþ için harcamaya
karar verdiler. Amr b. Âs ve Resûlullah’ýn
Bedir’de fidye almadan serbest býraktýðý
þair Ebû Azze el-Cumahî’nin de aralarýn-
da bulunduðu dört kiþilik bir heyet Mek-
ke çevresindeki kabilelerden asker topla-
mak amacýyla görevlendirildi. Yýl boyunca

için “uhdetü’s-semen, uhdetü’l-mebî‘” gi-
bi terkipler kullanýlmaktadýr. Bununla, sa-
týlan malýn sorumluluðunun satýcýya ait ol-
duðu teminat altýna alýnmakta, aksi tak-
dirde alýcýnýn uðrayacaðý zararýn karþýla-
nacaðý taahhüt edilmektedir. Uhdetü’s-se-
men aslýnda semenin yazýlý olduðu belgeyi
ifade eder. Ancak burada uhde belgede-
ki semene izâfe edilmektedir. “Damânü’l-
uhde” þeklindeki kullanýmla da yine uh-
detü’s-semen kastedilmiþtir. Semen zim-
mette yer alan bir maldan oluþtuðu için
bazý yerlerde “damânü’z-zimme” terkibi
de ayný anlama gelmektedir. Uhde “ayýba
karþý tekeffül borcu” mânasýnda kullanýl-
dýðýnda satýcýnýn uhdesinde oluþan ve alý-
cýnýn ne akid ne de kabz sýrasýnda farke-
demediði ayýptan sorumluluðunu anlatýr.
Zira akid veya kabz sýrasýnda alýcý tarafýn-
dan farkedildiði halde ses çýkarýlmayan
ayýba rýza gösterilmiþ sayýlýr. Satýcýnýn ayý-
bý bilip bilmemesi onu sorumluluktan kur-
tarmaz. Satýma konu edilen malýn tesli-
mine kadar bütün riskleri genelde satýcý-
ya, teslimden sonrasýna ait riskleri ise alý-
cýya aittir; buna göre teslim iþlemi ve ayý-
býn hangi döneme ait olduðu burada önem
arzetmektedir. Bazý durumlarda ifanýn iki
tarafýn katýlýmýna muhtaç bir iþlem sayýl-
masý bu tür ihtilâflarý önlemeye yöneliktir
(bk. AYIP).

Kölenin uhdesinin üç gün, bazý rivayet-
lerde üç gece süreceði yönündeki hadis-
te geçen “uhdetü’r-rakýk” tabiri, satýn alý-
nan kölenin üç gün içinde herhangi bir has-
talýðý ortaya çýkarsa bu hastalýðýn ispata
gerek kalmadan teslim öncesine ait bulun-
duðuna hükmedilmesi þeklinde açýklan-
maktadýr. Hastalýðýn üç gün geçtikten son-
ra ortaya çýkmasý halinde bu hastalýðýn sa-
týþ öncesinden kaldýðý iddiasý alýcýnýn ispa-
týna muhtaçtýr. Normal hastalýklar için be-
lirlenen üç günlük uhde süresi farkedil-
mesi uzunca bir zamanýn geçmesine bað-
lý olan akýl hastalýðý, cüzzam ve alaca has-
talýklarýnda bir yýldýr. Buna “uhdetü’s-se-
ne” denilir. Köle dýþýnda uhdenin iþleme-
diðini belirten Mâlik b. Enes, satýcýnýn sa-
týlanla ilgili olarak herhangi bir sorumlu-
luk taþýmayacaðýna dair (berâet) þartýnýn
satýcýyý uhdeden kurtaramayacaðýný ileri
sürmüþ ve bunu Abdullah b. Ömer’in ben-
zer bir olaydaki uygulamasýyla temellen-
dirmiþtir (el-Muva¹¹aß, “Büyû.”, 3-4; Ebû
Dâvûd, “Büyû.”, 70). Bu rivayet berâet þar-
týnýn uhdeyi düþürmediðini göstermekte-
dir. Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî, konuyla ilgili
hadisi þerhederken örf ve âdete dayanan


