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42). islamiyet'teki muska tiiriinden bir ge-
lenedi andiran mezuza ise kapilarin Ustu-
ne asilan, evdekileri her tirli belédan ve-
ya ugursuzluktan koruduguna inanilan na-
zarlik tiir(i bir nesnedir. icerisine kutsal ki-
taptan Sema (Tesniye, 6/4-9), Vehaya (Tes-
niye, 11/13-21) dualar yazilarak israil Tan-
risi Yahve'nin evdekileri ugursuzluklardan
Korumasi beklenirdi. Gunlerle ilgili ugur-
suzluk telakkisine bir érnek olarak av (agus-
tos) aymnin ilk dokuz gunu gésterilebilir.
Misna'ya gére (Ta’anit, 4/6) méabedin yikil-
masi gibi felaketler bu giinlerde vuku bul-
dugdu icin bu dokuz giin buttndyle ugur-
suz sayllmigtir. Dokuz giin boyunca yiye-
cek ve icecek tiketme konusunda cesit-
li kisitlamalar getirilmis, keyif verici her
sey en aza indirilmigstir. Gerek Talmud'dan
(Sanhedrin, 65) gerekse Ortacag filozof-
larindan gelen bilgiler de yahudi mistik ¢cev-
relerinde gunlerin ugurlu-ugursuz diye iki-
ye ayrildigina isaret etmektedir. Levililer’-
de (19/26) fiil haliyle (te‘onen) gecen “me’-
onen” kelimesi, Talmud alimlerine ve filo-
zoflara gére guinlerin ugurlu veya ugursuz
oluguyla ilgilenen insanlar i¢in kullanilirdi.
Ayrica populer ve mistik yahudi literatu-
rinde pazartesi gininin ugursuzlugu yay-
gin bir inanistir (Tekvin'de yaratilis kissasinin
anlatiminda Tanri, yaratilis ginlerini nitelendi-
rirken, “ve iyi oldugunu gérdu” seklindeki iba-
reyi sadece pazartesi gini icin kullanmamustir).
iki képek arasinda kalmak, iki kadin ara-
sindan ge¢mek, iki hurma agacinin orta-
sinda durmak (Talmud, Pesahim 1116)
gibi folklorik anlamda zengin cok sayida
ugursuzluk fenomenini bu érneklere ek-
lemek mimkundur. Kabalaci Yahudilik'te
sayilarin ugursuzluguna yénelik bir¢ok hu-
rafe mevcuttur.

Yahudi monoteizminin bir versiyonu ola-
rak ortaya cikan Hiristiyanlik'ta fenomen-
lerin ugurlu-ugursuz diye ayirimina er-
ken dénemde rastlanmaz. Ahd-i Cedid’-
de Pavlus'un bu ayirimi reddeden pek ¢ok
ifadesi vardir. Erken Ortacag’lardan iti-
baren Yunan ve Roma Kultirlerine asimi-
le olmaya baslayan Hiristiyanlik antik uy-
garliklarin mirasini devralmigtir. Bu mira-
sin 6nemli bir kismi da antik hurafelerdir.
Nitekim Is&'nin carmiha gerildigi giin ol-
dugu kabul edilen cuma ugursuz bir giin-
dur. Zamanimiza kKadar gelen ve en ¢ok
bilinen sayilarla ilgili ugursuzluk fenomeni
on U¢ sayisiyla alakalidir. Hiristiyan inan-
cina gére Isd’nin son aksam yemeginde
kendisiyle birlikte masada on ug Kkisi var-
di. Yemekten sonra Is&’nin yakalanmasi
on Uc sayisiyla ilgili bu fenomenin yaygin-
lasmasina yol acmistir. Stiphesiz on U ile

ilgili bu ugursuzluk telakkisinin tarihsel
kokeni, Vikingler’'in tanrisi Odin’in on iki
kisi icin verdigi yemek davetine kendisini
hileyle on Uglncu tanri olarak davet etti-
ren Loki'nin Odin’in oglu Balder’i 6ldirme-
si mitosuna kadar uzanir. Hiristiyan gele-
neginde ayin on U¢lncd gind, binalarin
on Uglncu kati, on ¢ kiginin yan yana bu-
lunmasi gibi pek cok ugursuzluk anlayi-
si mevcuttur. Ortacag’lardaki en populer
ugursuzluk telakkileri arasina ayna Kkir-
mak, kara kedi gérmek, merdiven altin-
dan gecmek, gece tirnak kesmek tlrin-
den inanclar da dahil edilebilir.

Cin Kkilturinde dort sayisi 61im kelime-
sinin telaffuzuna benzedigi icin ugursuz-
dur. Bundan dolay Cin’de pek cok bina-
nin dérdinci kati yoktur. Kuzeye bakan
evlerin, gece havlayan képegin, gece tir-
nak kesmenin, makarnayi keserek yeme-
nin (hayati kisaltmak anlamina geldigi igin)
ugursuzluk getirdigine inanilir. Japonlar’-
da da ayni sebepten dolay1 dort sayisi ugur-
suzdur. Yemek yeme cubuklari yiyecege
saplanmaz, zira bu hareket sadece 6lu ri-
tlelinde yapilir. Kuzeye karsi yatip uyun-
maz. Cenaze arabasi gecerken bags par-
mak saklanir.

Ugdursuzluk inanct konusunda cesitli din
ve toplumlarca benimsendigdi bilinen bu
orneklere yuzlercesini eklemek mumkin-
dur. Bu inancin kékeni arkaik dénemler-
de insanin tabiatla iliski kurma cabasin-
da aranmalidir. Karsilagilan sira digi tabi-
at fenomenleri, anlagilamayan kozmik fe-
laketler veya diizenler, evreni algilamaya
calisan insanoglunda birtakim simgesel ar-
ketipler meydana getirmis olmalidir. SUp-
hesiz uzun tarihsel stire¢ bu tecriibelerin
seklini tanzim etmis ve bunlarin sekil de-
gistirerek giinimuze kadar ulasmasina
katkida bulunmustur.
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Sorumluluk anlaminda
fikih terimi.
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Sézllikte “taahhit, anlasma, glvence,
eman” gibi ménalara gelen ahd kdkiin-
den tureyen uhde “riskli durumdan veya
bdyle bir durumun sonuglarindan sorumlu
olmak” demektir. Fikihta da uhde “sorum-
luluk” anlaminda kullanilir ve yerine gére
bu dini, hukukKi, cezal, mali sorumluluk ola-
bilir. Fikih eserlerinde cinayet, akid, nikah,
mebi’ ve semen gibi terimlerle tamlama
halinde kullaniimasi bunu teyit etmekte-
dir. Buna ragmen “mali sorumluluk ve ha-
sar sorumlulugu”, daha 6zel olarak da “sa-
ticinin ayiba ve zapta karsi tekefful bor-
cu” méanasindaki kullanimi yaygindir.

ibadet alaninda uhde miikellefin bir iba-
deti yerine getirme sorumlulugunu ifade
eder. Hangi fiil ve durumlarin mukellefi
sorumluluktan kurtaracagi hususu iba-
det turlerine gore farklilik tasir. Vacip fii-
lin istenen evsafta yerine getiriimemesi
halinde o yukumlilik mukellefin zimme-
tinden ve uhdesinden diismez. Bu gerge-
vedeki kullanimlarda uhde yerine zimmet
terimine yer verildigi gérulur.

Uhde tazminat hukukunda mali sorum-
lulugu belirtir. islenen bir fiilin sorumlu-
lugu prensipte féiline aittir. Ancak yas Ku-
cUKlugu, akil hastaligi veya kolelik sebe-
biyle ehliyeti kisitli olan Kisilerin isledik-
leri suctan, verdikleri zarardan kimin so-
rumlu tutulacagd, islenen fiilin yol actigi
zarardan sorumlulugun (uhdetti’l-fi‘l) o fi-
ilin sahibine mi yoksa kisitlinin velisi veya
efendisine mi ait olacagi hususu genis tar-
tismalara konu olmustur. ikrah altinda ya-
pilan islemin yol actigi zarardan kimin so-
rumlu kabul edilecegi ve hayvanlarin ver-
digi zarardan sorumluluk da benzeri bir
yaklasimla ele alinmugtir. Yerine gére uh-
de hasar sorumlulugunu ifade eder, bu
tir durumlarda uhde daman terimiyle dé-
nistimli olarak kullanilir (bk. DAMAN). Te-
bie, gurm ve muéheze kelimeleri de ¢cogu
zaman uhde ile es anlam bir kullanima
sahiptir.

Uhde alim satim hukukunda ekseriyet-
le zapta ve ayiba karsi tekefful borcunu
anlatir. Kaynaklarda zapta kargi tekeffiil
borcu demek olan “daméani’d-derek” ko-
nusu islenirken uhde kavrami énemli rol
Ustlenmekte, zapta karsi tekefful borcu
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icin “uhdeti’s-semen, uhdeti’l-mebi™” gi-
bi terkipler kullaniimaktadir. Bununla, sa-
tilan malin sorumlulugunun saticya ait ol-
dugu teminat altina alinmakta, aksi tak-
dirde alicinin ugrayacadi zararin karsila-
nacadi taahhit edilmektedir. Uhdeti’s-se-
men aslinda semenin yazili oldugu belgeyi
ifade eder. Ancak burada uhde belgede-
ki semene izéfe edilmektedir. “Daméani’l-
uhde” seklindeki kullanimla da yine uh-
deti’s-semen kastedilmistir. Semen zim-
mette yer alan bir maldan olustugu icin
bazi yerlerde “damanii’z-zimme” terkibi
de ayni anlama gelmektedir. Uhde “ayiba
kars! tekeffiil borcu” manasinda kullanil-
diginda saticinin uhdesinde olugan ve ali-
cinin ne akid ne de kabz sirasinda farke-
demedigi ayiptan sorumlulugunu anlatir.
Zira akid veya kabz sirasinda alici tarafin-
dan farkedildigi halde ses ¢ikariimayan
ayiba riza gosterilmis sayilir. Saticinin ayi-
bi bilip bilmemesi onu sorumluluktan kur-
tarmaz. Satima konu edilen malin tesli-
mine kadar bitin riskleri genelde satici-
ya, teslimden sonrasina ait riskleri ise ali-
ciya aittir; buna gore teslim islemi ve ayi-
bin hangi déneme ait oldugu burada énem
arzetmektedir. Bazt durumlarda ifanin iki
tarafin katilimmna muhtag bir islem sayil-
mas! bu tur ihtilaflari 6nlemeye yoneliktir
(bk. AYIP).

Kélenin uhdesinin U¢ giin, baz rivayet-
lerde ¢ gece slrecedi yénindeki hadis-
te gecen “uhdeti’'r-rakik” tabiri, satin ali-
nan kélenin Ug giin icinde herhangi bir has-
talig ortaya cikarsa bu hastalidin ispata
gerek kalmadan teslim 6ncesine ait bulun-
duguna hiikkmedilmesi seklinde aciklan-
maktadir. Hastaligin ¢ giin gectikten son-
ra ortaya ¢ikmasi halinde bu hastaligin sa-
tis 6ncesinden kaldigi iddiast alicinin ispa-
tina muhtagtir. Normal hastaliklar icin be-
lirlenen U¢ gunlik uhde suresi farkedil-
mesi uzunca bir zamanin ge¢mesine bag-
It olan akil hastalidi, clizzam ve alaca has-
taliklarinda bir yildir. Buna “uhdeti’s-se-
ne” denilir. Kéle disinda uhdenin isleme-
digini belirten Malik b. Enes, saticinin sa-
tilanla ilgili olarak herhangi bir sorumlu-
luk tasimayacagina dair (beréet) sartinin
saticlyl uhdeden kurtaramayacagini ileri
stirmiig ve bunu Abdullah b. Omer’in ben-
zer bir olaydaki uygulamasiyla temellen-
dirmistir (el-Muvatta’, “BlyQa“”, 3-4; Eb
Davad, “Bliy(”, 70). Bu rivayet beraet sar-
tinin uhdeyi distirmedigini géstermekte-
dir. Eba Bekir ibnii’l-Arabi, konuyla ilgili
hadisi serhederken 6rf ve &dete dayanan
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en énemli meselelerden birini uhdenin tes-
kil ettigini belirtir. Cinkd burada uhde,
satilan malin kabza ragmen U¢ veya doért
gln daha saticinin sorumlulugunda kal-
maya devam etmesini ifade etmektedir.
Halbuki normalde satilan malin hasar so-
rumlulugu kabz ile karsi tarafa geger. Ote
yandan neyin ayip kabul edilecegine dair
belirleyici olan 6rftlr; hangi malda neyin
ayip sayilacagi o yorenin veya ticaret erba-
binin érfline gore tesbit edilir (el-Kabes, 11,
788-789, 805).

“Ayiba ve zapta karsi tekeffil borcu”
anlamindaki uhde akdin hukuku cerceve-
sinde yer alacagindan hukuki islem vekil
tarafindan gerceklestirilmisse uhdeye ilis-
kin anlasmazlik durumunda meselenin
yargl boyutu da vekKile ait olacaktir. Fakat
nikah akdinde vekil akdi kendisine degil
muvekkiline iz&fe etmek durumunda oldu-
gundan nikah akdinin uhdesi muvekkile ait-
tir (Serahsi, VI, 132). Kélenin efendisinden
izinsiz ve mudaribin yaptidi islemlerde uh-
de akidden dogan borglardan kimin sorum-
lu tutulacagi, yani bir tlr akdi mesuliyet
anlamini cagristirmaktadir. Son dénem $a-
fii metinlerinde bey‘u’l-uhde “bey* bi'l-vefa”
anlaminda Kullaniimigtir. Buna gére me-
sela borg¢lu, borcuna Karsilik olarak ancak
borcunu édediginde geri verilmesi sartiy-
la evini alacaklisina satmaktadir. Heytemf
bu satimi fasid bey* kapsaminda ele alir.
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UHUD GAZVESI
(w393 )
Miisliimanlarla
Mekkeli miisrikler arasinda yapilan

ikinci biiyiik savas

i (3/625). R

Gazveye adini veren Uhud dagi Medi-
ne’'nin kuzeyinde Mescid-i Nebevi'ye yakla-
sik 5 km. mesafededir. Bélgedeki dag sil-
silelerinden ayri ve tek basina bulundu-
du icin bu adi aldidi anlagiimaktadir. 8 km.
uzunlugundaki dagin yiiksekligi 720 met-
redir. Glinimuzde doguda Medine Hava-
alani yolu, batida TarikuluyQn ile ¢evrilmis
olup gelisen sehre bitismistir. Medine’den
bakildiginda koyu kirmizi bir gériinim ar-
zeden Uhud dag bitki 6rtist bakimindan
son derece fakirdir. Hz. Peygamber cesitli
vesilelerle Uhud’dan s6z etmis, “Uhud bizi
sever, biz de Uhud'u severiz” demistir (Bu-
harl, “Megazi”, 27, Muslim, “Hac”, 503-
504). Bir defasinda EbQ Zer el-Gifari ile
birlikte Harre mevkiinde yirirken Uhud
dagina bakmis ve, “Ey Eba Zer! $u Uhud
dagi kadar altinim olsa U¢ giin sonra borg¢-
larim icin ayirdiklarim hari¢ elimde tek di-
nar dahi birakmadan hepsini infak eder-
dim” buyurmustur (Muslim, “Zekat”, 32).
Resl-i Ekrem Hz. Eba Bekir, Omer ve Os-
man ile birlikte Uhud dagina ciktigi bir si-
rada dag sallaninca “Ey Uhud, sakin ol! Se-
nin Gzerinde bir peygamber, bir siddik ve
iki sehid var” demistir (Buhari, “Ashabii'n-
nebi”, 5; Tirmizi, “Menakib”, 18; Miisned,
11, 112).

Hicretin 2. yilinda (624) muslimanlarla
Mekkeli mugrikler arasinda cereyan eden
Bedir Gazvesi'nde agir bir yenilgiye ugra-
yan mugrikler intikam almak icin hazirlik
yapmaya bagsladilar. Yahudi Beni Kaynu-
ka' kabilesinin, ihaneti yizinden Medi-
ne’'den surulmesi diger Medine yahudile-
rinin de mislimanlara kin beslemesine
sebep oldu. Yahudi liderlerinden K&'b b.
Esref, Bedir yenilgisinden duydugu Gziin-
tlyl belirtmek icin Mekke'ye gidip Mek-
keliler'i muslimanlardan intikam almaya
tegvik etti ve kendilerine yardim vaadin-
de bulundu. Bedir’de mislimanlarin hu-
cumundan kurtulan Eba Sifyan idaresin-
deki kervan Mekke'ye ulasinca mal sahip-
leri butln karlarint savas icin harcamaya
karar verdiler. Amr b. As ve Resilullah’in
Bedir'de fidye almadan serbest biraktigi
sair EbQ Azze el-Cumahi'nin de aralarin-
da bulundugu dért kisilik bir heyet Mek-
ke cevresindeki kabilelerden asker topla-
mak amaciyla gérevlendirildi. Yil boyunca



