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Osmanlýlar’da
devletin resmî haberlerini ulaþtýran

görevlilere verilen ad.
˜ ™

Sâî, tatar, berîd, posta karþýlýðýnda kul-
lanýlan ulak kelimesi eski Türkçe’de ulað
diye geçer. Göktürk yazýtlarýnda olduðu gi-
bi Kâþgarlý Mahmud’un Dîvânü lugåti’t-
Türk’ünde de ulað “beyin emriyle koþa ko-
þa giden postacýnýn baþka bir at bulunca-
ya kadar bindiði at” þeklinde tarif edilmiþ-
tir. Kâþgarlý Mahmud ayrýca yollar üzerin-
de gidiþ istikametini göstermek için “ula”
denilen taþlarýn dikildiðini belirtmektedir
ki büyük ihtimalle bu da ulað kelimesin-
den gelmektedir. Türkler’in haberleþme-
de uyguladýklarý ihtiyaç halinde atlara el
koyma usulünün, Moðollar’ýn Anadolu’yu
istilâsýndan sonra yaygýnlaþtýðý ve bura-
dan Osmanlýlar’a intikal ettiði yolundaki
bilgi Lutfi Paþa’ya dayandýrýlýr. Osmanlý-
lar’da önceleri padiþahýn ve mensuplarý-
nýn ulak hizmetini yapanlar ellerindeki ulak
hükmüyle halktan istedikleri beygiri ala-
bilirlerdi, ayrýca her türlü ihtiyaçlarýnýn gi-
derilmesini istemek gibi bir imtiyaza sa-
hipti. Daha sonra vezirler, defterdarlar,
aðalar da ulak hükmü vermeye baþlamýþ,
onlarý taþrada beylerbeyiler, sancak beyle-
ri, kadýlar ve subaþýlar takip etmiþtir. Elin-
de ulak hükmü bulunan kimse kendisi, hiz-
metkârlarý ve kýlavuzlarý için beygir almak-
ta, eþyalarýný taþýtmak için de beygir iste-
mekteydi. Ulaklar bu hayvanlarý gittikleri
yerlerde býrakýr, dönüþte yorgun olmayan
dayanýklý beygirlere el koyarlardý. Yolda
hayvanlarýnýn zayýf düþmesi durumunda
rastladýklarý bir kimsenin beygirini alabilir-
lerdi. Onlarýn bu hareketi belgelerde “ulak
zulmü” diye geçer.

Eldeki en eski ulak hükmü Þâban 887
(Ekim 1482) tarihli olup Edirne’de II. Ba-
yezid tarafýndan verilmiþtir. Bu hükümde
görevle yollanan kiþiye yolda ihtiyaç halin-
de menzilden menzile ulak temini emre-
dilmiþtir. Bunun dýþýnda yine II. Bayezid

devrine ait biri Viyana Devlet Arþivi’nde,
diðeri Viyana Millî Kütüphanesi’nde iki hü-
küm daha vardýr. Viyana Devlet Arþivi’n-
de bulunaný evâil-i Zilhicce 898 (13-22 Ey-
lül 1493) tarihlidir ve Rumeli tarafýndan
Ýstanbul’a gelecek Dubrovnik elçileri için
verilmiþtir. Bu hükümde elçilerin beygir-
lerine ulak tarafýndan el konulmamasý em-
redilmiþtir. Viyana Millî Kütüphanesi’nde-
ki hüküm ise evâil-i Muharrem 903 (30
Aðustos – 8 Eylül 1497) tarihli olup önem-
li bir iþ dolayýsýyla Karaman’a gönderilen
Ýlyas adlý bir ulaða verilmiþtir. Ulaklarýn bey-
girlere el koyma yetkisini kötüye kullan-
masý üzerine 1530’da ulaklar için yeni bir
uygulamaya geçilmiþtir. Bu amaçla çýka-
rýlan fermanda reâyânýn ulak fazlalýðýn-
dan bîzar olduðu, kanunnâmenin bu se-
beple yazýldýðý, bundan böyle “umûr-ý sal-
tanattan” mühim bir maslahat dolayýsýy-
la gönderilen çavuþun gideceði yere kadar
kendi atýyla gitmesinin imkânsýzlýðý halin-
de ulak gönderilmesi kararlaþtýrýlmýþtýr.
Fermanda ayrýca ikiden çok ulak yollan-
mamasý, ulaðýn bindiði atýn vardýðý yerde-
ki kadýya teslimi gibi hususlar da yer al-
maktadýr. Buna raðmen Kanûnî Sultan Sü-
leyman’ýn Irakeyn Seferi’nde Baðdat ile
Nusaybin arasýnda kýþ mevsiminde ulak-
larýn bindiði beygirlerden 700’ünün kay-
bolduðu belirtilmektedir. Kanûnî, Lutfi Pa-
þa’yý sadârete getirdikten sonra bu me-
seleye halletmesini istemiþ, Lutfi Paþa ulak
hükmü sistemini kaldýrýp menzil teþkilâ-
týný yeniden kurmuþ, ulak hükmü yerine
in‘âm hükmü adýyla bir berat verilmesi
usulünü getirmiþtir. Ýn‘âm hükmünde ula-
ðýn ismi veya baðlý bulunduðu daire, ne
sebeple yola çýktýðý, kimin emriyle seya-
hat ettiði, yolculuðun gidiþ mi dönüþ mü
olduðu, ilk hareket ettiði menzil ile vara-
caðý menzilin adý ve sürücülerin isimleri
yer alacaktý.

Ellerinde hüküm bulunan ulaklara men-
zillerde gerekli beygirler saðlanýr, berat-
larý olmayanlara ise beygir verilmezdi. Kim-
lere ne kadar beygir tahsis edileceði fer-
manlarla Anadolu ve Rumeli menzillerine
bildirilirdi. Yine de bazý yolsuzluklarýn gö-
rülmesi üzerine 1697’de menzillerin yeni
bir düzenlemeye tâbi tutulmasýna ve ulak-
larýn aldýklarý beygirlerin ücretlerini öde-
melerine dair bir nizam getirilmiþtir. Bu-
na göre devlet tarafýndan görevlendirilen-
lere saat hesabýyla ücretleri nakden veri-
lecek ve menzilde aldýklarý beygirin ücre-
tini ödeyeceklerdi. Genelde saat ücreti 10
sað akçe olup buna “timin” denirdi. Böy-
lece menzil masraflarýnýn önemli bir kýs-
mý ulak ücreti adý altýnda devlet tarafýn-

Ukrayna’da þarkiyatçýlar tarafýndan
Kur’an’la ilgili bazý çalýþmalar yapýlmýþtýr.
Lviv, Batý Ukrayna’nýn en önemli oryan-
talizm çalýþmalarý merkeziydi. Kur’an’ýn
Ukrayna diline ilk çevirisi Olexandr Ab-
ranchak-Lysyneckyi tarafýndan Avrupa dil-
lerindeki bir çeviriden yapýlarak 1913’te
Lviv’de yayýmlanmýþ, Kur’an’dan bazý âyet-
lerin tercümesini yine Lviv’de Arapça ça-
lýþmalarýyla ilgili bir makalede O. Dziu-
ban ve J. Polotniuk gerçekleþtirmiþtir (“Z
arabs’koi u Lvovi: Arabic language in Lviv”,
^ovten’, III [1967], s. 134-135). Daha son-
ra Kur’an’ýn kýsmî tercümesi Ukraynalý þar-
kiyatçý Yarema Polotniuk tarafýndan ya-
pýlmýþtýr (“Koran. Pereklav z arabs’koi Ya-
rema Polotniuk”, Vsesvit, VI [Kyiv 1990], s.
129). Valerii Rybalkin’in de Ukrayna dilin-
de kýsmî olarak Kur’an’dan çevirileri var-
dýr (Koran. Doslidzennia, pereklad [frag-
ment] ta komentari, Kyiv 2002). Ukrayna’-
da Ýslâmî çalýþmalar üniversitelerin dil,
ekonomi ve hukuk bölümlerine baðlý özel
bölümlerle sýnýrlýdýr. 2009 yýlýnda I. Dünya
Kýrým Tatar Kongresi’nde Kýrým Bahçesa-
ray’da tarihî Zincirli Medrese’de bir Ýslâm
üniversitesi açýlmasýnýn planlandýðý bildi-
rilmiþtir.
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masraflarý kaza halkýnýn karþýladýðý, ancak
bir zamandan beri bu tür giderlerin sa-
dece fakir halka yüklendiði kaydedilmek-
tedir. Yine Anadolu sað kol güzergâhýnda
yer alan Bayýndýr kasabasýnda menzil kay-
dý olmadýðý halde kasaba ahalisi bir men-
zilci seçerek menzil beygiri tedarik etmiþ
ve menzille ilgili masraflarý karþýlamýþtýr.
Bu tür menzil olmayan yerlerde tedarik
edilen menzil beygirlerinin o kaza sýnýrla-
rý dýþýna çýkmamasý gerekmekteydi. Bur-
sa’dan ulaklara verilen beygirlerin Ýnegöl
ve Mihaliç’ten ileriye geçirilmemesinin is-
tenmesi bunu göstermektedir.

Ulaklara tanýnan bu imkânlara raðmen
zaman zaman vazifelerinde suistimalleri
görülmüþtür. Meselâ bir þekilde tarihi açýk
menzil hükmü elde eden ulaklar birçok
defa bu hükümle menzillerden beygir al-
mýþlardýr. Bu sebeple Bolu, Tosya ve Mer-
zifon menzilcileri, tarihi açýk menzil ahkâ-
mýyla gelip geçen ulaklarýn ellerinde bu-
lunan fermana Bolu’ya geldiklerinde “ka-
nun üzere niþan” konulmasý için emir ve-
rilmesini rica etmiþler, ayrýca bu ferman-
lara mahkemece bir iþaret konularak baþ-
kalarýna devrinin önüne geçilmesini ta-
lep etmiþlerdir. Yine zamaný geçmiþ men-
zil hükmüyle beygir isteyenler olduðu gibi
ellerinde menzil emri bulunmadan bey-
gir almak isteyenlere de sýkça rastlanmýþ-
týr. Nitekim Akþehir kasabasý menzilcileri
devlete baþvurarak bu tür yolsuzluklarýn
önlenmesini talep etmiþtir. Menzillerin ha-
rap olmasýna yol açan hususlardan biri
de ulaklarýn görevleri dýþýnda tüccar mal-
larýný menzil beygirleriyle taþýmalarýdýr. Bu
durum menzil beygirlerinin telefine se-
bep olmakta ve menzilciler senede birkaç
defa menzil imdâdiyyesi ödemek suretiy-
le büyük sýkýntýlara düþmekteydi. II. Mah-
mud devrinde yazýlmýþ bir lâyihada belir-
tildiðine göre, tatarlarýn/ulaklarýn bir tev-
cihat sýrasýnda ellerinde hiçbir beratlarý

bulunmadýðý halde kaçak olarak menzil
beygirlerine binip on-on beþ tatar birden
mansýb verilen zata bir an önce müjdeyi
vermek için birbiriyle yarýþmakta, böylece
menzil beygirlerinin telefine yol açmak-
taydý. Öyle ki altý ay zarfýnda bir menzil-
de hemen hemen saðlam bir at kalmadýðý
belirtilmektedir.

Menziller arasýndaki haberleþme belli
bir kural içinde sürdürülmüþtür. Meselâ
normal zamanlarda gönderilen bir haberi
ulak bir menzilden diðerine ulaþtýrýrken
çok önemli ve gizli haberlerde tek ulak
kullanýlýp haber çýkýþ yerinden varýþ yeri-
ne kadar ayný ulakla gönderilmiþ, bunla-
ra özel emirle giden ulak denilmiþtir. Öte
yandan serhad boylarýndan gelen ulaklara
in‘âm hükümleri olmasa da her menzil-
den beygir alma hakký verilmiþtir. Nitekim
5 Ekim 1699 tarihli bir hükümde, Avus-
turya tarafýndan mühim haberlerle ge-
len ulaklara Edirne ile Ýstanbul arasýnda
belirlenmiþ menzil noktalarý bulunmadý-
ðý halde beygir tedarik edilmesi, onlardan
hiçbir þekilde ücret istenmemesi, ihtiyaç
halinde ücretin sonradan devlet tarafýn-
dan ödeneceði hususu yer almaktadýr.

Ulaklarýn dürüst ve namuslu, hayvana
binmeye, yol meþakkatine tahammüllü ol-
masý yanýnda uzun müddet sadrazam ve-
ya diðer vezirlerin dairelerinde tecrübe
edilmiþ, terbiye görmüþ kimseler arasýn-
dan seçilmesine dikkat edilmiþtir. Bu se-
beple ulaklarýn hal ve hareketlerinin de-
vamlý kontrol altýnda tutulmasý lüzumu ve
herkesin ulaklýða intisap edememesi bun-
larýn muntazam bir idareye baðlanmasý
ihtiyacýný doðurmuþ, I. Abdülhamid zama-
nýnda Tatarân Ocaðý teþkil edilerek oca-
ðýn idare tarzý hususunda bir ferman çý-
karýlmýþtýr. Ocaða mensup ulaklarýn ocak
mensubu olmayan ulaklardan ayýrt edil-
mesi için ayrý bir kalpak ve elbise tahsis
edilmiþtir. Ancak bir müddet sonra bu ký-
yafeti tatarlýkla ilgisi bulunmayanlarýn giy-
meye baþlamasý üzerine bunlarýn cezalan-
dýrýlmasý yoluna gidilmiþ, ayrýca ocak men-
subu tatarlara tatar aðasýnca tezkire ve-
rilmiþtir.

Menzil teþkilâtýnýn zamanla bozulmasý
ve ulaklarýn eski hüviyetlerini kaybetmesi
yüzünden menzilhânelerin ve teþkilâtýn ýs-
lahý hususunda çeþitli teþebbüslerde bu-
lunulmuþ, 1801 yýlýndan itibaren Anado-
lu’nun birçok menzil yerine yazýlan fer-
manlarla ulaklarýn süratle gidip gelmele-
rinin saðlanmasý emredilmiþtir. Buna rað-
men menzillerde arzu edildiði þekilde hiz-
met verilememesi üzerine Sadrazam Meh-
med Said Galib Paþa zamanýnda 1824-

dan karþýlanmaktaydý. Meselâ on beþ bey-
giri bulunan Aydos menzilinin bir yýllýk
gideri olan 2212,5 kuruþun 1125 kuruþu
ulaklardan alýnan beygir ücretinden elde
edilmekteydi. Ellerinde fermanla gelip ge-
çen ulaklarýn in‘âmât defterleri tutulmuþ-
tur. “Ücret-i in‘âm” menzil fermaný bulun-
mayanlara, yani özel iþi için gelip geçen-
lere beygir verilmemekteydi, bunun için
de menzillere emirler gönderilmiþtir. Zira
menzil beygirlerinin özel iþlerde kullanýl-
masý yüzünden ulaklar menzillerde bek-
letiliyor ve devletin âcil iþleri gecikiyordu.
Bundan dolayý menzillere “devletin umûr-ý
mühimmesi için gelip geçen ulaklarýna
zaruret ve müzâyaka çektirilmemesi” yo-
lunda emirler gönderilmiþtir (ayrýca bk.
MENZÝL).

Ulaklarýn umumiyetle vasýtalarý beygir
olmakla birlikte ellerinde tuðralý emir bu-
lunanlara araba da verilirdi. Nitekim 25
Ekim 1711 tarihli bir hükümde ellerinde
tuðralý emir olmayanlara araba tahsis edil-
memesi bildirilmiþtir. Menzil bulunma-
yan yerlerde elinde ücret-i in‘âm menzil
fermaný olanlara yine saati 10 sað akçe-
den menzil beygiri tedarik edilecekti. Zira
menzil hükümlerinde, “kadîmden ve hâ-
len menzil tâyin olmayan kazalara umûr-ý
mühimme ile gider ve gelir ulak vâki ol-
dukta tehir ve mekslerine bâis olmamak
için yedlerinde ücret-i in‘âm menzil fer-
manlarý olduðu halde dahi yine ferman
olunduðu üzre saat baþýna 10’ar sað ak-
çe ücretleri verilmek üzre menzil beygiri
tedârik olunmasý” emredilmiþtir. Bu em-
re uygun þekilde Serez, Yenipazar, Yanbo-
lu kazalarý menzil olmadýðý halde yol üze-
rinde bulunmalarý sebebiyle menzil bey-
giri tedarik etmiþtir. Menzil olmayan yer-
lerde hazýr bulundurulan menzil beygirle-
rinin ve ulaklarýn masraflarý o yerin aha-
lisi tarafýndan eþit biçimde karþýlanmak-
taydý. Kilis kazasýnda ulaklar için yapýlan

Osmanlý

döneminin

posta tatarlarý
(soldan
üçüncü
tatar
aðasýdýr)



79

lý Ýmparatorluðunda Kollar, Ulak ve Ýaþe Men-
zilleri (haz. Rýza Bozkurt), Ankara 1966, s. 2; C.
J. Heywood, “The Ottoman Menzilhane and Ulak
System in Rumeli in the Eighteenth Century”,
Türkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi : 1071-
1920-Social and Economic History of Turkey:
1071-1920 (ed. Osman Okyar – Halil Ýnalcýk), An-
kara 1980, s. 183; a.mlf., “Some Turkish Archi-
val Sources for the History of the Menzilhane
Network in Rumeli During the Eighteenth Cen-
tury”, Boðaziçi Üniversitesi Dergisi, IV-V, Ýstan-
bul 1976-77, s. 43-44; a.mlf., “Ulak”, EI 2 (Ýng.),
X, 800-801; Reþat Genç, Kaþgarlý Mahmud’a Gö-
re XI. Yüzyýlda Türk Dünyasý, Ankara 1997, s.
277-280; Yusuf Halaçoðlu, Osmanlýlarda Ulaþým
ve Haberleþme (Menziller), Ankara 2002; Yücel
Özkaya, “XVIII. Yüzyýlda Menzilhane Sorunu”,
DTCFD, XXVIII/3-4 (1977), s. 340-345, 360; Ne-
simi Yazýcý, “Lutfi Paþa ve Osmanlý Haberleþme
Sistemi ile Ýlgili Görüþleri, Yaptýklarý”, Ýletiþim,
sy. 4, Ankara 1982, s. 217-244.

ÿYusuf Halaçoðlu

– —
ULEMÂ
(  �!�� )

Osmanlýlar’da
ilmiye sýnýfý mensuplarý için

kullanýlan unvan
(bk. ÝLMÝYE).˜ ™

– —
ULEY b. REBÂH

( ]��"���� 
��� )

Ebû Mûsâ (Ebû Abdillâh) Uleyy
b. Rebâh b. Kasîr el-Lahmî el-Mýsrî

(ö. 114/732)

Muhaddis, tâbiî.˜ ™

15 (636) yýlýnda Maðrib’de doðdu. Ba-
basý Rebâh’ýn sahâbî olduðuna dair riva-
yet güvenilir bulunmamýþtýr. Onun Resûl-i
Ekrem zamanýna yetiþtiði, fakat Hz. Ebû
Bekir devrinde Mýsýr Valisi Mukavkýs’a elçi
sýfatýyla gönderilen Hâtýb b. Ebû Beltea
vasýtasýyla Müslümanlýðý kabul ettiði an-
laþýlmaktadýr. Uleyy’in Muâviye b. Ebû Süf-
yân’a elçi olarak gittiði ve babasýyla birlik-
te ona biat ettiði zikredilmiþtir (Buhârî,
VI, 274). “Alicik” anlamýndaki Uley adý ba-
zý kaynaklarda Ali diye geçmekte, esasen
Uleyy’in adýnýn Ali olduðu, Ümeyyeoðulla-
rý’nýn Ali ismini taþýyan çocuklarý öldürdü-
ðünü duyan babasýnýn oðlunun adýný Uley
þeklinde deðiþtirdiði söylenmektedir (Ze-
hebî, V, 102; Ýbn Hacer, Teh×îbü’t-Teh×îb,
VII, 319). Ancak adý Ali olanlarýn öldürül-
düðü bir iktidar döneminde Uley adýný ta-
þýyanlarýn da bundan kurtulamayacaðý, ay-
rýca o devirde Ali adlý pek çok tâbiî ve te-
beu’t-tâbiîn âliminin bulunduðu gerçeði bu
rivayetin sýhhatinde þüphe uyandýrmak-
tadýr. Mýsýrlýlar’ýn onu Ali, Iraklýlar’ýn Uley

diye andýðý, Buhârî ile Tirmizî’nin Ali adý-
ný tercih ettiði, adýnýn Ali, lakabýnýn Uley
olduðu da kaydedilmiþtir. Kendisine Uley
denmesinden hoþlanmadýðý nakledilse de
daha çok bu adla tanýnmýþtýr. Uley, Zâ-
tü’s-savârî deniz savaþýnda (34/655) bir
gözünü kaybetti. Mýsýr Valisi Abdülazîz b.
Mervân’ýn kendisini sevdiði, fakat daha
sonra valinin ona karþý tavrýnýn deðiþme-
si üzerine Afrika’da savaþmak için görev-
lendirildiði ve 114’te (732) Maðrib’de ölün-
ceye kadar orada murâbýt olarak kaldýðý
zikredilmektedir. Bazý kaynaklarda ölümü
için 117 (735) yýlý verilmiþtir.

Uley tâbiîn âlimlerinin önde gelenlerin-
den biri olup Ebû Hüreyre, Amr b. Âs, Ab-
dullah b. Amr b. Âs, Zeyd b. Sâbit, Ukbe
b. Âmir, Ebû Katâde el-Ensârî, Sürâka b.
Mâlik ve Muâviye b. Ebû Süfyân gibi sa-
hâbîlerden hadis rivayet etmiþtir. 500-600
kadar olduðu belirtilen rivayetleri Øa¼î¼-i
BuÅârî dýþýndaki Kütüb-i Sitte’de ve di-
ðer hadis kitaplarýnda yer almýþ, Buhârî
onun rivayetlerini el-Edebü’l-müfred’in-
de kaydetmiþtir. Ahmed b. Hanbel, Uley
hakkýnda hayýrdan baþka bir þey bilmedi-
ðini söylemiþ, Halîfe b. Hayyât onu Mýsýrlý-
lar’ýn ilk tabakasýnda, Ýbn Sa‘d ikinci taba-
kasýnda zikretmiþtir. Uleyy’in Hz. Ebû Be-
kir ve Hz. Ali’den gelen rivayetleri mür-
seldir. Abdullah b. Mes‘ûd’dan rivayeti bu-
lunmakla birlikte ondan hadis duymadý-
ðý ileri sürülmüþ, ancak Ýbnü’t-Türkmânî
onun Ýbn Mes‘ûd’dan semâýnýn mümkün
görüldüðünü belirtmiþtir. Kendisinden çok-
ça hadis nakleden oðlu Mûsâ’dan baþka
Yezîd b. Ebû Habîb, Ebû Hâni’ Humeyd b.
Hâni’, Ma‘rûf b. Süveyd gibi Mýsýrlý tâbiîn
muhaddisleri ondan rivayette bulunmuþ-
tur. Uley b. Rebâh’ýn güvenilir bir hadis hâ-
fýzý olan oðlu Mûsâ, Abbâsî Halifesi Ebû
Ca‘fer el-Mansûr’un yýllarca Mýsýr diyarý
nâibliðini yapmýþ ve adaletiyle tanýnmýþ
bir emîrdir.
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ÿÝshak Emin Aktepe

1829 yýllarý arasýnda bütün menzillerde
kira usulünün bir kere daha uygulanmasý
yoluna gidilmiþtir. Menzillerin kiraya ve-
rilmesiyle bir bakýma özelleþtirildikleri ve
bütün Osmanlý memleketlerindeki men-
zil teþkilâtýnýn böylece ilga edildiði sonu-
cu çýkmaktadýr. Buna raðmen menziller
yine ihtiyacý karþýlamada yetersiz kalýnca
posta sistemine geçilmesi amacýyla 1834’-
te harekete geçilmiþ ve bu iþin düzenlen-
mesi için Hâdi Efendi memur edilmiþtir.
Ayný yýl deneme mahiyetinde olmak üzere
Üsküdar’dan Ýzmit’e kadar bir posta yolu
yapýlmasý için Hassa Müþiri Ahmed Fevzi
Paþa görevlendirilerek yol açýlmýþ, hatta
II. Mahmud faytonla Kartal’a kadar git-
miþtir. Bu yol üzerine postahaneler inþa
edilmiþ, her çeyrek saat mesafeye rakam-
lý direkler dikilip uzaklýk gösterilmiþtir; bir
yýl sonra da Üsküdar-Ýzmit arasý posta yo-
lu haritasý çizilmiþtir. 1839’da posta teþ-
kilâtýnýn kurulmasýyla birlikte ulak sistemi
ortadan kalkmýþtýr.
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