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Ukrayna’'da sarkiyatcilar tarafindan
Kur’an’la ilgili bazi ¢calismalar yapilmugtir.
Lviv, Bat1 Ukrayna’'nin en énemli oryan-
talizm calismalart merkeziydi. Kur’an'in
Ukrayna diline ilk cevirisi Olexandr Ab-
ranchak-Lysyneckyi tarafindan Avrupa dil-
lerindeki bir ceviriden yapilarak 1913'te
Lviv'de yayimlanmig, Kur'an’dan bazi ayet-
lerin tercimesini yine Lviv'’de Arapca ca-
lismalariyla ilgili bir makalede O. Dziu-
ban ve J. Polotniuk gerceklestirmistir (“Z
arabs’koi u Lvovi: Arabic language in Lviv",
Zovten’, 11 [1967], s. 134-135). Daha son-
ra Kur'an'in kismi terctimesi Ukraynali sar-
kiyatct Yarema Polotniuk tarafindan ya-
pilmugtir (“Koran. Pereklav z arabs’koi Ya-
rema Polotniuk”, Vsesvit, VI [Kyiv 1990], s.
129). Valerii Rybalkin'in de Ukrayna dilin-
de kismi olarak Kur'an’dan cevirileri var-
dir (Koran. Doslidzennia, pereklad |[frag-
ment] ta komentari, Kyiv 2002). Ukrayna’-
da islami calismalar niversitelerin dil,
ekonomi ve hukuk bélimlerine bagh 6zel
bélumlerle sinirlidir. 2009 yilinda . Dinya
Kirim Tatar Kongresi'nde Kirim Bahcesa-
ray’da tarihi Zincirli Medrese’de bir islam
Universitesi acilmasinin planlandigi bildi-
rilmistir.
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r A 1 devrine ait biri Viyana Devlet Arsivi'nde,
UKUBAT digeri Viyana Milli Kiitiiphanesi'nde iki hi-
(Sbgan! ) kiim daha vardir. Viyana Devlet Arsivi'n-

islam hukukunda
ser‘l olarak belirlenmis
vahut yetkililerin takdirine birakilms
biitiin cezalan ve ibadat ile
muamelatla birlikte
fiirG-i fikhin temel ti¢ boliimiinden
birini ifade eden terim

(bk. CEZA; FURO).

ULAK

Osmanllar’da
devletin resmi haberlerini ulastiran

gorevlilere verilen ad.

L |

Séai, tatar, berid, posta karsiliginda kul-
lanilan ulak kelimesi eski Turkge’'de ulag
diye gecer. Gokturk yazitlarinda oldugu gi-
bi Kasgarli Mahmud'un Divéanti Iugati't-
Ttirk'inde de ulag “beyin emriyle kosa ko-
sa giden postacinin baska bir at bulunca-
ya kadar bindigi at” seklinde tarif edilmis-
tir. Kasgarli Mahmud ayrica yollar Gzerin-
de gidis istikametini géstermek icin “ula”
denilen taslarin dikildigini belirtmektedir
ki blyik ihtimalle bu da ulag kelimesin-
den gelmektedir. Turkler’in haberlesme-
de uyguladiklari ihtiya¢ halinde atlara el
koyma usuliintin, Mogollar'in Anadolu’yu
istilasindan sonra yayginlastigi ve bura-
dan Osmanlilar’a intikal ettigi yolundaki
bilgi Lutfi Pasa’ya dayandirilir. Osmanli-
lar’da dnceleri padisahin ve mensuplari-
nin ulak hizmetini yapanlar ellerindeki ulak
hukmuyle halktan istedikleri beygiri ala-
bilirlerdi, ayrica her turli ihtiyaclarinin gi-
derilmesini istemek gibi bir imtiyaza sa-
hipti. Daha sonra vezirler, defterdarlar,
agalar da ulak hikmu vermeye baglamis,
onlari tagrada beylerbeyiler, sancak beyle-
ri, kadilar ve subagilar takip etmistir. Elin-
de ulak hikmu bulunan kimse kendisi, hiz-
metkarlari ve kilavuzlart icin beygir almak-
ta, esyalarini tasitmak icin de beygir iste-
mekteydi. Ulaklar bu hayvanlar gittikleri
yerlerde birakir, dénuiste yorgun olmayan
dayanikli beygirlere el koyarlardi. Yolda
hayvanlarinin zayif dismesi durumunda
rastladiklari bir kimsenin beygirini alabilir-
lerdi. Onlarin bu hareketi belgelerde “ulak
zulmU” diye gecer.

Eldeki en eski ulak huikmu Saban 887
(Ekim 1482) tarihli olup Edirne’de II. Ba-
yezid tarafindan verilmistir. Bu hikiimde
gbrevle yollanan Kisiye yolda ihtiyac halin-
de menzilden menzile ulak temini emre-
dilmistir. Bunun disinda yine II. Bayezid

de bulunani evail-i Zilhicce 898 (13-22 Ey-
liil 1493) tarihlidir ve Rumeli tarafindan
istanbul'a gelecek Dubrovnik elgileri igin
verilmistir. Bu hukimde elcilerin beygir-
lerine ulak tarafindan el konulmamasi em-
redilmistir. Viyana Milli Kittphanesi'nde-
ki hikim ise evail-i Muharrem 903 (30
Agustos — 8 Eyliil 1497) tarihli olup 6nem-
li bir is dolayisiyla Karaman’a génderilen
llyas adli bir ulaga verilmistir. Ulaklarin bey-
girlere el koyma yetkisini ktlye kullan-
masi uzerine 1530°da ulaklar icin yeni bir
uygulamaya gecilmistir. Bu amacla cika-
rilan fermanda redyanin ulak fazlaligin-
dan bizar oldugu, kanunnamenin bu se-
beple yazildidi, bundan bdyle “umar-1 sal-
tanattan” mihim bir maslahat dolayisiy-
la génderilen cavusun gidecegdi yere kadar
kendi atiyla gitmesinin imkansizligi halin-
de ulak génderilmesi kararlastiriimigtir.
Fermanda ayrica ikiden ¢ok ulak yollan-
mamasl, ulagin bindigi atin vardidi yerde-
ki kadlya teslimi gibi hususlar da yer al-
maktadir. Buna ragmen Kandni Sultan St-
leyman’in Irakeyn Seferi'nde Bagdat ile
Nusaybin arasinda kis mevsiminde ulak-
larin bindigi beygirlerden 700’Gnin kay-
boldugu belirtilmektedir. Kanani, Lutfi Pa-
sa’yl sadarete getirdikten sonra bu me-
seleye halletmesini istemis, Lutfi Pasa ulak
hikmu sistemini kaldirip menzil tegkila-
tini yeniden kurmus, ulak hukmu yerine
in‘dm hukmu adiyla bir berat verilmesi
usullinii getirmistir. in‘am hiikmiinde ula-
din ismi veya bagli bulundugu daire, ne
sebeple yola ciktidi, kKimin emriyle seya-
hat ettigi, yolculugun gidis mi déniis mu
oldugdu, ilk hareket ettigi menzil ile vara-
cagt menzilin adi ve sriculerin isimleri
yer alacakti.

Ellerinde hikim bulunan ulaklara men-
zillerde gerekli beygirler saglanir, berat-
lari olmayanlara ise beygir veriimezdi. Kim-
lere ne kadar beygir tahsis edilecegi fer-
manlarla Anadolu ve Rumeli menzillerine
bildirilirdi. Yine de bazi yolsuzluklarin gé-
rilmesi Gzerine 1697'de menzillerin yeni
bir diizenlemeye tabi tutulmasina ve ulak-
larin aldiklari beygirlerin Ucretlerini 6éde-
melerine dair bir nizam getirilmistir. Bu-
na gore devlet tarafindan goérevlendirilen-
lere saat hesabiyla Ucretleri nakden veri-
lecek ve menzilde aldiklari beygirin Ucre-
tini 6deyeceklerdi. Genelde saat Ucreti 10
sag akee olup buna “timin” denirdi. Bdy-
lece menzil masraflarinin énemli bir kis-
mi ulak Ucreti adi altinda devlet tarafin-
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Osmanli
déneminin
posta tatarlari
(soldan
Uclincl

tatar

agasidir)

dan karsilanmaktaydi. Mesela on bes bey-
giri bulunan Aydos menzilinin bir yillik
gideri olan 2212,5 kurusun 1125 Kurusu
ulaklardan alinan beygir Ucretinden elde
edilmekteydi. Ellerinde fermanla gelip ge-
cen ulaklarin in‘amat defterleri tutulmus-
tur. “Ucret-i in‘am” menzil fermani bulun-
mayanlara, yani ¢zel isi icin gelip gecen-
lere beygir verilmemekteydi, bunun icin
de menzillere emirler goénderilmigtir. Zira
menzil beygirlerinin 6zel iglerde Kkullanil-
masli yuzunden ulaklar menzillerde bek-
letiliyor ve devletin &cil isleri gecikiyordu.
Bundan dolay1 menzillere “devletin umar-1
muhimmesi icin gelip gecen ulaklarina
zaruret ve muizayaka gektirilmemesi” yo-
lunda emirler génderilmistir (ayrica bk.
MENZIL).

Ulaklarin umumiyetle vasitalari beygir
olmakla birlikte ellerinde tugrall emir bu-
lunanlara araba da verilirdi. Nitekim 25
Ekim 1711 tarihli bir hikimde ellerinde
tugrall emir olmayanlara araba tahsis edil-
memesi bildiriimistir. Menzil bulunma-
yan yerlerde elinde Ucret-i in‘am menzil
fermani olanlara yine saati 10 sag akge-
den menzil beygiri tedarik edilecekti. Zira
menzil hikimlerinde, “kadimden ve ha-
len menzil tayin olmayan kazalara umar-i
muihimme ile gider ve gelir ulak vaki ol-
dukta tehir ve mekslerine béis olmamak
icin yedlerinde Ucret-i in‘am menzil fer-
manlari oldugu halde dahi yine ferman
olundugu uzre saat basina 10’ar sag ak-
ce Ucretleri verilmek Uzre menzil beygiri
tedarik olunmasi” emredilmistir. Bu em-
re uygun sekilde Serez, Yenipazar, Yanbo-
lu kazalar1 menzil olmadig halde yol tze-
rinde bulunmalari sebebiyle menzil bey-
giri tedarik etmistir. Menzil olmayan yer-
lerde hazir bulundurulan menzil beygirle-
rinin ve ulaklarin masraflari o yerin aha-
lisi tarafindan esit bicimde karsilanmak-
taydi. Kilis kazasinda ulaklar icin yapilan
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masraflart kaza halkinin karsiladigi, ancak
bir zamandan beri bu tlr giderlerin sa-
dece fakir halka yiklendigi kaydedilmek-
tedir. Yine Anadolu sag kol glizergadhinda
yer alan Bayindir kasabasinda menzil kay-
di olmadigi halde kasaba ahalisi bir men-
zilci secerek menzil beygiri tedarik etmis
ve menzille ilgili masraflari karsilamistir.
Bu tur menzil olmayan yerlerde tedarik
edilen menzil beygirlerinin o kaza sinirla-
r1 disina ¢cikmamasi gerekmekteydi. Bur-
sa’'dan ulaklara verilen beygirlerin inegél
ve Mihali¢'ten ileriye gecirilmemesinin is-
tenmesi bunu géstermektedir.

Ulaklara taninan bu imkénlara ragmen
zaman zaman vazifelerinde suistimalleri
gorulmustur. Mesela bir sekilde tarihi agik
menzil hikmu elde eden ulaklar bircok
defa bu hukimle menzillerden beygir al-
muglardir. Bu sebeple Bolu, Tosya ve Mer-
zifon menzilcileri, tarihi acik menzil ahka-
miyla gelip gecen ulaklarin ellerinde bu-
lunan fermana Bolu'ya geldiklerinde “ka-
nun Uzere nisan” konulmasi i¢in emir ve-
rilmesini rica etmisler, ayrica bu ferman-
lara mahkemece bir isaret konularak bas-
kalarina devrinin 6nine gecilmesini ta-
lep etmiglerdir. Yine zamani ge¢cmis men-
zil huikmuyle beygir isteyenler oldugu gibi
ellerinde menzil emri bulunmadan bey-
gir almak isteyenlere de sik¢a rastlanmis-
tir. Nitekim Aksehir kasabasi menzilcileri
devlete basvurarak bu tir yolsuzluklarin
6nlenmesini talep etmistir. Menzillerin ha-
rap olmasina yol acan hususlardan biri
de ulaKlarin gérevleri disinda tticcar mal-
larint menzil beygirleriyle tasimalaridir. Bu
durum menzil beygirlerinin telefine se-
bep olmakta ve menzilciler senede birkag
defa menzil imdadiyyesi 6demek suretiy-
le blyuk sikintilara dismekteydi. 1. Mah-
mud devrinde yazilmig bir 1ayihada belir-
tildigine gore, tatarlarin/ulaklarin bir tev-
cihat sirasinda ellerinde hicbir beratlari

bulunmadig halde kacak olarak menzil
beygirlerine binip on-on bes tatar birden
mansib verilen zata bir an énce mujdeyi
vermek icin birbiriyle yarismakta, bdylece
menzil beygirlerinin telefine yol agmak-
taydi. Oyle ki alt1 ay zarfinda bir menzil-
de hemen hemen saglam bir at kalmadigi
belirtiimektedir.

Menziller arasindaki haberlesme belli
bir kural icinde sirdurialmustir. Mesela
normal zamanlarda génderilen bir haberi
ulak bir menzilden digerine ulastirirken
cok 6nemli ve gizli haberlerde tek ulak
kullanilip haber cikis yerinden varis yeri-
ne kadar ayni ulakla génderilmig, bunla-
ra 6zel emirle giden ulak denilmistir. Ote
yandan serhad boylarindan gelen ulaklara
in‘dm hukimleri olmasa da her menzil-
den beygir alma hakki verilmistir. Nitekim
5 Ekim 1699 tarihli bir hiikimde, Avus-
turya tarafindan muhim haberlerle ge-
len ulaklara Edirne ile istanbul arasinda
belirlenmis menzil noktalar: bulunmadi-
g1 halde beygir tedarik edilmesi, onlardan
hi¢cbir sekilde Ucret istenmemesi, ihtiya¢
halinde ucretin sonradan devlet tarafin-
dan ddenecegdi hususu yer almaktadir.

Ulaklarin dirust ve namuslu, hayvana
binmeye, yol mesakkatine tahammuillii ol-
masl yaninda uzun muddet sadrazam ve-
ya diger vezirlerin dairelerinde tecriibe
edilmis, terbiye gérmus Kimseler arasin-
dan secilmesine dikkat edilmistir. Bu se-
beple ulaklarin hal ve hareketlerinin de-
vamli kontrol altinda tutulmasi lizumu ve
herkesin ulakliga intisap edememesi bun-
larin muntazam bir idareye baglanmasi
ihtiyacini dogurmus, 1. Abdiilhamid zama-
ninda Tatarén Ocagdi tegkil edilerek oca-
gin idare tarzi hususunda bir ferman ¢i-
Karilimigtir. Ocaga mensup ulaklarin ocak
mensubu olmayan ulaklardan ayirt edil-
mesi icin ayri bir kalpak ve elbise tahsis
edilmigtir. Ancak bir middet sonra bu ki-
yafeti tatarlikla ilgisi bulunmayanlarin giy-
meye baglamasi Uzerine bunlarin cezalan-
dirilmasi yoluna gidilmis, ayrica ocak men-
subu tatarlara tatar agasinca tezkire ve-
rilmigtir.

Menzil tegkilatinin zamanla bozulmasi
ve ulaKlarin eski huviyetlerini kaybetmesi
yuzunden menzilhanelerin ve teskilatin is-
laht hususunda cesitli tesebbuislerde bu-
lunulmus, 1801 yilindan itibaren Anado-
lu'nun bircok menzil yerine yazilan fer-
manlarla ulaklarin suratle gidip gelmele-
rinin saglanmas! emredilmistir. Buna rag-
men menzillerde arzu edildigi sekilde hiz-
met verilememesi Uzerine Sadrazam Meh-
med Said Galib Pasa zamaninda 1824-
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1829 yillar1 arasinda bitin menzillerde
kira usulinun bir kere daha uygulanmasi
yoluna gidilmigtir. Menzillerin kiraya ve-
rilmesiyle bir bakima &zellestirildikleri ve
bitin Osmanlt memleketlerindeki men-
zil teskilatinin bdylece ilga edildigi sonu-
cu cikmaktadir. Buna ragmen menziller
yine ihtiyaci karsilamada yetersiz kalinca
posta sistemine gecilmesi amaciyla 1834'-
te harekete gecilmis ve bu isin diizenlen-
mesi i¢in Hadi Efendi memur edilmistir.
Ayni yil deneme mahiyetinde olmak Uzere
Uskiidar’dan izmit'e kadar bir posta yolu
yapilmasi icin Hassa Musiri Ahmed Fevzi
Pasa gorevlendirilerek yol acilmig, hatta
II. Mahmud faytonla Kartal'a kadar git-
mistir. Bu yol Uzerine postahaneler insa
edilmis, her ceyrek saat mesafeye rakam-
It direkler dikilip uzaklik gésterilmistir; bir
yil sonra da Uskiidar-Izmit arasi posta yo-
lu haritasi ¢izilmigstir. 1839'da posta tes-
kilatinin kurulmasiyla birlikte ulak sistemi
ortadan kalkmistir.
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ULEMA

(sloke)

Osmanhlar’da
ilmiye smifi mensuplar icin
kullanilan unvan

(bk. iLMIYE).

ULEY b. REBAH
(b o)
Ebl Masa (Ebt Abdillah) Uleyy
b. Rebah b. Kasir el-Lahmi el-Misri
(6.114/732)

Muhaddis, tabii.

L _

15 (636) yilinda Magrib’de dogdu. Ba-
basi Rebah’in sahabi olduguna dair riva-
yet glvenilir bulunmamistir. Onun Resal-i
Ekrem zamanina yetistigi, fakat Hz. EbQ
Bekir devrinde Misir Valisi Mukavkis’a elci
sifatlyla génderilen Hatib b. Eba Beltea
vasitasiyla Muslumanlgr kabul ettigi an-
lasiimaktadir. Uleyy'in Muéviye b. EbQ SUf-
yan’a elci olarak gittigi ve babasiyla birlik-
te ona biat ettigi zikredilmistir (Buhari,
VI, 274). “Alicik” anlamindaki Uley adi ba-
z1 kaynaklarda Ali diye ge¢cmekte, esasen
Uleyy'in adinin Ali oldugu, Umeyyeogulla-
rI'nin Ali ismini tasiyan cocuklari éldtrdu-
gunu duyan babasinin oglunun adini Uley
seklinde degistirdigi séylenmektedir (Ze-
hebi, V, 102; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib,
VII, 319). Ancak adi Ali olanlarin éldurul-
dugu bir iktidar déneminde Uley adini ta-
styanlarin da bundan kurtulamayacagi, ay-
rica o devirde Ali adli pek cok téabif ve te-
beu’t-tabiin aliminin bulundugu gergegdi bu
rivayetin sihhatinde siiphe uyandirmak-
tadir. Misirlilar'in onu Ali, Iraklilar’in Uley
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diye andigi, Buhari ile Tirmizi'nin Ali adi-
ni tercih ettigi, adinin Ali, lakabinin Uley
oldugu da kaydedilmistir. Kendisine Uley
denmesinden hoslanmadigi nakledilse de
daha ¢ok bu adla taninmistir. Uley, Z&-
tl’'s-savari deniz savasinda (34/655) bir
g6zunl kaybetti. Misir Valisi Abdulaziz b.
Mervan'in kendisini sevdigi, fakat daha
sonra valinin ona karsi tavrinin degisme-
si Uzerine Afrika’da savasmak icin gérev-
lendirildigi ve 114'te (732) Magrib’de 6lln-
ceye kadar orada murabit olarak kaldigi
zikredilmektedir. Bazi kaynaklarda 8limu
icin 117 (735) yil verilmigtir.

Uley téabiin alimlerinin 6nde gelenlerin-
den biri olup Ebd Hiireyre, Amr b. As, Ab-
dullah b. Amr b. As, Zeyd b. Sabit, Ukbe
b. Amir, EbQ Katade el-Ensari, Stiréka b.
Malik ve Muéaviye b. Eba Sufyan gibi sa-
hébilerden hadis rivayet etmistir. 500-600
kadar oldugu belirtilen rivayetleri Sahih-i
Buhari disindaki Kiitiib-i Sitte'de ve di-
ger hadis kitaplarinda yer almis, Buhari
onun rivayetlerini el-Edebli’'l-miifred’in-
de kaydetmistir. Ahmed b. Hanbel, Uley
hakkinda hayirdan baska bir sey bilmedi-
gini sdylemis, Halife b. Hayyat onu Misirli-
lar'in ilk tabakasinda, ibn Sa‘d ikinci taba-
kasinda zikretmistir. Uleyy'in Hz. Eb( Be-
kir ve Hz. Ali'den gelen rivayetleri mur-
seldir. Abdullah b. Mes‘0d’dan rivayeti bu-
lunmakla birlikte ondan hadis duymadi-
g1 ileri stirilmis, ancak ibnii’'t-Tirkmani
onun ibn Mes'Od’dan semainin mimkin
goérulduglnu belirtmistir. Kendisinden ¢ok-
¢a hadis nakleden oglu Mis&’dan bagka
Yezid b. Eba Habib, Eb( Hani’ Humeyd b.
Héni’, Ma'raf b. Stiveyd gibi Misirl tabiin
muhaddisleri ondan rivayette bulunmus-
tur. Uley b. Rebah’in glivenilir bir hadis ha-
fiz1 olan oglu M0sa, Abbasi Halifesi Ebl
Ca‘fer el-Mans(r’un yillarca Misir diyari
naibligini yapmis ve adaletiyle taninmis
bir emirdir.
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