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UMÂRE el-YEMENÎ

oluþan kitapta öncelikle þiir kültürü ve te-
orisine dair bilgiler otuz bölüm halinde ele
alýnmýþ, þiirin nesre üstünlüðü, þiiri hoþ
görmeyenlere karþý reddiye, halife, kadý ve
fakihlerin þiirleri, haklarýnda övgüler ve
yergiler yazýlan ünlüler, kabilelerin þiire ve
þairlere sahip çýkmasý, þiirin yarar ve za-
rarlarý, þairlere saldýrýlar, þiirle kazanç sað-
lama, eski ve yeni þairler, meþhur þairler
gibi konular üzerinde durulmuþtur. Daha
sonra Ýslâm’ýn þiire bakýþý ele alýnmýþtýr.
Kur’an’da þairleri eleþtiren âyetlerin (eþ-
Þuarâ 26/224-227) o dönemde Ýslâm’a ve
müslümanlara þiirleriyle saldýran þairlerle
ilgili olduðu, güzel þiir söyleyen þairlerin
bunun dýþýnda kaldýðý, ayrýca Hz. Peygam-
ber’in þiire önem verdiði, þairleri korudu-
ðu, þiirin de iyisinin ve kötüsünün olabi-
leceðini ifade ettiði belirtilmiþtir. Müellif
eserin þiir teorileri bölümlerinde (18-30,
70-83) þiiri, “þiir söylemeye niyet ederek
lafýz-mâna uyumu içinde vezinli ve kafi-
yeli söz söyleme” þeklinde tanýmlayarak
þiirde niyeti esas almýþ, böylece Kur’an’da
ve hadislerdeki vezinli-kafiyeli ifadelerin
þiir sayýlamayacaðýný ortaya koymuþtur.
Ayrýca þiirde lafýz-mâna iliþkisi, aruz ve
kafiye disiplinleri, þiir intihali, þiir dili, ta-
bii ve zoraki þiir, þiirde ruhsat, þiirde do-
ðaçlama (bedîhe-irticâl), þairlerin özellikle-
ri ve þiirde uyulmasý gereken âdâb, kasi-
de ve özellikleri, uzun þiirler ve kýtalar, ne-
sîb (gazel), medih, fahr, hicâ, tasvir, vaîd
ve inzâr gibi temalar ele alýnmýþtýr.

Ýbn Reþîk þiirde uygulanacak sanatlarý
kapsayan belâgat ilmine otuz dokuz bö-
lüm ayýrmýþ (31-69), konularý henüz bütü-
nüyle belirlenmemiþ olan meânî ilmiyle il-
gili olarak îcâz-ýtnâb-müsâvât mevzularýy-
la sýnýrlý kalmýþ, beyân ilmi sanatlarýndan
mecaz, istiare, temsil, mesel-i sâir, teþbih
ve iþaret üzerinde durmuþtur. Ona göre
iþaret kinaye, tevriye, lugaz, muammâ gi-
bi birçok türü kapsayan geniþ bir terim-
dir. Bedî‘ sanatlarýna dair kendisinin bul-
duðu terdîd, tefrî‘, tekrar, istid‘â’, istit-
rat, iþtirak, tegayür ile tecnîs, tetbî‘, tas-
dîr, mutâbaka / týbâk, mukabele, taksim,
teshîm, tefsir, iltifat, istisna, tetmîm, mü-
balaða, îgal, gulüv, teþekkük, ýttýrad, taz-
min, icâze, ittisâ‘, nefyü’þ-þey bi-îcâbih sa-
natlarýný incelemiþ, bu konudaki görüþleri
deðerlendirmiþtir. Eserin sonunda Arap
þiir mirasýný anlamaya yardýmcý olacak ko-
nular için yirmi dört bölüm tahsis edilmiþ
(84-107); usûl-i neseb, ensâbla ilgili bazý
konular, eyyâm-ý Arab, Arap melikleri, ayýn
menzilleri, þiirlerde geçen mekân ve bel-

deler, þiirlerde yer alan nisbetli ifadeler,
asil atlar, kuþlarla kehanet ve fal bakma
(zecr ve iyâfe), þiirlerde yeni mânalar, çok
þair yetiþtirmiþ Arap aileleri, þiirin okun-
ma usulü (inþâd), þiir intihalleri, þairlere
verilen ödüller gibi konular ele alýnmýþtýr.

el-£Umde kýsa zamanda Kayrevan çev-
resinde tanýnmýþtýr. Ýbn Reþîk gibi bir sa-
ray þairi olan Ýbn Þeref el-Kayrevânî bun-
dan rahatsýz olarak eserde çok sayýda ha-
ta ve intihalin bulunduðunu ileri sürmüþ-
se de bu iddialar kitabýn þöhretini engel-
leyememiþtir. Eserin daha sonraki asýrlar-
da ününü sürdürmesinde Ýbn Haldûn’un
Mušaddime’sindeki, “el-£Umde þiir sa-
natýný bütün yönleriyle ele alan eþsiz bir
kitap ve bu konuda herkesin aradýðýný bu-
labileceði benzersiz bir kaynaktýr” ifade-
si etkili olmuþtur. Ýbn Reþîk eserini bazan
isimlerini zikrederek, bazan da zikretme-
yerek alýntý yaptýðý veya özetlediði otuz
beþ kadar kaynaktan yararlanýp ortaya koy-
muþtur. En çok baþvurduðu eserler Câ-
hiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn’i, Ýbn Kutey-
be’nin el-Ma£ârif’i, Ýbnü’l-Mu‘tezz’in el-
Bedî£i, Müberred’in el-Kâmil’i, Kudâme
b. Ca‘fer’in Našdü’þ-þi£r’i, Rummânî’nin
en-Nüket fî Ý£câzi’l-Æurßân’ý, Hâtimî’-
nin ¥ilyetü’l-mu¼âŠara’sý, Kadî Ebü’l-
Hasan el-Cürcânî’nin el-Vesâ¹a fî þi£ri’l-
Mütenebbî ve Åu½ûmih’i, Ýbn Vekî‘in el-
Mün½ýf fî serišåti’l-Mütenebbî’si, Ebû
Ýshak el-Husrî’nin Zehrü’l-âdâb’ýdýr. Bun-
larýn dýþýnda Sîbeveyhi’nin el-Kitâb, Ebû
Ziyâd el-Kilâbî’nin en-Nevâdir, Ma‘mer
b. Müsennâ’nýn en-Nešåßi², Ahfeþ el-Ev-
sat’ýn Kitâbü’l-Æavâfî, Ebû Zeyd el-Ensâ-
rî’nin en-Nevâdir, Ýbnü’s-Sikkît’in I½lâ-
¼u’l-man¹ýš (veya Cevâhirü’l-elfâ¾), Ebû
Zeyd el-Kureþî’nin Cemheretü eþ£âri’l-
£Arab, Câhiz’in el-¥ayevân, Ýbn Kutey-
be’nin eþ-Þi£r ve’þ-þu£arâß, Teßvîlü müþ-
kili’l-Æurßân ve Me£âni’þ-þi£ri’l-kebîr,
Ebû Hanîfe ed-Dîneverî’nin Kitâbü’n-Ne-
bât, Ýbnü’l-Cerrâh’ýn el-Varaša, Ýbn Dü-
reyd’in el-Cemhere, Ebû Bekir es-Sûlî’-
nin AÅbârü’l-Bu¼türî, Ebü’l-Kasým ez-
Zeccâcî’nin el-Envâ£, Âmidî’nin el-Muvâ-
zene, Sâhib b. Abbâd’ýn Kitâbü’l-Keþf
£an mesâvißi þi£ri’l-Mütenebbî, Ýbn Cin-
nî’nin Þer¼u Dîvâni’l-Mütenebbî ve el-
Mu¼teseb, Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin et-
Tem¦îl ve’l-mu¼âŠara, Di‘bil el-Huzâî’-
nin ªabašåtü’þ-þu£arâß adlý eserleri fayda-
lanýlan kaynaklardýr. el-£Umde’de Di‘bil’in
ªabašåtü’þ-þu£arâßsý ile Zeccâcî’nin el-
Envâ£ý gibi tamamý, Ýbn Vekî‘in el-Mün-
½ýf’ý ile Abdülkerîm en-Nehþelî’nin el-
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Muvaffakuddin Ýbn Kudâme’nin
(ö. 620/1223)

Hanbelî fýkhýna dair eseri
(bk. ÝBN KUDÂME, Muvaffakuddin).

˜ ™

– —
el-UMDE
( 	א��� )

Ýbn Reþîk el-Kayrevânî’nin
(ö. 456/1064)

Arap þiir teorisi, kültür ve sanatý,
þiir eleþtirisi

ve belâgat konularýna dair eseri.
˜ ™

Tam adý el-£Umde fî me¼âsini’þ-þi£r
ve âdâbih ve našdih’tir (el-£Umde fî ½ý-
nâ£ati’þ-þi£r ve našdih). Müellif eserini 412-
425 (1021-1034) yýllarý arasýnda Zîrîler Dev-
leti’nin merkezi Kayrevan’da saray þairi
iken yazmýþ ve Dîvân-ý Ýnþâ reisi Ali b. Ebü’r-
Ricâl’e ithaf etmiþtir. Ýbn Reþîk, mukad-
dimede kitabý telif amacýnýn Arap þiiriyle
ilgili eserlerde yer alan daðýnýk bilgileri,
karmaþýk tasnifleri, müphem isim ve te-
rimleri, çeliþkili ve farklý görüþleri düzelt-
mek, kendi görüþlerini de ekleyerek daha
saðlýklý ve özlü bir eser ortaya koymak ol-
duðunu belirtir. 107 ana bölümden (bab)
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UMDETÜ’l-AHKÂM

	�א����� )�� )

Cemmâîlî’nin
(ö. 600/1203)
Øa¼î¼ayn’da 

ittifakla rivayet edilen
ahkâm hadislerine dair eseri.

˜ ™

Kaynaklarda £Umdetü’l-a¼kâm min ke-
lâmi Åayri’l-enâm £aleyhi½½alâtü ve’s-
selâm, el-£Umde fi’l-a¼kâm fî me£âli-
mi’l-¼elâl ve’l-¼arâm ve el-£Umde fi’l-
a¼kâm fî me£âlimi’l-¼elâl ve’l-¼arâm
£an Åayri’l-enâm Mu¼ammed £aleyhi½-
½alâtü ve’s-selâm mimme’t-tefeša £aley-
hi’þ-ÞeyÅân gibi adlarla anýlan eser kýsa-
ca £Umdetü’l-a¼kâm ve el-£Umde fi’l-
a¼kâm isimleriyle bilinmektedir. Mütte-
fekun aleyh olan 420 kadar ahkâm hadi-
sini bir araya getiren bu eser, Cemmâîlî’-
nin çaðdaþý Ýbnü’l-Harrât’ýn (ö. 582/1186)
el-A¼kâmü’l-kübrâ, el-A¼kâmü’l-vüs¹â
ve el-A¼kâmü’½-½u³râ adlý eserleri bir
yana býrakýlýrsa, ahkâm hadislerini derle-
yen ilk müstakil eser kabul edilebilir. £Um-
detü’l-a¼kâm çok ilgi görmüþ, ders hal-
kalarýnda okunmuþ, ezberlenmiþ ve bir el
kitabý haline gelmiþtir (Bedreddin ez-Zer-
keþî, s. 68). £Umdetü’l-a¼kâm, daha son-
raki dönemlerde birçok âlimin ahkâm ha-
disleri konusuyla ilgilenmesine öncülük et-
miþ; Mecdüddin Ýbn Teymiyye el-Münte-
šå min aÅbâri’l-Mu½¹afâ, Nevevî el-ƒu-
lâ½a fî e¼âdî¦i’l-a¼kâm (ƒulâ½atü’l-a¼-
kâm), Ýbn Dakýkul‘îd el-Ýlmâm bi-e¼âdî-
¦i’l-a¼kâm, Ýbn Abdülhâdî el-Mu¼arrer
fi’l-¼adî¦ ve Ýbn Hacer el-Askalânî Bulû-
³u’l-merâm adlý eserlerini bu örnekten
esinlenerek kaleme almýþlardýr.

£Umdetü’l-a¼kâm, Hanbelî fýkýh kitap-
larýndaki konu sýralamasý esas alýnarak Bu-
hârî ve Müslim’de olduðu gibi kitap ve
bab baþlýklarýna göre tasnif edilmiþtir. Eser-
deki hadisler için Buhârî’nin metinleri esas
alýnmýþ, Müslim’in rivayetlerinde herhan-
gi bir eksiklik veya fazlalýk varsa bunlara
iþaret edilmiþ, hadis farklý bir ifade ile
nakledilmiþse bu da gösterilmiþtir. Metin-
lerden sonra yer yer kelime açýklamalarý
yapýlmýþ, gerektiðinde hadisteki þahýsla-
rýn kimlikleri belirtilmiþtir. £Umdetü’l-a¼-
kâm’ýn kitap sayýsý bazý neþirlerde on beþ
ve on dokuz, bab sayýsý altmýþ üç, altmýþ
dört ve altmýþ sekiz diye gösterilmiþtir. Bu
farklýlýðýn sebebi bazan kitap baþlýklarýnýn
bab, bab baþlýklarýnýn kitap olarak kayde-
dilmesidir. Eserin neþirleri farklý nüshala-

ra dayandýðý için hadis sayýsý 407, 410,
420, 427, 448, 459 ve 501 þeklinde deðiþ-
mektedir. Bunun asýl sebebi, Cemmâîlî’-
nin eserini þerheden âlimlerden bir kýs-
mýnýn Buhârî ve Müslim’in el-Câmi£u’½-
½a¼î¼’lerinde bulunup müttefekun aleyh
olmayan hadisleri de esere ilâve etmiþ ol-
masýdýr. Eseri on beþ yazma nüshaya da-
yanarak yayýna hazýrlayan Mustafa Ab-
dülkadir Atâ’nýn hadis sayýsýný 420 olarak
tesbit etmesi doðruya en yakýn belirleme
olarak görülmektedir.

Günümüze pek çok nüshasý ulaþan eser
el-£Umde fi’l-a¼kâm fî me£âlimi’l-¼e-
lâl ve’l-¼arâm (Delhi 1895; Kahire 1342;
nþr. Ahmed Muhammed Þâkir, Kahire 1373,
1407/1986; nþr. Muhibbüddin el-Hatîb, bas-
ký yeri yok, 1376; nþr. Mustafa Abdülkadir
Atâ, Beyrut 1406/1986) ve £Umdetü’l-a¼-
kâm min kelâmi Åayri’l-enâm (Kahire,
ts.; Riyad 1385/1965; Riyad, ts.; nþr. Mu-
hammed Hâmid el-Fýký, Kahire, ts.; Medi-
ne 1395; Cidde 1406/1985; nþr. Mahmûd el-
Arnaûd – Þuayb el-Arnaûd, Dýmaþk-Bey-
rut 1408/1987) adýyla birçok defa neþredil-
miþ ve £Umdetü’l-a¼kâm ismiyle Türk-
çe’ye çevrilmiþtir (trc. Mehmet Yýlmaz –
Ayhan Kalaycý, Ýstanbul 1985). Müellifin
vefatýndan kýsa bir süre sonra meþhur
olan kitap, farklý mezheplere mensup bir-
çok âlim tarafýndan kendi mezheplerinin
esaslarýna göre þerhedilmiþ, ayrýca eser ve
þerhleri üzerine pek çok hâþiye ve ta‘lik
yazýlmýþtýr. Þerhler arasýnda en çok bili-
nenleri Ýbn Dakýkul‘îd’in Ý¼kâmü’l-a¼kâm
þer¼u £Umdeti’l-a¼kâm (Delhi 1313/1895;
Kahire 1342; nþr. Muhammed Hâmid el-
Fýký – Ahmed Muhammed Þâkir, Kahire
1372; nþr. Ahmed Muhammed Þâkir, I-II,
Beyrut 1374/1955, Beyrut 1407/1987, Ka-
hire 1418/1997; nþr. Tâhâ Sa‘d – Mustafa
el-Hevvârî, I-II, Kahire 1396/1976; nþr. Ab-
dülmu‘tî Emîn Kal‘acî, I-IV, Kahire 1410/
1990); Alâeddin Ali b. Dâvûd Ýbnü’l-Attâr
eþ-Þâfiî’nin el-£Udde fî þer¼i’l-£Umde fî
e¼âdî¦i’l-a¼kâm (nþr. Nazzâm Muham-
med Sâlih Ya‘kubî, I-III, Beyrut 1427/2006);
Fâkihânî’nin Riyâ²ü’l-efhâm fî þer¼i £Um-
deti’l-a¼kâm (nþr. Þerîfe el-Ömerî, Bey-
rut 1430/2009; nþr. Nûreddin Tâlib, Küveyt
1431/2010); Bedreddin ez-Zerkeþî’nin en-
Nüket £ale’l-£Umde fi’l-a¼kâm (nþr. Ebû
Kuteybe Nazar Muhammed el-Fâryâbî, Ri-
yad 1428/2007); Ýbnü’l-Mülakkýn’ýn el-Ý£lâm
bi-fevâßidi £Umdeti’l-a¼kâm (nþr. Ab-
dülazîz b. Ahmed b. Muhammed el-Mü-
þeykýh, I-X, Riyad 1417-1421/1997-2000);

Mümti£i gibi bir kýsmý kayýp olan eserler-
den nakillere ve Ali b. Ebü’r-Ricâl’in bazý
þiirlerine yer verilmiþ olmasý onun deðe-
rini arttýrmaktadýr. Ziyâeddin Ýbnü’l-Esîr,
Kifâyetü’¹-¹âlib fî našdi kelâmi’þ-þâ£ir
ve’l-kâtib adlý eserinde büyük ölçüde el-
£Umde’den yararlandýðý gibi Ýbn Haldûn
Mušaddime’sinin þiirle ilgili kýsýmlarýn-
da, Kasým es-Sicilmâsî el-Menza£u’l-be-
dî£inde ayný eserden yararlanmýþtýr. el-
£Umde’yi Ýbnü’s-Serrâc eþ-Þenterînî (Ce-
vâhirü’l-âdâb ve ×eÅâßirü’þ-þu£arâß ve’l-
küttâb, Escurial Library, nr. 352), Osman
b. Ali es-Sýkýllî (el-£Udde fi’Åti½âri’l-£Umde,
Ýskenderiye Belediye Ktp., Edeb, nr. 98),
ayrýca Muvaffakuddin Abdüllatîf el-Bað-
dâdî ihtisar etmiþtir.

el-£Umde’nin I. cildi ilk defa Tunus’ta
basýlmýþ (1282/1865), eserin tamamý Mu-
hammed Bedreddin en-Na‘sânî tarafýndan
el-£Umde fî ½ýnâ£ati’þ-þi£r ve našdih
adýyla yayýmlanmýþ (I-II, Kahire 1325/1907),
bu neþirden yararlanýlarak ayný yerde üçün-
cü baskýsý yapýlmýþtýr (1344/1925). Muham-
med Muhyiddin Abdülhamîd’in el-£Um-
de fî me¼âsini’þ-þi£r ve âdâbih ve naš-
dih adýyla hazýrladýðý neþir iki cilt halinde
basýlmýþtýr (Kahire 1353/1934, 1374/1955,
1383/1963; Beyrut 1974, 1981). Eseri zen-
gin indeksler ve inceleme kýsmý ilâvesiyle
Muhammed Karkazân da yayýmlamýþ (I-II,
Beyrut 1408/1988), yeni bir neþri Kayre-
van’ýn Ýslâm kültür baþþehri ilân edilmesi
münasebetiyle Tevfîk en-Neyfer, Muhtâr
el-Ubeydî ve Cemâl Hamâde tarafýndan
gerçekleþtirilmiþtir (I-III, Tunus 2009).
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