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Kacinmilmas biiyiik giicliige yol acan
vahut yayginhga sebebiyle
bilinmemesi miimkiin olmayan olaylar
L anlaminda fikih terimi. N

Soézliikte belva “zahmet ve imtihan ko-
nusu olan sey” anlamindadir. Fikihta uma-
mii'l-belva, cokca karsilasildigi ve toplum-
da yayginlastidi icin muikelleflerin kacin-
masinin hayli zor oldugu hadiselerle bilin-
memesinin &deten mimkuin olmadigi olay
veya durumlari ifade eder. Terimin kapsa-
minda yer alan hususlari anlatmak Uze-
re genel zaruret, halkin genel ihtiyaci gibi
sozler de kullanilir. Belva ile zaruret ara-
sinda c¢ok yakin bir ilgi vardir; bazan bel-
va, bazan da zaruret fikihta ayni hikmin
delili olarak gdsterilir. Belva, yayginligin-
dan dolay! kendisinden ka¢inma imkani
glclesen ve ihtiyactan dogan bir cesit za-
ruret seklinde de gorulebilir. Dolayisiyla
umamu’l-belvanin varliginin tesbitinde ih-
tiya¢ veya zaruret hali, bu halin yayginligi
ve ¢okca tekerrur etmesi aranir. Umamu’l-
belva biri fikih usuliinde, digeri furd-i fi-
kihta olmak Uzere iki ayr1 acidan ele alin-
maktadir.

1. Fikih usulinde umdmu’l-belva sayi-
lan konularda haber-i vahidin delil degeri
ayr1 bir tartisma konusudur. Dinin “kulliy-
yat / zar(riyyat” denilen, herkesce bilin-
mesi zorunlu hukimlerinin kesin bilgi ifa-
de edecek sekilde nakledildigi ve bu hu-
suslarin haber-i vahidle sabit olamayaca-
g1 konusunda fakihler gérus birligi icinde-

dir. Ancak furd hikimlerinde herkesi ilgi-
lendiren bir hususta varit olmasina rag-
men meshur veya mutevatir derecesine
ulasmamis haber-i vahidle amel edilip edi-
lemeyecedi meselesi tartismalidir. Uma-
mu’l-belva niteligindeki bir konuda vérit
olan bir hadisin haber-i vahid derecesin-
de kalmasini manevi inkita sebebi sayan
Hanefiler, ihtiya¢ duyacaklari meselelerde
insanlar1 aydinlatmakla goérevli bulunan
Hz. Peygamber'in az sayida Kisiye bilgi ak-
tarmasini ve bu bilginin daha sonra yay-
ginlasmamasini, en azindan meshur de-
recesine ulasmamasini makul gérmezler.
Efdaliyetle ilgili hususlarda bunu mim-
kan gérmekle birlikte 6zellikle ibadetle-
rin rikunleri gibi temel konularin sahabe
arasinda bilinmesi gerektigini dusinur-
ler. Meselé namazlarda besmelenin ses-
li okunmasina dair haber-i vahid Hanefi-
ler’ce bu gerekceyle kabul edilmemigtir.
Irak Malikileri'nden ibn Hiiveyzimendad
da umim’l-belvé konusunda Hanefiler’-
le benzer gériislere sahiptir. ibn Riisd el-
Hafid, Malikiler'in Medine ehlinin ameliy-
le ilgili gérislerinin umami’l-belvaya ben-
zedigi kanaatindedir. ibn Teymiyye de ka-
dinlara dokunmanin abdest bozmasinin
umamu’l-belva niteliginde bir konu oldu-
gunu, Res(l-i Ekrem’in micerred dokun-
ma ile abdestin bozulmasini immetine
beyan etmesi ve sahabe arasinda bunun
bilinmesi gerektigini, fakat buna dair bir
gbrus nakledilmedigini séylerken benzer
bir yaklasim ortaya koymaktadir (Mec-
mua‘ati’l-fetava, XXI, 135-139). Usulclle-
rin cogunluguna ve hadiscilere gére, se-
nedi sahih kabul edildigi takdirde hadisin
geregi ile amel edilir, hadisin meghur ol-
masi sart degildir. Ancak Fahreddin er-Ra-
zi umamu’l-belvanin tercih sebebi oldu-
gu goérusundedir; bir haberin umamu’l-
belvanin bulundugu hususlarda &héad yol-
la nakledilmesi baska bir haberle tearuzu
halinde “mercih” olmasina ve terkedilme-
sine yol acar (el-Mahstl, V, 592). Umimu’l-
belvanin sukati icma, kiyas, istihsan ve
sedd-i zerfa kavramlariyla da iligkisi var-
dir (ayrintilar i¢in bk. Devseri, s. 243-320).
Bu ¢ercevede umimu’l-belva bir yandan
naslarla sabit olan ruhsatlari, istisna ve
selem akidlerinin cevazi gibi hukiumleri
aciklayici bir fonksiyon gérur ve ruhsat se-
beplerinden birini teskil eder, diger yan-
dan yeni ortaya cikan ictihadi meseleler-
de kiyas yoluyla Kolaylastirici bir hikim
verilmesinin gerekgesini olugturur. Serah-
si’nin yaptigi istihsan tariflerinden biri,
“Herkesin mUptela oldugu konularda ko-
layhigr aramaktir” seklindedir (el-Mebsut, X,
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145). Buna gére umimu’l-belva istihsana
gidilmesinin bir sebebini tegkil etmekte-
dir.

2. FurQ hukimlerinde umamu’l-belva
hafifletici sebeplerdendir. Dini hikimler-
le insanlara mesakkat vermenin degil on-
lara hayati kolaylastirmanin hedef alindi-
gint belirten ve kolaylastirmayi tesvik eden
ayetleri (el-Bakara 2/185; el-Hac 22/78) ve
hadisleri (el-Muvatta’, “Husnii’l-huluk”,
1. Miisned, 111, 131;V, 266; VI, 85; Buharf,
“flim”, 3; Miislim, “Cihad”, 3) dikkate alan
fakihler umdmu’l-belvayr da bir hafifletme
sebebi kabul etmistir. Hz. Peygamber ke-
di hakkinda, “O necis degildir, o etrafiniz-
da dolasan hayvanlardandir” diyerek (Eb
Dav(d, “Taharet”, 38; Tirmizi, “Taharet”,
69) eti yenmeyen ve salyasi necis olan ke-
diyi, insanlarla devamli bir arada bulun-
masi ve ondan sakinmanin gigligi dola-
yistyla necis hayvanlarla ilgili genel hukim-
den istisna etmis, bu husus fakihlerce
umimu’l-belvanin bir érnegi sayilmigstir.
Sily(ti ve Zeyniiddin ibn Niiceym, “Mesak-
kat kolaylastirmayi gerektirir” kaidesini
aciklarken yedi ayr1 hafifletme sebebi si-
ralayarak bunlarin icinde umdmu’l-belva-
ya da yer vermiglerdir. Elbisedeki hagarat
ve sinek kani gibi az miktarda necasetin
varligi, hayvan atiklarinin karistigr tozlu
toprakli yolda elbiseye ¢camur bulasmasi
veya su sicramasl gibi kacinilmasi gug du-
rumlarin namaza engel teskil etmemesi
bunun érneklerindendir. Guzelhisari'ye go-
re umdmu'’l-belva ile amel zarurete da-
yanmaktadir. Mesela suyu necis olmus ku-
yularin veya havuzlarin, icine diisen pisli-
gin durumuna gére sularindan bir mikta-
r1 bosaltilinca temiz sayilmast umimu’l-
belva dolayisiyladir. izmirli ismail Hakki'-
ya gére umimu’l-belva “zaruretin cimle-
ye sumuli” demektir; zaruret ve ihtiya¢
da kolaylastirmayi gerektirir (/Im-i Hilaf, s.
170). Mecelle'nin baslangicinda yer alan
bazi kaideler de (md. 17, 18, 21) bu gerce-
vededir.

Kaynaklarda umimu’l-belvaya daha ¢cok
temizlikle ilgili 6rnekler verilirse de ben-
zer sekilde oruglunun yolda yuttugu toz
topragin orucu bozmamasi, teati yoluyla
aligverisin cevazi, meyvelerin henuz olgun-
lasmadan satilabilmesi, kadilikta ictihad
sartinin aranmamasi gibi alanlardan da
o6rnekleri bulunur. Umdmi’l-belva toplum-
da belirli bir 6rf ve adetin tegekkuiliinden
sonra, “Adet muhakkemdir” kaidesi gere-
gince aile hukuku, mali muameleler ve
hatta ceza hukuku gibi sahalarda da huk-
mun belirlenmesinde etkilidir. Umamu'’l-
belvaya dayanarak caiz gérilen cagdas me-

155



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

UMUMU'I-BELVA

seleler icin namaz vakitlerinin belirlenme-
sinde takvime bagvurulmasi, ezan okuma-
da ses yukseltici kullaniimasi, Mescid-i Ha-
ram’da Ust katlarda tavaf yapilmasi, orug
ve hacda kolaylik amaciyla kadinlarin ha-
y1z1 geciktirici ila¢ kullanmasi, paketlen-
mis hazir yiyeceklerin gérulmeden satin
alinmasi, telefon gibi iletisim vasitalariy-
la veya internet Uzerinden aligveris yapil-
masl, organ nakli, davalarda parmak izi
ve imza gibi karinelere dayanarak hikim
verilmesi gibi 6rnekler zikredilmistir (Dev-
seri, s. 417-510).

UmOm’'l-belva sebebiyle hilkiimlerin ha-
fifletilebilmesi i¢in sartlar aranir: 1. Uma-
mu’l-belva, mevhum degil fiilen gercek-
lesen ve toplumun ¢cogunlugunu kapsa-
yan bir zaruret haline gelmis olmalidir. 2.
UmGam’l-belva tabii bir durum olmali,
mukelleflerin gevsekliginden kaynaklan-
mamalidir. Mesela mukellef miimkin mer-
tebe necésetten kacinmalidir; zira necése-
tin affedilisi adeten kaginilamayacak ki-
simla ilgilidir. 3. Serf-kat bir nassa ayki-
r1, masiyet kabul edilen bir hususta olma-
malidir. Ge¢miste umam’l-belva sebe-
biyle hafifletilen fikhi hikimler bulundu-
du gibi glinimuzde de 6zellikle gayri mus-
lim ulkelerinde yasayan muslimanlar icin
zarurete ve onun bir tird sayillan uma-
mu’l-belvaya dayall hafifletici hikimler
s6z konusu edilebilir. Ancak hakkinda ke-
sin nas bulunan konularda sadece bu se-
beple hafifletmeye gidilemeyecegdi acik-
tir. Cinkd umamu’l-belva, ibadetlerin ve
dinin emirlerinin yerine getiriimesinde kar-
silagilan bazi zorluklar ve giindelik hayat-
ta insanlarin mesra ihtiyaclaryla ilgili si-
kintilarin giderilmesine yénelik hususlar-
da basvurulan bir kaidedir ve ictihadi me-
selelerle sinirhidir.
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UMUR BEY
(6. 748/1348)

Avydimmogullar beyi

(1334-1348).
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Gazalarini anlatan Diistirname’ye go-
re 709'da (1309-10) Birgi'de dogdu. Aydin-
izmir yéresine hakim olan Aydinogullari
Beyligi'nin kurucusu Mehmed Bey'in 0g-
ludur. Gazi Umur Bey, Umur Pasa diye de
anilir. Bazi Bati kaynaklarinda bu sonun-
cusundan bozma Morbassen seklinde adi
gecer. Cagdas kayitlarda unvani “Gazi-i
Rabbani, Bah&eddin Umur Pasa” olarak ve-
rilir. Hentiz genc yasta iken babasi onu ele
gecirdigi izmir'in (Yukar Kale) idaresiyle
gobrevlendirdi. Bu sirada diger kardegsleri
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Hizir Bey Ayasuluk'ta, ibrahim Bahadir Bo-
demya’da, Stleyman Sah Tire’'de, kiiguk
kardesi isa beylik merkezi Birgi'de bulunu-
yordu. Umur Bey 727°de (1327) on sekiz
yasinda iken adini duyurmaya basladi. Ya-
zicioglu Ali Selcukndme’sinde Umur Bey'in
1327-1328'de, ilhanlilar'in Anadolu valisi
iken bagimsiz hareket etmeye baslayip uc¢
kesimindeki Turkmenler uzerinde otorite
kurmaya calisan Timurtas Bey'in yanina
bir nevi elcilikle gdnderildigini, Egridir'de
onunla bulustugunu ve baglilik géstergesi
olarak hediyeler sundugunu, Timurtas’'in
hara¢ talep etmesi Uzerine kendilerinin
haraci ancak “kiffar”dan aldiklarini, mus-
limandan harag istemenin dogru olmadi-
gini sdyledigi, Timurtag'in bu kargi ¢ikisi
begenip onu gaza yapmakla gdrevlendir-
digi belirtilir. Bu bilgi dogrulugu supheli
gorulse bile yizyll sonra dahi onun $éh-
retinin sirdigune isaret eder.
Diistiirname’ye gére izmir ydresine ta-
yin edildiginde yaninda lalasi Ahad Suba-
s1, veziri makaminda Pesrev Bey ve oglu
Y@suf Bey, Emir Diindar Bey, Hact Selman
ve ilyas Bey bulunuyordu. ilk is olarak ya-
nindaki 1000 kisilik kuvvetle izmir'in La-
tinler’in elinde kalan kiyi/liman kesimini
kusatma altina aldi. iki bucuk yil siiren
Kusatmanin ardindan kalenin Cenovali ida-
recisi Martino Zaccaria burayi teslim edip
Sakiz'a gitti (1329 basi). Bu durumda Umur
Bey'in 1325-1326’da henuz on bes-on alti
yaslarinda iken Izmir yéresinin idaresini
tstlendigi anlasiimaktadir. ikinci 6nemli
seferini kardesi ibrahim Bey ile birlikte
729 (1329) yaz aylarinda Bozcaada Uzeri-
ne yapti. Bu sirada kicuk bir filo olustur-
mustu ve kendisi icin yaptirdigi biyuk ka-
dirganin adini “Gazi” koymustu. Bu kadir-
gadan ve insa ettirdigi yedi kicik gemi-
den olusan filosu Bozcaada énlerinde beg
kalyonla (goge) iki gun boyunca catisti.
Bunlardan birini tahrip etti, digerleri ci-
kan riizgarla kurtulup istanbul’a yelken
actl. Ardindan gerceklestirdigi seferde he-
defini Sakiz adasi tegkil etti. Bu vesileyle
yedisi kadirga, digerleri igribar ve kayik
olmak uzere yirmi sekiz gemilik bir filo
kurdu. Ayasuluk'taki agabeyi Hizir Bey de
yirmi iki gemi verdi. Umur Bey elli gemiy-
le Sakiz adasina saldirdi. Ahad Subasr’yi
3000 askerle karaya cikardi. Bizans Valisi
Presto’nun savundugu kaleyi ele gecire-
memekle birlikte pek cok esir ve ganimet-
le izmir’e déndii. Diistiirndme’de bu ¢I-
kartma sirasinda yapilan savasa Umur
Bey'in, yaninda kardesi ibrahim Bey ol-
dugu halde bizzat katilip yaya olarak car-
pistidi ve Presto’yu kaleye kapanmaya



