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dir. Ancak fürû hükümlerinde herkesi ilgi-
lendiren bir hususta vârit olmasýna rað-
men meþhur veya mütevâtir derecesine
ulaþmamýþ haber-i vâhidle amel edilip edi-
lemeyeceði meselesi tartýþmalýdýr. Umû-
mü’l-belvâ niteliðindeki bir konuda vârit
olan bir hadisin haber-i vâhid derecesin-
de kalmasýný mânevî inkýtâ sebebi sayan
Hanefîler, ihtiyaç duyacaklarý meselelerde
insanlarý aydýnlatmakla görevli bulunan
Hz. Peygamber’in az sayýda kiþiye bilgi ak-
tarmasýný ve bu bilginin daha sonra yay-
gýnlaþmamasýný, en azýndan meþhur de-
recesine ulaþmamasýný mâkul görmezler.
Efdaliyetle ilgili hususlarda bunu müm-
kün görmekle birlikte özellikle ibadetle-
rin rükünleri gibi temel konularýn sahâbe
arasýnda bilinmesi gerektiðini düþünür-
ler. Meselâ namazlarda besmelenin ses-
li okunmasýna dair haber-i vâhid Hanefî-
ler’ce bu gerekçeyle kabul edilmemiþtir.
Irak Mâlikîleri’nden Ýbn Hüveyzimendâd
da umûmü’l-belvâ konusunda Hanefîler’-
le benzer görüþlere sahiptir. Ýbn Rüþd el-
Hafîd, Mâlikîler’in Medine ehlinin ameliy-
le ilgili görüþlerinin umûmü’l-belvâya ben-
zediði kanaatindedir. Ýbn Teymiyye de ka-
dýnlara dokunmanýn abdest bozmasýnýn
umûmü’l-belvâ niteliðinde bir konu oldu-
ðunu, Resûl-i Ekrem’in mücerred dokun-
ma ile abdestin bozulmasýný ümmetine
beyan etmesi ve sahâbe arasýnda bunun
bilinmesi gerektiðini, fakat buna dair bir
görüþ nakledilmediðini söylerken benzer
bir yaklaþým ortaya koymaktadýr (Mec-
mû£atü’l-fetâvâ, XXI, 135-139). Usulcüle-
rin çoðunluðuna ve hadisçilere göre, se-
nedi sahih kabul edildiði takdirde hadisin
gereði ile amel edilir, hadisin meþhur ol-
masý þart deðildir. Ancak Fahreddin er-Râ-
zî umûmü’l-belvânýn tercih sebebi oldu-
ðu görüþündedir; bir haberin umûmü’l-
belvânýn bulunduðu hususlarda âhâd yol-
la nakledilmesi baþka bir haberle teâruzu
halinde “mercûh” olmasýna ve terkedilme-
sine yol açar (el-Ma¼½ûl, V, 592). Umûmü’l-
belvânýn sükûtî icmâ, kýyas, istihsan ve
sedd-i zerîa kavramlarýyla da iliþkisi var-
dýr (ayrýntýlar için bk. Devserî, s. 243-320).
Bu çerçevede umûmü’l-belvâ bir yandan
naslarla sabit olan ruhsatlarý, istisnâ ve
selem akidlerinin cevazý gibi hükümleri
açýklayýcý bir fonksiyon görür ve ruhsat se-
beplerinden birini teþkil eder, diðer yan-
dan yeni ortaya çýkan ictihadî meseleler-
de kýyas yoluyla kolaylaþtýrýcý bir hüküm
verilmesinin gerekçesini oluþturur. Serah-
sî’nin yaptýðý istihsan tariflerinden biri,
“Herkesin müptelâ olduðu konularda ko-
laylýðý aramaktýr” þeklindedir (el-Mebsû¹, X,

145). Buna göre umûmü’l-belvâ istihsana
gidilmesinin bir sebebini teþkil etmekte-
dir.

2. Fürû hükümlerinde umûmü’l-belvâ
hafifletici sebeplerdendir. Dinî hükümler-
le insanlara meþakkat vermenin deðil on-
lara hayatý kolaylaþtýrmanýn hedef alýndý-
ðýný belirten ve kolaylaþtýrmayý teþvik eden
âyetleri (el-Bakara 2/185; el-Hac 22/78) ve
hadisleri (el-Muva¹¹aß, “Husnü’l-huluk”,
1; Müsned, III, 131; V, 266; VI, 85; Buhârî,
“.Ýlim”, 3; Müslim, “Cihâd”, 3) dikkate alan
fakihler umûmü’l-belvâyý da bir hafifletme
sebebi kabul etmiþtir. Hz. Peygamber ke-
di hakkýnda, “O necis deðildir, o etrafýnýz-
da dolaþan hayvanlardandýr” diyerek (Ebû
Dâvûd, “Tahâret”, 38; Tirmizî, “Tahâret”,
69) eti yenmeyen ve salyasý necis olan ke-
diyi, insanlarla devamlý bir arada bulun-
masý ve ondan sakýnmanýn güçlüðü dola-
yýsýyla necis hayvanlarla ilgili genel hüküm-
den istisna etmiþ, bu husus fakihlerce
umûmü’l-belvânýn bir örneði sayýlmýþtýr.
Süyûtî ve Zeynüddin Ýbn Nüceym, “Meþak-
kat kolaylaþtýrmayý gerektirir” kaidesini
açýklarken yedi ayrý hafifletme sebebi sý-
ralayarak bunlarýn içinde umûmü’l-belvâ-
ya da yer vermiþlerdir. Elbisedeki haþarat
ve sinek kaný gibi az miktarda necâsetin
varlýðý, hayvan atýklarýnýn karýþtýðý tozlu
topraklý yolda elbiseye çamur bulaþmasý
veya su sýçramasý gibi kaçýnýlmasý güç du-
rumlarýn namaza engel teþkil etmemesi
bunun örneklerindendir. Güzelhisârî’ye gö-
re umûmü’l-belvâ ile amel zarurete da-
yanmaktadýr. Meselâ suyu necis olmuþ ku-
yularýn veya havuzlarýn, içine düþen pisli-
ðin durumuna göre sularýndan bir mikta-
rý boþaltýlýnca temiz sayýlmasý umûmü’l-
belvâ dolayýsýyladýr. Ýzmirli Ýsmâil Hakký’-
ya göre umûmü’l-belvâ “zaruretin cümle-
ye þümulü” demektir; zaruret ve ihtiyaç
da kolaylaþtýrmayý gerektirir (Ýlm-i Hilâf, s.
170). Mecelle’nin baþlangýcýnda yer alan
bazý kaideler de (md. 17, 18, 21) bu çerçe-
vededir.

Kaynaklarda umûmü’l-belvâya daha çok
temizlikle ilgili örnekler verilirse de ben-
zer þekilde oruçlunun yolda yuttuðu toz
topraðýn orucu bozmamasý, teâti yoluyla
alýþveriþin cevazý, meyvelerin henüz olgun-
laþmadan satýlabilmesi, kadýlýkta ictihad
þartýnýn aranmamasý gibi alanlardan da
örnekleri bulunur. Umûmü’l-belvâ toplum-
da belirli bir örf ve âdetin teþekkülünden
sonra, “Âdet muhakkemdir” kaidesi gere-
ðince aile hukuku, malî muameleler ve
hatta ceza hukuku gibi sahalarda da hük-
mün belirlenmesinde etkilidir. Umûmü’l-
belvâya dayanarak câiz görülen çaðdaþ me-
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Kaçýnýlmasý büyük güçlüðe yol açan
yahut yaygýnlýðý sebebiyle

bilinmemesi mümkün olmayan olaylar
anlamýnda fýkýh terimi.˜ ™

Sözlükte belvâ “zahmet ve imtihan ko-
nusu olan þey” anlamýndadýr. Fýkýhta umû-
mü’l-belvâ, çokça karþýlaþýldýðý ve toplum-
da yaygýnlaþtýðý için mükelleflerin kaçýn-
masýnýn hayli zor olduðu hadiselerle bilin-
memesinin âdeten mümkün olmadýðý olay
veya durumlarý ifade eder. Terimin kapsa-
mýnda yer alan hususlarý anlatmak üze-
re genel zaruret, halkýn genel ihtiyacý gibi
sözler de kullanýlýr. Belvâ ile zaruret ara-
sýnda çok yakýn bir ilgi vardýr; bazan bel-
vâ, bazan da zaruret fýkýhta ayný hükmün
delili olarak gösterilir. Belvâ, yaygýnlýðýn-
dan dolayý kendisinden kaçýnma imkâný
güçleþen ve ihtiyaçtan doðan bir çeþit za-
ruret þeklinde de görülebilir. Dolayýsýyla
umûmü’l-belvânýn varlýðýnýn tesbitinde ih-
tiyaç veya zaruret hali, bu halin yaygýnlýðý
ve çokça tekerrür etmesi aranýr. Umûmü’l-
belvâ biri fýkýh usulünde, diðeri fürû-i fý-
kýhta olmak üzere iki ayrý açýdan ele alýn-
maktadýr.

1. Fýkýh usulünde umûmü’l-belvâ sayý-
lan konularda haber-i vâhidin delil deðeri
ayrý bir tartýþma konusudur. Dinin “külliy-
yât / zarûriyyât” denilen, herkesçe bilin-
mesi zorunlu hükümlerinin kesin bilgi ifa-
de edecek þekilde nakledildiði ve bu hu-
suslarýn haber-i vâhidle sabit olamayaca-
ðý konusunda fakihler görüþ birliði içinde-
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Gazâlarýný anlatan Düstûrnâme’ye gö-
re 709’da (1309-10) Birgi’de doðdu. Aydýn-
Ýzmir yöresine hâkim olan Aydýnoðullarý
Beyliði’nin kurucusu Mehmed Bey’in oð-
ludur. Gazi Umur Bey, Umur Paþa diye de
anýlýr. Bazý Batý kaynaklarýnda bu sonun-
cusundan bozma Morbassen þeklinde adý
geçer. Çaðdaþ kayýtlarda unvaný “Gazî-i
Rabbânî, Bahâeddin Umur Paþa” olarak ve-
rilir. Henüz genç yaþta iken babasý onu ele
geçirdiði Ýzmir’in (Yukarý Kale) idaresiyle
görevlendirdi. Bu sýrada diðer kardeþleri

Hýzýr Bey Ayasuluk’ta, Ýbrâhim Bahadýr Bo-
demya’da, Süleyman Þah Tire’de, küçük
kardeþi Îsâ beylik merkezi Birgi’de bulunu-
yordu. Umur Bey 727’de (1327) on sekiz
yaþýnda iken adýný duyurmaya baþladý. Ya-
zýcýoðlu Ali Selçuknâme’sinde Umur Bey’in
1327-1328’de, Ýlhanlýlar’ýn Anadolu valisi
iken baðýmsýz hareket etmeye baþlayýp uç
kesimindeki Türkmenler üzerinde otorite
kurmaya çalýþan Timurtaþ Bey’in yanýna
bir nevi elçilikle gönderildiðini, Eðridir’de
onunla buluþtuðunu ve baðlýlýk göstergesi
olarak hediyeler sunduðunu, Timurtaþ’ýn
haraç talep etmesi üzerine kendilerinin
haracý ancak “küffâr”dan aldýklarýný, müs-
lümandan haraç istemenin doðru olmadý-
ðýný söylediði, Timurtaþ’ýn bu karþý çýkýþý
beðenip onu gazâ yapmakla görevlendir-
diði belirtilir. Bu bilgi doðruluðu þüpheli
görülse bile yüzyýl sonra dahi onun þöh-
retinin sürdüðüne iþaret eder.

Düstûrnâme’ye göre Ýzmir yöresine ta-
yin edildiðinde yanýnda lalasý Ahad Suba-
þý, veziri makamýnda Peþrev Bey ve oðlu
Yûsuf Bey, Emîr Dündar Bey, Hacý Selman
ve Ýlyas Bey bulunuyordu. Ýlk iþ olarak ya-
nýndaki 1000 kiþilik kuvvetle Ýzmir’in La-
tinler’in elinde kalan kýyý/liman kesimini
kuþatma altýna aldý. Ýki buçuk yýl süren
kuþatmanýn ardýndan kalenin Cenovalý ida-
recisi Martino Zaccaria burayý teslim edip
Sakýz’a gitti (1329 baþý). Bu durumda Umur
Bey’in 1325-1326’da henüz on beþ-on altý
yaþlarýnda iken Ýzmir yöresinin idaresini
üstlendiði anlaþýlmaktadýr. Ýkinci önemli
seferini kardeþi Ýbrâhim Bey ile birlikte
729 (1329) yaz aylarýnda Bozcaada üzeri-
ne yaptý. Bu sýrada küçük bir filo oluþtur-
muþtu ve kendisi için yaptýrdýðý büyük ka-
dýrganýn adýný “Gazi” koymuþtu. Bu kadýr-
gadan ve inþa ettirdiði yedi küçük gemi-
den oluþan filosu Bozcaada önlerinde beþ
kalyonla (göge) iki gün boyunca çatýþtý.
Bunlardan birini tahrip etti, diðerleri çý-
kan rüzgârla kurtulup Ýstanbul’a yelken
açtý. Ardýndan gerçekleþtirdiði seferde he-
defini Sakýz adasý teþkil etti. Bu vesileyle
yedisi kadýrga, diðerleri iðribar ve kayýk
olmak üzere yirmi sekiz gemilik bir filo
kurdu. Ayasuluk’taki aðabeyi Hýzýr Bey de
yirmi iki gemi verdi. Umur Bey elli gemiy-
le Sakýz adasýna saldýrdý. Ahad Subaþý’yý
3000 askerle karaya çýkardý. Bizans Valisi
Presto’nun savunduðu kaleyi ele geçire-
memekle birlikte pek çok esir ve ganimet-
le Ýzmir’e döndü. Düstûrnâme’de bu çý-
kartma sýrasýnda yapýlan savaþa Umur
Bey’in, yanýnda kardeþi Ýbrâhim Bey ol-
duðu halde bizzat katýlýp yaya olarak çar-
pýþtýðý ve Presto’yu kaleye kapanmaya

seleler için namaz vakitlerinin belirlenme-
sinde takvime baþvurulmasý, ezan okuma-
da ses yükseltici kullanýlmasý, Mescid-i Ha-
râm’da üst katlarda tavaf yapýlmasý, oruç
ve hacda kolaylýk amacýyla kadýnlarýn ha-
yýzý geciktirici ilâç kullanmasý, paketlen-
miþ hazýr yiyeceklerin görülmeden satýn
alýnmasý, telefon gibi iletiþim vasýtalarýy-
la veya internet üzerinden alýþveriþ yapýl-
masý, organ nakli, davalarda parmak izi
ve imza gibi karînelere dayanarak hüküm
verilmesi gibi örnekler zikredilmiþtir (Dev-
serî, s. 417-510).

Umûmü’l-belvâ sebebiyle hükümlerin ha-
fifletilebilmesi için þartlar aranýr: 1. Umû-
mü’l-belvâ, mevhum deðil fiilen gerçek-
leþen ve toplumun çoðunluðunu kapsa-
yan bir zaruret haline gelmiþ olmalýdýr. 2.
Umûmü’l-belvâ tabii bir durum olmalý,
mükelleflerin gevþekliðinden kaynaklan-
mamalýdýr. Meselâ mükellef mümkün mer-
tebe necâsetten kaçýnmalýdýr; zira necâse-
tin affediliþi âdeten kaçýnýlamayacak ký-
sýmla ilgilidir. 3. Þer‘î-kat‘î bir nassa ayký-
rý, mâsiyet kabul edilen bir hususta olma-
malýdýr. Geçmiþte umûmü’l-belvâ sebe-
biyle hafifletilen fýkhî hükümler bulundu-
ðu gibi günümüzde de özellikle gayri müs-
lim ülkelerinde yaþayan müslümanlar için
zarurete ve onun bir türü sayýlan umû-
mü’l-belvâya dayalý hafifletici hükümler
söz konusu edilebilir. Ancak hakkýnda ke-
sin nas bulunan konularda sadece bu se-
beple hafifletmeye gidilemeyeceði açýk-
týr. Çünkü umûmü’l-belvâ, ibadetlerin ve
dinin emirlerinin yerine getirilmesinde kar-
þýlaþýlan bazý zorluklar ve gündelik hayat-
ta insanlarýn meþrû ihtiyaçlarýyla ilgili sý-
kýntýlarýn giderilmesine yönelik hususlar-
da baþvurulan bir kaidedir ve ictihadî me-
selelerle sýnýrlýdýr.
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