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gar Ýsyaný ve ardýndan Hersek’te çýkan ayak-
lanmalar üzerine Montrö’de rahatsýzlýðýna
raðmen hanýmý ile beraber kaleme aldýk-
larý yazýlarla Osmanlýlar’ý savunmayý sür-
düren Urquhart, gerek eserlerinde gerek-
se makalelerinde Osmanlý ülkesinde ezi-
len sýnýfýn hýristiyanlar deðil müslümanlar
olduðunu ileri sürdü. Þark meselesinin
Rusya tarafýndan ortaya atýlmýþ suni bir
iddia mahiyeti taþýdýðýný, yalnýz Rusya’nýn
emellerine hizmet ettiðini ýsrarla vurgu-
ladý. Sultana yazdýðý mektuplarda Osman-
lýlar için tek çözümün bütün dýþ müdaha-
leleri reddedip kendine güvenmek ve þer‘î
yönetimden ayrýlmamak olduðunu ifade
etti. Hatta 1876’da Butler Johnstone va-
sýtasýyla sultana ulaþtýrýlmak üzere yirmi
bir Foreign Affairs Committee baþkanýnýn
imzaladýðý bir mektupta, “Sizin selâmeti-
niz ancak size Kur’ân-ý Kerîm’le indirilen
hükümlere tamamen baðlý kalmanýzdadýr”
deniyordu (Public Record Office, FO, nr.
78/2454). Onun bu görüþlerini Foreign Af-
fairs Committee mensuplarý, daha 1867’-
de Sultan Abdülaziz’in Londra ziyareti es-
nasýnda Buckingham Palace’ta sultana ver-
dikleri bir brifingde arzetmiþlerdi. Sulta-
na yapýlan hitabe daha sonra Diploma-
tic Review’da karþýlýklý sütunlarýn birinde
Fransýzca, birinde Türkçe olarak yayým-
landý (4th September 1867, s. 1-2). Rahat-
sýzlýðýndan dolayý 1864 yýlýndan itibaren
Ýsviçre’de Montrö’de oturan ve zaman za-
man Ýngiltere’ye giden Urquhart 1877’de
Napoli’de öldü, cenazesi Montrö’de top-
raða verildi. Urquhart, Ýngiliz tarihinde
“döneminin en meþhur Türk dostu” ifa-
desiyle yerini almýþtýr (National Register of
Archives, nr. 26573). Ardýnda yüzlerce ki-
tap, binlerce makale, mektup býrakan Ur-
quhart’ýn þahsî evraklarý British Museum
Elyazmalarý Bölümü ile Kuzey Londra’da-
ki History of Medicine Museum’da bulun-
maktadýr.
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Altýn ve gümüþ para dýþýnda kalan
mal türlerini ifade eden fýkýh terimi.˜ ™

Sözlükte “geniþlik; dað, bulut” anlamla-
rýndaki arz kelimesinin çoðuludur (Tâcü’l-
£arûs, “.arç” md.; Teh×îbü’l-lu³a, I, 457).
Bunun yanýnda arz dirhem ve dinarýn (al-
týn ve gümüþ para) dýþýndaki mallarý ifade
eder (Ýbn Fâris, Mu£cemü mešåyîsi’l-lu³a,
“.arç” md.; Teh×îbü’l-lu³a, I, 455). Cevhe-
rî’nin kendisinden sonra birçok lugatta tek-
rarlanan arz tarifi þöyledir: “Arz metâdýr;
dirhemlerin ve dinarlarýn dýþýndaki her þey
arzdýr, bu ikisi ise ayndýr.” Buna baðlý ola-
rak birçok klasik lugatta arz kelimesi kar-
þýlýðýnda metâ (çoðulu emtia) kullanýlýr.
Para dýþýndaki diðer mallarý ifade etmesi
bakýmýndan arz ile eþ anlamlý gösterilen
metâ sözlüklerde çoðunlukla “kendisin-
den faydalanýlan her nesne” (Feyyûmî, el-
Mi½bâ¼u’l-münîr, “mt.a” md.) ya da “tica-
rete konu olan ve kendisinden faydalaný-
lan yiyecek maddesi, elbise ve ev eþyasý
gibi mallar” diye tanýmlanýr (bk. METÂ).
Bazý klasik sözlüklerde arz kelimesinin yu-
karýdaki kapsamýný daraltan ikinci bir ta-
nýmý daha vardýr. Ebû Ubeyd’e atfedilen
bu tanýma göre arz “hacim ölçeði (keyl) ve
aðýrlýk ölçeði (vezn) altýna girmeyen hay-
van ve akardan baþka metâ”dýr (Cevherî,
e½-Øý¼â¼, “.arç” md.).

Klasik lugatlardan anlaþýldýðýna göre mal-
lar öncelikle altýn ve gümüþ para ile (nakd)

Urquhart, Kýrým savaþýnýn ardýndan Av-
rupalý devletlerin Osmanlý sultanýna ya-
yýmlattýklarý Islahat Fermaný’nýn haksýz bir
baskýnýn sonucunda ortaya çýktýðýný ve bu
fermanýn hýristiyanlarý müslümanlardan
daha ayrýcalýklý duruma getirdiðini ileri
sürdü. 1856 yýlýnda Foreign Affairs Com-
mittee isimli bir cemiyet kurdu. Bu cemi-
yetin baþlýca amacý Avrupa’nýn el birliðiyle
reform, ýslahat gibi bahanelerle düzenini
bozduðu Osmanlý Devleti’nin milletler ara-
sý alanda haklarýný savunmak ve Rusya’-
nýn bu devlet üzerindeki emelleri konusun-
da resmî makamlarý uyarmaktý. Free Press
bu cemiyetin yayýn organý olarak 1855’te
yayýmlanmaya baþlandý. Free Press, Tur-
kish Bath Movement’i bizzat koordine etti
ve geliþmelere sütunlarýnda yer verdi. Fo-
reign Affairs Committee’lerin sayýsý 1876’-
da yirmi bire ulaþtý. Ýskoçya’dan Brigh-
ton’a kadar ülkeyi baþtan baþa saran bu
cemiyetlerin fikir babasý Urquhart’tý. Free
Press, 1866 yýlýndan itibaren Diplomatic
Review adýyla yine bu cemiyetlerin yayýn
organý þeklinde çýkmaya baþladý. Bu yayýn
da Free Press gibi Türkler’i Avrupalýlar’a
fazilet timsali bir millet olarak takdim edi-
yordu. Ayrýca Batýlýlar’ýn Osmanlý ülkesinde
yaptýrmaya çalýþtýðý reformlar, dýþ borç-
lar ve Rus tehlikesi gibi konularda Sultan
Abdülaziz, Fuad Paþa ve diðer Osmanlý yö-
neticilerine yazdýðý mektuplarý burada ya-
yýmladý. Özellikle Osmanlýlar’ýn Avrupalý-
lar’dan aldýðý borçlarýn onlarý batýracaðý,
dýþ borç alýnmasýna son verilmesi, mevcut
borçlarýn faizlerinin silinmesi için çalýþma-
larý gerektiðine dair New Castle Foreign
Affairs Committee’nin baþkaný Mr. Craws-
hay’a yazdýðý iki uzun mektup hem Dip-
lomatic Review’da yayýmlandý, hem de
1867-1876 yýllarý arasýnda yurda dönüþü-
ne kadar yakýn irtibatta bulunduðu Ali Su-
âvi tarafýndan Türkçe’ye tercüme edile-
rek 1875’te Paris’te kitapçýk halinde ba-
sýldý.

David Urquhart, Mustafa Fâzýl Paþa’nýn
Sultan Abdülaziz’e 1867’de Avrupa’dan
gönderdiði mektuba sert tepki gösterdi.
Onun mektupta en çok tepki gösterdiði
husus sultana paþa tarafýndan teklif edi-
len laikliktir (Diplomatic Review, April 3,
1867 s. 53-54). 1866 yýlýnda baþlayan Girit
Ýsyaný esnasýnda Fuad Paþa’ya yazdýðý mek-
tupta Hz. Peygamber’in, “Ne zulmediniz ne
de kendinize zulmettiriniz” hadisiyle söze
baþlar ve Osmanlý yönetiminin isyancýlara
ve kýþkýrtýcý yabancýlara karþý takýndýðý yu-
muþak tavrý tenkit eder (Diplomatic Re-
view, [April 7. 1869], s. 60-62). 1875’te Bul-
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kýhçýlarýn kullanýmýnda da arz ilk planda
altýn ve gümüþ paranýn dýþýndaki bütün
mallardýr. Bu anlamýyla geniþ bir kapsa-
ma sahiptir. Ancak terimin klasik fýkýh li-
teratüründeki kullanýmlarý incelendiðinde
kelimenin kapsamýnýn her zaman bu ka-
dar geniþ olmadýðý, baðlama göre çoðun-
lukla daha dar ve farklý kapsamlarda kul-
lanýldýðý görülür. Buna göre urûz standart
tek bir anlam taþýmayýp kelimenin kapsa-
mý bakýmýndan geniþ, orta ve dar anlam-
larýndan bahsedilebilir.

Urûzun geniþ anlamý sözlüklerde en çok
yer alan altýn ve gümüþ para dýþýndaki
bütün mallardýr (Ebü’l-Beka, s. 624). Fu-
kaha çoðunlukla arz / urûzdan bu anlamý
kasteder. Muvaffakuddin Ýbn Kudâme ar-
zý tanýmlarken, “Deðiþik türleriyle birlik-
te semenlerin dýþýndaki bütün mallardýr,
hayvanlar, akar, elbiseler gibi” diyerek (el-
Mu³nî, II, 623) kelimenin bu geniþ anla-
mýný tekrar eder. Özellikle nakit niteliðin-
de olan mallarla olmayanlar birbirinden ay-
rýlmak istendiðinde urûz geniþ anlamýnda
kullanýlmakta ve diðer bütün mallarý ifa-
de eden bir terim haline gelmektedir. Me-
celle’nin, para olarak kullanýlmayan altýn
ve gümüþün urûz kategorisinde yer aldý-
ðýnýn belirtildiði 1334. maddesinde arz ge-
niþ anlamýndadýr. Yine Mecelle’nin 447,
1338, 1340 ve 1544. maddelerinde de urûz
kelimesinin bu anlamda kullanýldýðý söy-
lenebilir. Urûzun orta kapsamlý anlamý al-
týn ve gümüþ para ile birlikte hayvan ve
akar dýþýndaki mallardýr. Bu anlam seviye-
sinde arz lafzý keylî ve veznî türden mislî
mallarý da içerecek þekilde kýyemî ve mis-
lî pek çok mala þâmil olur (Ali Haydar, I,
231). Mecelle’nin 165 ve 421. maddele-
rinde bu anlamda kullanýlmýþtýr (a.g.e., I,
248). Para dýþýndaki mallar bu þekilde akar,
hayvan ve urûz diye üç gruba ayrýlmakta-
dýr. Ancak urûz kelimesinin bu kapsamda
kullanýmýnýn diðer iki kullanýma göre da-
ha az olduðu görülmektedir. Urûzun dar
anlamý ise Mecelle’de yer alan (md. 131)
urûz tanýmýdýr: “Urûz arzýn cem‘i olup nu-
kud ve hayavanattan ve mekîlât ve mev-
zûnattan baþka olan metâ ve kumaþ em-
sali þeylerdir.” Ali Haydar maddenin þer-
hinde akarý da ekleyerek onu urûz dýþýnda
tutmuþ ve urûza þöyle bir örnek vermiþ-
tir: “Meselâ masa, sandalye, kitap, elbise,
yorgan, yatak ve emsali þeylerdir” (a.g.e.,
I, 230). Bu taným Ebû Ubeyd’in yukarýda
aktarýlan arz tanýmýna uygundur. Dar an-
lamýyla arz kelimesinin kendisinden fayda-
lanýlmasý kullanýlmasýyla gerçekleþen mal-
larý içerdiði, diðer bir ifadeyle tüketilerek

yararlanýlmaktan ziyade kullanýlarak ya-
rarlanýlan mallarý ifade ettiði görülür. Bu
mallar, insanlarýn ihtiyaçlarýný doðrudan
karþýlayan nisbeten dayanýklý ve çoðunluk-
la insan yapýmý ve üretimi mallardýr. Üre-
timine insanlarýn el emeðinin doðrudan
katkýsý bulunmayan arazi, hayvanlar gibi
mallarla para ve gýda maddeleri gibi bir
defa kullanýldýðýnda tüketilen mallarýn ise
urûz kapsamý dýþýnda kaldýðý görülür. Me-
celle’nin 465. maddesinde urûz bu an-
lamdadýr.

Urûz kelimesi fýkýh literatüründe özel-
likle zekât konusunda “urûzu’t-ticâre, ar-
zu’t-ticâre” þeklinde kullanýldýðýnda hay-
vanlarý da içine alacak þekilde zekât veril-
mesi gereken ticaret mallarýný ifade eder.
Bu sebeple bazý Ýslâm hukukçularý urûzu
zekât baðlamýnda tanýmlarken hayvan vb.
mallarý dýþarýda býrakan Ebû Ubeyd’in ta-
nýmýnýn bu konularda geçerli sayýlmadýðý-
ný belirtir (Ýbnü’l-Hümâm, II, 218). Fýkýh li-
teratüründe arz ve metâ kelimeleriyle bir-
likte bunlara yakýn ya da eþ anlamda kul-
lanýlan “sil‘a” (çoðulu sila‘) kelimesi de var-
dýr. Klasik sözlüklerde sil‘a bazan metâ
kelimesiyle karþýlanýr, bazan da “ticarete
konu olan mal” þeklinde tarif edilir (Cev-
herî, e½-Øý¼â¼, “sl.a” md.). Sil‘anýn birçok
bakýmdan urûzla eþ anlamlý olarak ilk
planda nakit dýþýndaki nesneleri belirt-
mek için metâ kelimesinden daha yaygýn
biçimde kullanýldýðý ve arz-semen (nakd)
kavram ikilisinin bu anlamda sil‘a-semen
ikilisi þeklinde de ifade edildiði görülür.
Öte yandan bir malýn urûz kategorisinde
yer almasýna baðlanan birtakým hüküm-
ler ve sonuçlar vardýr. Bunlarýn en önem-
lisi urûzun nakit ve semenle ilgili hükümle-
rin dýþýnda tutulmasýdýr. Meselâ bazý akid-
lerin konusunun nakit (para) olmasý þart-
týr ve geniþ anlamýyla urûz bu akidlere ko-
nu teþkil etmez. Þirket akdi böyle olup Me-
celle’de yer aldýðý üzere, “Sermayenin nu-
kud kabilinden olmasý þarttýr” (md. 1338);
“Urûz ve akar gibi nukuddan ma‘dûd ol-
mayan emval üzerine akd-i þirket sahih ol-
maz” (md. 1342).

Altýn ve gümüþ fýkýh literatüründe esas
itibariyle para ve nakit olarak deðerlendi-
rilmekle birlikte bazý durumlarda altýn ve
gümüþün de urûz kategorisinde yer alma-
sý mümkündür. Hanefî doktrininde kabul
edilen ilkeye göre para olarak basýlmýþ al-
týn ve gümüþ sürekli biçimde ve baþka
bir þarta gerek kalmadan doðrudan para
niteliðindedir. Ancak para olarak basýla-
nýn dýþýndaki altýn ve gümüþün para nite-
liði kazanmasý için örfen piyasada para

bunun karþýsýnda diðer mallarý ifade eden
arz ya da metâ þeklinde ikiye ayrýlmakta-
dýr. Nakd kelimesini karþýlamak üzere “cev-
her” anlamýna gelecek þekilde “ayn” keli-
mesi de kullanýldýðý için (Cevherî, e½-Øý¼â¼,
“.arç” md.) gerek klasik lugatlarda gerek-
se fýkýh literatüründe nakd-arz ayýrýmý ayn-
arz ayýrýmý þeklinde de belirtilir (Hattâb,
VI, 9). Bu ayýrýma göre altýn ve gümüþ pa-
ra maddî varlýklarý yönüyle deðerli maden
olduklarý gibi para birimi ve diðer malla-
rýn deðerinin bu ikisiyle ölçülmesi yönüy-
le de cevher niteliðindedir. Bu þekilde âde-
ta ayn-menfaat ya da ayn-deyn ayýrýmlarý-
nýn arkasýnda bulunan cevher-araz ayýrý-
mýnýn farklý bir bakýþ açýsýyla da olsa mal-
larýn ayn-arz þeklinde ikiye ayrýlmasýnda
esas alýndýðý söylenebilir.

Lugatlarda arz kelimesiyle birlikte ken-
disine anlam ve lafýz bakýmýndan benze-
yen “araz” kelimesi de yer alýr. Buna gö-
re araz sözlük ve bazý bilim dallarýndaki
teknik anlamlarýnýn yaný sýra malla ilgili
olarak “dünyanýn bütün metâý, geçici dün-
ya malý, dünyalýk, az ya da çok olsun dün-
yadaki payýndan insana düþen hisse” mâ-
nalarýna gelir (Ýbn Fâris, Mu£cemü mešå-
yîsi’l-lu³a, “.arç” md.; Ýbnü’l-Esîr, en-Ni-
hâye, “.arç” md.) ve genelde ahlâkî-tasav-
vufî baðlamda kullanýlýr. Nitekim Kur’ân-ý
Kerîm’de beþ yerde geçen araz kelimesi
(M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “.arç” md.)
“geçici dünya malý ya da basit yollarla el-
de edilen fayda” anlamý taþýr (Râgýb el-Ýs-
fahânî, el-Müfredât, “.arç” md.). Arazýn bu
anlamlarda kullanýlýþýna hadislerde de sýk-
ça rastlanýr (meselâ bk. Buhârî, “Bed,ü’l-
vahy”, 15; Müslim, “Îmân”, 186, “Zekât”,
120). Ayrýca klasik lugatlarda yer alan “her
arzýn bir araz olduðu, ancak her arazýn bir
arz olmadýðý” ifadesi de (Teh×îbü’l-lu³a,
I, 455) arazýn altýn ve gümüþ para dahil
bütün mallarý içine almasý sebebiyle kap-
sam yönünden arzdan daha geniþ olduðu-
nu vurgulamayý amaçlar. Öte yandan arz
gibi arazýn çoðulunun da urûz gelmesi se-
bebiyle iki terim zaman zaman birbiri-
ne karýþtýrýlmaktaysa da fýkýhta kullanýlan
urûz kelimesinin tekilinin arz olduðunda
ittifak vardýr; arzýn aksine araz fýkýh lite-
ratüründe mallarýn bir türünü gösteren
terim þeklinde yer almaz.

Arz kelimesinin fýkýhtaki terim anlamý
esas itibariyle klasik sözlüklerde belirtilen
lugat mânasýnýn dýþýna çýkmaz. Bir yoru-
ma göre arz ism-i mef‘ûl (ma‘rûz) anlamýn-
da, yani “çarþýda pazarda satýþa arzedi-
len þey” mânasýnda masdar-isimdir (Bu-
hûtî, Þer¼u Müntehe’l-irâdât, II, 270). Fý-
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ve bu defa kendisinin Hz. Muhammed’e
gönderilmesini istedi; ancak Hz. Muham-
med’le barýþ yapýlmasýna karþý çýkan bazý
Kureyþliler müslümanlarýn tarafýný tuta-
caðý endiþesiyle onun bu isteðine rýza gös-
termedi. Fakat Urve gönderilen elçilerin
temsil gücünün bulunmadýðýný, ayrýca ken-
disinin de annesi vasýtasýyla Kureyþli oldu-
ðunu söyleyerek onlarý ikna etti.

Urve, Resûlullah’ýn yanýna gidince onu
umre yapma düþüncesinden vazgeçirmek
için, Mekkeliler’in müslümanlarý þehre sok-
mamaya yemin ettiklerini ve kendileriyle
savaþmaya kararlý olduklarýný bildirdi. Ay-
rýca yanýnda bulunan kimselerin Mekkeli-
ler’le karþý duramayacaklarýný ve ilk vuruþ-
mada kendisini terkedip gideceklerini id-
dia etti. Buna öfkelenen Hz. Ebû Bekir ona
aðýr bir söz söyleyince Urve zor durumda
kaldý. Urve, Hz. Peygamber’le konuþurken
Arap geleneðine göre ona iltifat amacýy-
la arada bir sakalýný tuttukça Resûl-i Ek-
rem’in yanýnda duran bir sahâbînin her
defasýnda kýlýcýnýn kýnýyla eline vurarak bu
davranýþýna devam ettiði takdirde elini
koparacaðý tehdidinde bulunmasý ve bu
kiþinin de kendisinin yeðeninin oðlu Mu-
gýre b. Þu‘be olduðunu öðrenmesi canýný
çok sýktý. Müslümanlarýn Resûlullah’a gös-
terdikleri sevgi ve saygýdan son derece et-
kilenen Urve, Mekkeliler’in yanýna dönün-
ce bunu dile getirdi. Elçi sýfatýyla birçok
kralýn yanýna gittiðini, krallarýna bu dere-
ce sevgi ve saygý gösteren baþka bir top-
luluk görmediðini söyledi (Buhârî, “Þürût”,
15). Mekkeliler’e Resûl-i Ekrem’le iyi ge-
çinmelerini, onun ve arkadaþlarýnýn Kâ-
be’yi ziyaret etmelerine izin vermelerini,
aksi halde kendilerinin zararlý çýkacaðýný
belirtti. Mekkeliler’in onun tavsiyelerine
önem vermemesi üzerine oradan ayrýlýp
Tâif’e gitti.

8 (629) yýlýnda Hz. Peygamber’in Tâif’i
kuþatmasý esnasýnda Urve b. Mes‘ûd, müs-
lümanlara karþý kullanmak üzere mancý-
nýk yapmayý öðrenmek için Yemen taraf-
larýndaki Cüreþ’te bulunuyordu. Resûl-i
Ekrem kuþatmayý kaldýrýp Medine’ye dön-
dükten sonra memleketine gelen Urve’-
nin gönlüne Ýslâm sevgisi düþtü ve Resû-
lullah daha Medine’ye ulaþmadan ona ye-
tiþip Ýslâmiyet’i kabul etti. Hz. Peygamber,
Urve’nin itibarlý bir kiþiliðe sahip olmasý,
aralarýnda akrabalýk bulunmasý, Hudeybi-
ye görüþmeleri sýrasýnda insaflý bir tutum
sergilemesi dolayýsýyla onun Müslümanlý-
ðý benimsemesine çok sevindi. Bu arada
Urve, kabilesine dönüp halký Ýslâmiyet’e
davet etmek için izin istediyse de Resûl-i

Ekrem, Tâifliler’in kendisine kötülük yap-
masýndan, hatta onu öldürmesinden en-
diþe ettiðini söyleyerek buna izin vermek
istemedi. Ancak Urve hemþehrilerinin ken-
disini çok sevdiðini anlatýnca Tâif’e dön-
mesine müsaade etti. Urve Tâif’e gidip
ziyaretine gelenlere müslüman olduðunu
bildirdi, Ýslâmiyet’in mükemmel bir din ol-
duðunu anlattý. Fakat Tâifliler onu dinle-
mediler. Ertesi gün sabah namazý vaktin-
de evinin üstüne çýkýp ezan okudu ve kav-
mini Ýslâm’a davet etti. Ancak buna öfke-
lenen halk ok atarak Urve’yi aðýr þekilde
yaraladý. Urve’nin akrabalarý kendisini ya-
ralayan kimseden intikam almak isteyin-
ce Urve buna izin vermedi, þehitliði ilâhî
bir ikram kabul ederek kendisini yarala-
yanýn kanýný baðýþladýðýný belirtti. Hz. Pey-
gamber, Urve’nin þehadetine çok üzüldü
ve onun Yâsîn sûresinde kendisinden bah-
sedilen, kavmini hidayete çaðýrdýðý sýrada
onlar tarafýndan öldürülen kimseye ben-
zediðini söyledi (Ýbn Sa‘d, I, 312; Hâkim,
III, 713). Urve b. Mes‘ûd’un vefatýndan
sonra oðlu Ebü’l-Melîh Medine’ye gelerek
müslüman oldu. Resûl-i Ekrem, Ýsrâ hadi-
sesini anlatýrken Beytülmakdis’te gördüðü
peygamberlerden Hz. Îsâ’ya en çok ben-
zeyen kimsenin Urve b. Mes‘ûd olduðunu
bildirmiþtir (Müslim, “Îmân”, 271). Urve az
sayýda hadis rivayet etmiþtir (Wensinck,
VIII, 190).
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Ebû Abdillâh Urve b. ez-Zübeyr
b. el-Avvâm b. Huveylid

el-Kureþî el-Esedî
(ö. 94/713)

Medineli meþhur yedi fakihten biri,
hadis ve siyer âlimi.

˜ ™

23 (643) yýlýnda Medine’de doðdu. Ba-
basý, Hz. Peygamber’in halasý Safiyye bint
Abdülmuttalib ile Hz. Hatice’nin kardeþi
Avvâm’ýn oðlu, ilk müslümanlardan ve aþe-
re-i mübeþþereden olan Zübeyr b. Avvâm,
annesi Esmâ bint Ebû Bekir’dir. Urve’yle

þeklinde kullanýlmasý gerekir. Eðer böyle
bir örf teþekkül etmemiþse bu durumda
bunlar en azýndan belirli iþlemler açýsýn-
dan urûzdur. “Meskûk olmayan altun ve
gümüþ ile muamele beyne’n-nâs örf ve
âdet ise bunlar dahi nukud hükmünde
olurlar, deðilse urûz hükmündedirler” (Me-
celle, md. 1340). Bunun aksine bakýrdan
basýlmýþ paralarýn bazý hükümler açýsýn-
dan nakit hükmünde olup olmadýðý tartý-
þýlsa da Mecelle’de bunlarý semen / na-
kit hükmünde kabul eden görüþ benim-
senmiþtir (md. 1339).
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Ebû Mes‘ûd (Ebû Ya‘fur)
Urve b. Mes‘ûd

b. Muattib es-Sekafî
(ö. 9/630)

Sahâbî.
˜ ™

Babasý Ficâr savaþlarýnda Sakýf kabilesi-
nin kumandanlarýndandý. Annesi Sübey‘a
bint Abdüþems b. Abdümenâf Kureyþ ka-
bilesine mensuptur. Dolayýsýyla Urve, Hz.
Peygamber’le akraba olduðu gibi Ebû Süf-
yân’ýn kýzý Âmine ile evliliði dolayýsýyla da
onun bacanaðýdýr (Ýbn Hiþâm, IV, 126). Sa-
kýf kabilesinin reislerinden biri olan Urve
Mekke’de çok iyi tanýnýyordu. Hz. Muham-
med’e vahiy gelmesi üzerine Mekkeli müþ-
riklerin, vahyin ona deðil Mekke’nin veya
Tâif’in zenginlerinden birine indirilmesi ge-
rektiðini söylerken (ez-Zuhruf 43/31) Ur-
ve’yi kastettikleri nakledilmiþtir (Ýbn Ab-
dülber, III, 1067). Urve b. Mes‘ûd’un Hz.
Peygamber’le ve müslümanlarla ilk tema-
sý Hudeybiye Antlaþmasý sýrasýnda gerçek-
leþti; o, Kureyþ’in Resûlullah’a yolladýðý el-
çilerden biriydi. Kendisinden önce Resû-
lullah’a temsilci olarak gönderilen Büdeyl
b. Verka, bir sonuç alamadan dönünce Ur-
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