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Fýkhýn kaynaklarýný
ve bunlardan hüküm çýkarma

yöntemlerini inceleyen
bilim dalý.

˜ ™

Sözlükte “kök, esas, kaide” anlamýndaki
asl kelimesinin çoðulu usûlün fýkh keli-
mesine izâfe edilmesiyle oluþturulan ve
temel Ýslâmî ilimlerden biri olan usûlü’l-
fýkh “icmâlî delilleri ve fýkýh istinbatýna
ulaþtýran kaideleri bilmek” þeklinde taným-
lanýr. Ýcmâlî deliller dinî hükümlerin meþ-
ruiyet kaynaðýný teþkil eden delillere top-
lu bakýþý, fýkýh istinbatýna ulaþtýran kaide-
ler de bu delillerden fýkhî hükümlerin çýka-
rýlmasýnda izlenecek metotlarý (menhec-
menâhic) ifade eder. Ayrýca usûl-i fýkhýn
amacý, delillerden hüküm elde etme yolla-
rýnýn bilinmesi, usul faaliyetiyle ulaþýlmak
istenen sonuç da þer‘î hüküm olduðundan
hüküm kavramýnýn incelenmesi ve buna
iliþkin temel meselelere ait teorinin orta-
ya konulmasýný usul ilmi üstlenmiþ, belirli
kaynaklardan belirli yöntemlerle hüküm
elde edecek kiþiyle (müctehid) ilgili me-
seleler de fýkýh usulünde genellikle ele alý-
nan ana konulardan biri olmuþtur (usûl-i
fýkhýn tanýmlarýndan örnekler ve analizi
için bk. Köksal, Fýkýh Usûlünün Mahiyeti,
s. 89-97). Fakihin kaynak ve yöntem bilgi-
si mahiyetindeki usûl-i fýkýh Ýslâm ilimleri
içinde çok önemli bir yer tutar.

Hz. Peygamber’in vefatýndan sonra bir
yandan vahyin kesilmesi dolayýsýyla yeni
þer‘î-amelî meselelerle ilgili ictihadlarýn
vahyin denetiminden geçme imkânýnýn
kalmamasý, diðer yandan müslümanlarýn
yeni kültür ve medeniyet çevreleriyle bir
arada yaþamak durumunda kalmalarý se-
bebiyle dinî-hukukî alanla ilgili amelî me-
selelerde nitelik ve nicelik yönünden bü-
yük artýþ ve çeþitlilik meydana gelmesi ic-
tihad faaliyetinin yeni bir ivme kazanma-
sýný kaçýnýlmaz kýlmýþtýr. Âlim sahâbîlerin
dinî-hukukî içerikli olaylar hakkýnda ileri
sürdükleri farklý görüþlerden hangisinin
esas alýnacaðýný belirleyen bir merci yok-
tu ve bu husustaki temel kabule göre her
ictihad teorik planda geçerliliðini koruyor-
du. Ancak uygulamada bunlardan birinin
esas alýnmasý gerektiðinden insanlar di-
nî yaþantýlarýnda genellikle bölgenin önde
gelen âlimlerinin görüþlerine uyuyor, top-
lumu ilgilendiren konularda kamu otori-
telerince bir tercih yapýlýyordu. Yönetici-
ler tercihlerinin saðlýklý olmasý açýsýndan
önemli gördükleri meselelerde istiþareler-

de bulunuyor, þûra kurallarý çerçevesinde
yürütülen bu görüþmelerin ardýndan ula-
þýlan sonuç, katýlanlarýn fikir birliði varsa
daha sonra geliþtirilen terminolojiye göre
bir tür icmâ niteliði kazanýyordu. Fakat
bütün fýkhî meselelerde görüþ birliði sað-
lanmasý bir yana bunlarýn þûra konusu ya-
pýlmasý bile mümkün deðildi. Ehli tarafýn-
dan yerinde yapýlan ictihadlar geçerli ka-
bul edildiðinden görüþ farklýlýklarýnýn çok-
luðu toplumda bir rahatsýzlýk meydana ge-
tirmiyor, uygulamada da hukuk güvenliði
açýsýndan önemli sýkýntýlar yaþanmýyordu.
Yine bu dönemde ictihadlarýn dayanakla-
rýnýn açýklanmasýna ve farklý görüþ sahip-
lerinin kendi haklýlýklarýný ortaya koyma-
sýna imkân verecek düzenli müzakere or-
tamlarý henüz oluþmadýðýndan sahâbe ara-
sýnda zaman zaman bu yönde tartýþma-
lar meydana gelse de pratik sonuçla ilgili
tercihten sonra artýk o meseleye dair teo-
rik bir inceleme çalýþmasý yapýlmýyordu.
Zira Resûlullah’ýn mektebinde yetiþmiþ ol-
manýn sahâbeye kazandýrdýðý nitelikler böy-
le bir yöneliþi gerekli kýlmadýðý gibi pratik
hayatýn gerekleri ve akýþý henüz bu tür bir
çalýþmaya da imkân vermiyordu. Buna
karþýlýk Ýslâmiyet’i öðretmek üzere deði-
þik bölgelere yayýlan sahâbîler bir yandan
geniþ kitleleri aydýnlatýrken diðer yandan
öðrenci gruplarýna eðitim veriyor, böyle-
ce Hz. Peygamber’in söz ve uygulamalarý
hakkýnda kýsmen farklý bilgilere ve nasla-
rýn (Kur’an ve Sünnet’teki ifadeler) yorum-
lanmasý konusunda farklý eðilim ve anla-
yýþlara sahip ilim halkalarý oluþuyordu.

Tâbiîn döneminde durum deðiþmiþ, en-
telektüel odak noktalarý belirginleþmeye
baþlamýþtý. Dinî meselelerle ilgili kaynak
ve yöntem bilgisi konusunda sahâbe dev-
rinde oluþmaya baþlayan farklý anlayýþ ve
eðilimleri belirtmek için “ehl-i Hicâz” ve
“ehl-i Irâk” þeklindeki coðrafî adlandýrma
yanýnda “ehl-i eser” ve “ehl-i re’y” þeklin-
de soyut bir anlatýma yönelme ekolleþme
sürecinin hýzlandýðýnýn açýk bir gösterge-
siydi. Ancak her iki adlandýrma fýkýhtaki
tavýrla sýnýrlý olmadýðý gibi bu gruplara nis-
bet edilen âlimler rivayete veya re’ye önem
verme derecesi bakýmýndan ayný anlayýþa
sahip deðildi ve bu isimlendirmeler sade-
ce iki ana çizgiyi belirtmekteydi. Tâbiîn ve
tebeu’t-tâbiîn dönemlerinde bütün zama-
nýný ilim öðrenme ve öðretme yanýnda be-
nimsenen veya karþý çýkýlan görüþlerin te-
mellerini teorik incelemeye tâbi tutmaya
ayýran ilim halkalarý teþekkül edince fýkhî
hükümlere dayanak kýlýnan rivayetlerin ve
dinin iki ana kaynaðý olan Kur’an ve Sün-
net’ten sonuç çýkarmada izlenen yöntem-

26 zamanlý : Evsat, beste devr-i revâný usulleri

28 zamanlý : Firengî fer‘, devr-i kebîr, 
remel usulleri

32 zamanlý : Muhammes, hafif, 
berefþan usulleri

38 zamanlý : Darb-ý hüner usulü

48 zamanlý : Sak¢l usulü

60 zamanlý : Nîm-zencir usulü

64 zamanlý : Hâvî usulü

88 zamanlý : Darb-ý fetih usulü

Dizi usuller:

120 zamanlý : Zencir usulü

124 zamanlý : Çehar usulü (çâr usul).

Türk mûsikisinde darbeyn adý verilen
bazý büyük usuller de vardýr. Bunlar gidiþ-
leri birbirine uygun, fakat zamanlarý farklý
büyük usullerden ikisinin, birer, ikiþer, üçer
defa arka arkaya getirilmesiyle meydana
gelen usullerdir (bk. DARBEYN). Küçük ve-
ya büyük usuller, bir eserin nota yapýsýn-
da ölçü çizgisi denilen ve portede yukarý-
dan aþaðý doðru çizilen çizgilerle gösteri-
lir. Ýki çizgi arasýnda kalan kýsým o eserin
ölçüldüðü usulün sadece birini içerir. Ge-
rek küçük gerekse büyük usullerle ölçü-
len eserlerde o eserin usulünü teþkil eden
küçük usullerin her biri portede yine yu-
karýdan aþaðýya çekilen noktalý çizgilerle,
usulün tamamý ise kalýn bir veya iki çiz-
giyle gösterilir.

USÛL-i FIKIH

� � �9
8

4
8

5
8� ��Düm 2     Te                           Düm 2

Ke                                Tek 2       Tek

Fârâbî’nin usul ve îka‘ konularý üzerine
yazdýðý Kitâbü Ý¼½âßi’l-îšå£ât ve Kitâb
fi’l-îšå£ât adlý iki eseri bulunmaktadýr.
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Ýctihadda belirli fýkhî telakkilerin ve me-
totlarýn benimsendiðinin açýklanmasý bir
yandan akademik düzeyde saflarýn belir-
ginleþmesine yol açarken diðer yandan ge-
niþ kitlelerin dinî ve hukukî hayatýný dü-
zenli ve istikrarlý biçimde sürdürebilmesi-
nin teminatýný oluþturuyordu. Böylece sö-
zü edilen entelektüel odak noktalarý etra-
fýnda meydana gelen kümeleþmeler, men-
subiyet duygu ve düþüncesinin de etkisiy-
le belirli bir fakihe nisbetle anýlmaya baþ-
landý. Bu da fýkýh mezheplerinin teþekkü-
lü demekti. Fakat uygulamada bunlardan
hangisinin esas alýnacaðý meselesi gide-
rek ciddi bir boyut kazanýyor, özellikle yar-
gý alanýnda hukukî ihtilâflarýn çözümünde
hukuk birliðine duyulan ihtiyaç her geçen
gün artýyordu. Hukuk birliðinin en göze
çarpan pratik sonucu hukuk güvenliðine
katký saðlamasý olmakla birlikte bunun
temelinde tutarlýlýk arayýþýnýn bulunduðu
dikkate alýnýrsa fertlerin dinî hayatlarýný
düzenlemeleri konusunda da ayný arayý-
þýn önem taþýmasý tabiidir. Bu kritik dö-
nemde belirli görüþlerin kamu otoritesinin
desteðiyle öne çýkarýlmasýyla hukuk birli-
ðinin saðlanmasý yönünde bazý teklif ve
teþebbüsler ortaya çýkmýþsa da neticede
bu ihtiyaç, fikrî kümelenmelerin mezhep-
leþmesi ve mezheplerin tabii bir süreçte
toplumda yerleþmesi yoluyla karþýlanmýþ-
týr. Diðer taraftan ileride mezhep imam-
larý diye anýlacak olan müctehidler döne-
minde fýkhî hükümleri elde etmede izle-
nen metotlarýn teorik tartýþmalara konu
edilmesi þifahî düzeyde kalmayýp yazýya
da geçirilmeye baþlanmýþtýr. Fakat bu dö-
nemin temel özelliði fýkýh doktrinlerinin
fürû-i fýkýh yönünün yazýyla tesbit edilme-
siydi ve usul yönüne dair yazýlý malzeme
sýnýrlýydý. Bu verimli dönemin ortaya çýkar-
dýðý fýkýh külliyatý deðiþik açýlardan iþlen-
meyi bekleyen zengin muhtevalý bir mal-
zeme teþkil ediyor, bunlarýn tasnif edil-
mesi, imamlara nisbet edilen görüþlerin
onlara aidiyetinin sýhhati açýsýndan deðer-
lendirilmesi, fürû hükümlerinin yeni me-
seleler için hareket noktasý kýlýnabilmesi
için dayandýðý düþüncenin tahlil edilmesi,
özellikle metotsuzluk veya çeliþirlik iddia-
larýna karþý bu görüþlerin temellerinin do-
layýsýyla tutarlýlýðýnýn ortaya konmasý ge-
rekiyordu. Böyle bir ortamda meydana ge-
len ve o güne kadar yürütülen ictihad fa-
aliyetinin fikrî temellerini ve metotlarýný
açýklamayý üstlenen fýkýh usulü, fýkýh eði-
timi ve mesleðinin saðlam esaslar üzerin-
de geliþmesini kolaylaþtýrýp kavramlarýn in-
celtilmesine ve ortak bir ilim dilinin oluþ-
turulmasýna da katký saðlamýþtýr. Fakat

mezheplerin birbirine karþý mücadele içi-
ne girmesi vb. þartlar mezhep kurucularý
sonrasýndaki âlimleri nisbeten statik bir
çalýþma yapmaya sevketmiþ, bu alandaki
eserlerde savunmacýlýk ve korumacýlýk özel-
liðini belirgin hale getirmiþtir.

Usûl-i Fýkýh Yazýmýnda Temel Eðilimler.
Bazý kaynaklarda, II. (VIII.) yüzyýlda bilhas-
sa Hanefî mezhebi imamlarýnca fýkýh usu-
lü kitaplarýnýn veya bazý usul meselelerine
dair risâlelerin kaleme alýndýðýna dair ifa-
deler yer alsa da günümüze ulaþan ilk fý-
kýh usulü eseri Þâfiî’nin er-Risâle’sidir. Bu
eserin önemli bir bölümü sünnetin ve bil-
hassa haber-i vâhidin dinî bilgi kaynaðý ol-
duðunun ispatýna ayrýlmýþ, bunun yanýn-
da beyan, icmâ, kýyas, istihsan gibi usul
bahisleri ele alýnmýþtýr. Usul ilminin belli
baþlý meselelerini ihtiva eden kapsamlý ve
metotlu eserler ise bundan yaklaþýk bir
buçuk asýr sonra, fýkýh mezheplerinin te-
þekkülünü tamamlamasý ve fürû kitâbi-
yatýnýn belirli bir olgunluða kavuþmasýnýn
ardýndan ortaya çýkmaya baþlamýþtýr. Özel-
likle aradaki bu zaman farký sebebiyle er-
Risâle’nin Þâfiî’ye nisbeti ve onun usul il-
minin kurucusu olduðu þeklindeki yaygýn
düþünce bazý araþtýrmacýlar tarafýndan tar-
týþma konusu edilmiþtir (Makdisi, Religion,
Law and Learning, s. 5-47; Ibn ‘Aqil, s.
73-74; Zysow, s. 3; Hallaq, Law and Legal
Theory, s. 587-605; A History of Islamic
Legal Theories, s. 30-35). Bir edebî tür
olarak fýkýh usulünün ortaya çýkýþý eðitim
kurumlarý, bunlarý destekleyen vakýflar,
hoca-öðrenci iliþkileri ve bir görüþler bü-
tünü teþkil eden doktrinleriyle Ýslâm’da
mezheplerin kurumsallaþtýðý IV. (X.) yüz-
yýlýn baþlarýna kadar gelir (Melchert, bk.
bibl.; Bedir, s. 18-19). Ýlk dönem usul eser-
lerinin önemli bir kýsmýnda, ilgili mezhe-
bin fürû çözümlerinde dayandýðý delilleri
ve izlediði yöntemleri açýklayýp iç tutarlý-
lýðý ortaya koyma amacýnýn belirgin olma-
sý anlamýnda “mezhebî karakter” dikkat
çeker. IV. (X.) yüzyýldan modern döneme
kadar fýkýh usulü literatüründeki hâkim
eðilimleri, hatta bir ölçüde bu ilmin geli-
þimindeki ana evreleri fýkýh, kelâm ve fel-
sefe / mantýkla iliþki düzeyine göre ayýrt
etmek mümkündür. Daha çok bir fýkýh
mezhebinin fürû hükümlerini temellen-
dirmeye ve bunlarýn ilgili delillerden elde
ediliþ biçimini açýklamaya yönelik kaleme
alýnan usul kitaplarýnýn yöntemi “fukaha
metodu”, ayný amaçla fakat kelâm ilke ve
mezhepleriyle de ilgisi kurularak yazýlan-
larýnki “mütekellimîn metodu” diye adlan-
dýrýlmýþtýr. En çok yayýldýðý ilim muhiti dik-
kate alýnarak bunlardan ilki Hanefî meto-

lerin sorgulanmasý süreci hýzlanmýþ, bu
konuda düzenli çalýþmalar yapanlarýn sa-
yýsý artmýþtý. Diðer bir ifadeyle bir yandan
farklý eðilimler etrafýnda beliren ekolleþ-
me kýsa bir süre sonra fýkýh mezhebi diye
anýlacak fikrî ve tatbikî birikimin temelle-
rini oluþtururken diðer yandan bu biriki-
min saðlýklý bir dokuya sahip olup olma-
dýðýný tesbite imkân veren akademik tar-
týþma ortamlarý geliþiyordu. Kaynak telak-
kisini, metotlarýn hesabýný sorma ve he-
sabýný vermeyi hýzlandýran bu tartýþmalar
ayný zamanda savunulan görüþlerin tu-
tarlýlýðýný incelemeye, dolayýsýyla bunlarýn
fikrî derinlik kazanmasýna imkân hazýrlý-
yordu.

Baþlangýçtan itibaren fýkhî meseleleri
çözüme baðlarken dayanýlacak iki ana
kaynaðýn Kur’ân-ý Kerîm ile Hz. Peygam-
ber’in sünneti olduðu hususunda görüþ
ayrýlýðý bulunmamakla beraber bu çerçe-
vede ortaya konan çabalar bakýmýndan
sünnet malzemesinin sýhhati meselesi
özel bir önem taþýyordu. Zira Kur’an’ýn
Resûl-i Ekrem’in saðlýðýnda yazýya geçi-
rilmesi, Hz. Ebû Bekir döneminde bir he-
yet tarafýndan mushaf þekline getirilmesi
ve Hz. Osman devrinde yine bir heyet ta-
rafýndan Resûlullah’tan iþitilen okunuþ bi-
çimlerine (kýraat) imkân verecek, böyle ol-
mayanlarý ayýklayacak mushaf çoðaltma
çalýþmasýnýn gerçekleþtirilmesi ve bütün
bölgelerde Ýslâm ümmetinin üzerinde bir-
leþtiði mushaflarýn esas alýnmasýyla bu
kaynakla ilgili ciddi ihtilâflar yaþanmasý ön-
lenmiþti. Sünnetin tesbiti ve tedvîni ise
geniþ zamana yayýldýðýndan Hz. Peygam-
ber’e nisbet edilen söz ve uygulamalara
iliþkin rivayetlerin saðlamlýðý konusu fýkhî
hükümlerin kaynaklarý açýsýndan önemli
bir sorun teþkil ediyordu. Medine’de ya-
þayan sahâbe âlimleri, Resûl-i Ekrem’e at-
fen yapýlan rivayetlerin tereddüt uyandýr-
masý halinde bunlarýn kabulü konusunda
belirli kriterlere göre ayýklama yapmakla
beraber hadis uydurma hareketinin de et-
kisiyle, Resûlullah’ýn yaþadýðý Hicaz bölge-
sinin uzaðýnda kalan Irak bölgesindeki âlim-
lerin hadis rivayetlerine karþý daha temkin-
li davranmasý bu konuda özel bir tavrýn
geliþmesine zemin hazýrlamýþtýr. Baþýndan
beri Ýslâm muhitinde Kur’an ve Sünnet
baðlayýcý kaynak kabul edilse de fýkýh ilmi-
nin teþekkül döneminde müctehidlerin bu
kaynaklarý anlama çabasý yanýnda ikinci
kaynaðýn sýhhatiyle ilgili sorgulamalara da
yoðunlaþmasý kaçýnýlmaz olmuþtur. Bu ara-
da kaynak sýnýrlamasý çerçevesinde sahâ-
bî kavil ve tatbikatýnýn da özel bir önem
taþýdýðýný belirtmek gerekir.
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turacaktýr. Fahrülislâm el-Pezdevî’nin kar-
deþi Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî’nin Ma£rifetü’l-
¼uceci’þ-þer£iyye’si de bu baðlamda bü-
yük öneme sahip eserler arasýndadýr. Fah-
rülislâm el-Pezdevî’nin kitabý, Hanefî usul
sistemine getirdiði yenilikler ve Serahsî’-
nin el-U½ûl’üne göre daha veciz olmasý
sebebiyle Hanefî ilim çevrelerinde büyük
kabul görmüþtür. Bu eserle ilgili þerhler
arasýnda öncelikle Abdülazîz el-Buhârî’-
nin Keþfü’l-esrâr’ýný, Hüsâmeddin Hüse-
yin b. Ali es-Siðnâký’nin el-Kâfî’sini ve Ek-
meleddin el-Bâbertî’nin et-Tašrîr’ini bil-
hassa zikretmek gerekir. Pezdevî’den et-
kilenmekle birlikte Hanefîliðini Mâtürîdî
kimliðiyle birleþtiren eserler arasýnda Mah-
mûd b. Zeyd el-Lâmiþî’nin Kitâb fî U½û-
li’l-fýšh’ý ile Üsmendî’nin Be×lü’n-na¾ar
fi’l-u½ûl’ü sayýlabilir. Hanefî âlimlerinin ka-
leme aldýðý usul kitaplarýndan büyük ölçü-
de Pezdevî ve Serahsî’nin metoduna bað-
lý kalanlar arasýnda Ahsîkesî’nin el-Mün-
teÅab fî u½ûli’l-me×heb, Habbâzî’nin el-
Mu³nî fî u½ûli’l-fýšh ve Ebü’l-Berekât
en-Nesefî’nin Menârü’l-envâr adlý eser-
leri zikredilmelidir. Bunlar üzerine çeþitli
þerhler yazýlmýþtýr.

Orta Asya Hanefî geleneðine mensup bu
âlimler, Hanefîlik içerisindeki Mu‘tezilî te-
mayüle karþý çýktýklarý gibi Eþ‘arî ve Mâtü-
rîdî tarzý bir kelâm anlayýþýndan da uzak,
ilmî temelini yalnýz fýkýhta bulan bir fýkýh
usulüne yoðunlaþmýþlardýr. Onlara göre fý-
kýh usulü yalnýz fýkýhla baðlantýlý bir ilim-
dir ve kelâmla ilgisi bulunmadýðý gibi baþ-
ka bir ilmin dalý da deðildir (Serahsî, Meb-
sû¹, I, 2). Onlarýn Mu‘tezile’den uzak dur-
duklarýný vurgulayan ifadeler kullanmasýn-
da o sýralarda Hanefîler’in Mu‘tezile ta-
raftarlýðýyla suçlanmasýnýn da etkili oldu-
ðu anlaþýlmaktadýr. Bu husustaki açýkla-
malarýnda inanç konularýnýn incelendiði
bilim dalýný kelâm yerine tevhid ve sýfat-
lar ilmi diye niteledikleri, bid‘at ve hevâya
düþme tehlikesine dikkat çekerek Selef’e
vurgu yaptýklarý, Ýslâm’ýn temel iki ilmi
olarak Mu‘tezile’nin bid‘atlarýndan uzak
tevhid ilmiyle fýkýh ilmini tesbit etmeye
çalýþtýklarý görülür (Ebü’l-Usr el-Pezdevî,
I, 29 vd.; Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Keþfü’l-
esrâr, I, 4-6).

Diðer üç mezhepte de V. (XI.) yüzyýla
kadar genelde fürû-i fýkýh temeline daya-
lý eserler yazýlmýþtýr. Bunlarýn bir kýsmýn-
da müellifler fýkýh usulünün kelâmdan ba-
ðýmsýz bir ilim olarak düþünülmesi gerek-
tiðini belirtirken bazýlarý açýkça kelâma
karþý çýkmýþtýr. Meselâ Ýbnü’l-Kassâr’ýn,
£Uyûnü’l-edille fî mesâßili’l-Åilâf beyne
fušahâßi’l-em½âr adlý eserine mukaddi-

me olarak yazdýðý, Mâlikî mezhep usulü
niteliðindeki el-Mušaddime fi’l-u½ûl’ü,
bir diðer Mâlikî fakihi Ebü’l-Velîd el-Bâcî’-
nin Ý¼kâmü’l-fu½ûl fî a¼kâmi’l-u½ûl, Ki-
tâbü’l-¥udûd (Risâle fi’l-¼udûd) ve Kitâ-
bü’l-Ýþârât adlý eserleri, kelâma mesafe-
li Þâfiî âlimi Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’nin hilâf
meselelerini incelediði et-Teb½ýra fî u½û-
li’l-fýšh’ý ile fýkýh usulünü bir bütün ha-
linde ele aldýðý el-Lüma£ fî u½ûli’l-fýšh ad-
lý muhtasar kitabý ve buna yazdýðý Þer-
¼u’l-Lüma£ isimli hacimli þerh dönemin
ilim çevrelerinde etkili olmuþtur. Kendini
“ashâbü’r-re’y” karþýsýnda konumlandýran
ve Þîrâzî’nin Eþ‘arî muhalifliðinden etkile-
nen Þâfiî âlimi Ebü’l-Muzaffer es-Sem‘â-
nî, kelâmýn deðerini takdir edip onu “as-
lü’l-usûl” diye nitelemekle birlikte temel
ve kapsam bakýmýndan sýnýrlý bir ilim ol-
duðunu, buna karþýlýk fýkhýn iþlediði me-
selelerin sýnýrsýz olduðunu, ayrýca kelâm-
cýlarýn fýkha yabancý kaldýklarý için usul
eserlerinde fukahanýn istidlâl tarzýndan
saptýklarýný ifade etmek suretiyle fýkýh usu-
lünü kelâma ircâ etme çabasýný eleþtirir
(Æavâ¹ý£u’l-edille, I, 17-19). Fukaha yönte-
mini uygulayan Hanbelî usulcüsü Ebü’l-
Vefâ Ýbn Akýl de fýkýh usulünü kelâmýn bir
alt dalý haline getirmeye çalýþan Kadî Ab-
dülcebbâr ile Abdülkahir el-Baðdâdî’ye
karþý çýkarak bu iki ilmi birbirinden ayýr-
dýðý gibi kelâmýn sýnýrlarýný ve bunun han-
gi kýsmýnýn fýkýh usulü için hazýrlýk niteliði
taþýdýðýný belirtir ve usûlü’d-dîni daha ge-
niþ olan usûl-i fýkýh içine yerleþtirir (Mak-
disi, Ibn ‘Aqil, s. 78. Ýbn Akýl’in bu konu-
daki ifadeleri için bk. Ebü’l-Vefâ Ýbn Akýl,
s. 2). Ýbn Akýl ve Sem‘ânî’nin Hanefî mez-
hebiyle iliþkisi, fukaha metodunun en çok
Hanefîler’le özdeþleþtirilmesini haklý ký-
lan bir durum olarak zikredilebilir. Çün-
kü bunlardan ilki eski bir Hanefî olan Ebû
Ya‘lâ el-Ferrâ’ya talebelik yapmýþ ve Bað-
dat’ta Hanefî-Mu‘tezilî çevrelerde yetiþ-
miþ, diðeri de Hanefî iken Þâfiîliðe geç-
miþtir (Makdisi, Ibn ‘Aqil, s. 18; Bedir, s.
36).

Ehl-i hadîsin aklî ve teorik bir ilim oldu-
ðu için baþlangýçta fýkýh usulüne çok ya-
kýn durmadýðý ve bu disipline katký yap-
makta isteksiz davrandýðý, bunlarýn fýkýh-
taki temsilcisi olan Hanbelî âlimlerinin ise
kendilerini diðer mezhep mensuplarý gibi
mezheplerinin teorik esaslarýný ortaya koy-
ma yönündeki akýþa uymak zorunda his-
settikleri, bununla birlikte mezhebin te-
mel kaynaklarý kabul edilen Ebû Ya‘lâ el-
Ferrâ’nýn el-£Udde’si ve Kelvezânî’nin et-
Temhîd’i ile Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-
Mu£temed’i arasýnda sistematik benzer-

du, ikincisi Þâfiî metodu olarak da anýlýr.
VI. (XII.) ve özellikle VII. (XIII.) yüzyýldan iti-
baren usul yazýmýnda, Ýslâm düþüncesi içe-
risinde teorik alanlar için ortak bir ilim di-
li halinde geliþtirilen felsefe-mantýk dilini
esas alma eðilimi yaygýnlýk kazanmýþtýr.
Bu dönemde önceki iki yöntemi birleþtir-
mek amacýyla yazýlan usul eserlerinden
“karma (memzûc) metot” diye söz edilir.

a) Fukaha Metodu. Fýkýh usulünü bir
mezhebe sýký biçimde baðlý ve fürû hü-
kümleriyle doðrudan irtibatlý þekilde ele
alan, kurallarý belirlemede tümevarýma
aðýrlýk veren fukaha metodu en çok Ha-
nefîler’le özdeþleþtirilir. Kerhî’ye ait er-Ri-
sâle fi’l-u½ûl, Hanefî âlimlerinden günü-
müze ulaþan usule dair ilk çalýþma olarak
zikredilse de eser bazý genel kaideler içeren
bir risâleden ibarettir. Hanefî usulünün
ilk kapsamlý örneði Cessâs’ýn el-Fu½ûl fi’l-
u½ûl (U½ûlü’l-fýšh) adlý eseridir ve fukaha
metodunun kurucu metinlerinden biri ka-
bul edilir. Müellifin A¼kâmü’l-Æurßân’ýn
giriþinde yaptýðý açýklamalar (I, 5), bu ki-
tap için mukaddime þeklinde kaleme al-
dýðýný belirttiði el-Fu½ûl fi’l-u½ûl’ünün gü-
nümüze ulaþmayan baþ tarafýnda hangi
meseleleri incelediði hakkýnda bir fikir ver-
mektedir. Genel hatlarýyla Cessâs’ýn eseri-
ni takip eden, fakat onun kadar kapsamlý
olmayan Saymerî’nin Kitâbü Mesâßili’l-
Åilâf fî u½ûli’l-fýšh’ý, el-Fu½ûl ile birlikte
erken dönem Irak Hanefîleri’nden zama-
nýmýza kadar gelen bir diðer usul kitabý-
dýr. Mâverâünnehirli Hanefî usulcüsü De-
bûsî’nin Tašvîmü’l-edille’si, yer yer Ces-
sâs’ýn eserinden faydalanmakla birlikte bu
disipline getirdiði birçok orijinal katký se-
bebiyle Hanefî usul geleneðinde ve fýkýh
usulü tarihinde çok özel bir yere sahiptir.
Ýlk defa lafýzlarýn taksimini dörtlü bir çatý
üzerinde sistemleþtiren, hissî fiil-þer‘î fiil
ayýrýmýný terimleþtirerek bu ayýrým üzeri-
ne çeþitli meseleler bina eden, ehliyet bah-
sini bir bütün halinde usul ilmine dahil
edip vücûb ehliyeti-edâ ehliyeti ayýrýmýný
ortaya koyan usulcünün Debûsî olduðu-
nu söylemek mümkündür. Baþta Þemsü-
leimme es-Serahsî ve Fahrülislâm Ebü’l-
Usr el-Pezdevî olmak üzere sonraki Hane-
fî usulcüleri onun bu katkýlarýnýn yanýnda
eserinin sistematiðinden de büyük ölçü-
de yararlanmýþ ve birçok temel yaklaþýmý-
ný devam ettirmiþtir. Tašvîmü’l-edille
üzerine Fahrülislâm el-Pezdevî’nin kale-
me aldýðý þerh günümüze ulaþmamýþtýr.
Aralarýnda ciddi benzerlikler bulunan Se-
rahsî’nin el-U½ûl’ü ile Fahrülislâm el-Pez-
devî’nin Kenzü’l-vü½ûl’ü sonraki Hanefî
usul kitâbiyatýnýn temel kaynaklarýný oluþ-
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inþa edilmesi de bu gerekliliðin bir sonu-
cudur. Esasen fýkýh usulü eserlerinin fýkýh
veya kelâm mezheplerine baðlý olarak ya-
zýlmasý birbirini dýþlayan deðil genellikle
beraber bulunan iki olgudur.

Bâkýllânî ve Kadî Abdülcebbâr, fýkýh usu-
lü alanýndaki temel yaklaþýmlarýn kelâm
alanýndaki yaklaþýmlarýn uzantýsý olmasý
gerektiði anlayýþýndan hareketle fýkýh usu-
lünü kelâmla uyumlu, hatta kelâma baðlý
bir ilim haline getirmeye çalýþmýþ, Gazzâ-
lî’nin kelâmý þer‘î ilimlerin en üst merte-
besine yerleþtirip diðer þer‘î ilimlerin ona
göre cüz’î olduðunu ifade etmesi de (el-
Müsta½fâ, I, 18, 20) bu tutumun genel ka-
bul görmesine yardýmcý olmuþtur. Ebü’l-
Hasan el-Eþ‘arî’ye nisbet edilen bir fýkýh
usulü eseri bulunmamakla birlikte Mâlikî-
Eþ‘arî âlimi Bâkýllânî’nin günümüze yarýsý
ulaþan et-Tašrîb ve’l-irþâd’ý Eþ‘arîliðin V.
(XI.) yüzyýldaki büyük temsilcisi Ýmâmü’l-
Haremeyn el-Cüveynî vasýtasýyla Eþ‘arî eði-
limli usul kitaplarýný etkilemiþtir. Cüvey-
nî’nin et-TelÅî½ fî u½ûli’l-fýšh’ý Bâkýllânî’-
nin anýlan eserinin iþlenmiþ bir muhtasarý
mahiyetindedir. Cüveynî’nin fýkýh usulüne
dair olgunluk dönemi eseri olan el-Bur-
hân fî u½ûli’l-fýšh üzerine Sicilyalý Mâlikî
âlimi Muhammed b. Ali el-Mâzerî’nin Î²â-
¼u’l-ma¼½ûl min Burhâni’l-u½ûl ismiy-
le kaleme aldýðý þerh Mâlikî âlimlerinin
Eþ‘arî-Þâfiî usul eserleriyle iliþkisi açýsýn-
dan önem taþýr.

Kadî Abdülcebbâr’ýn fýkýh usulüne has-
rettiði el-£Umed’i müstakil halde günü-
müze ulaþmamýþsa da öðrencisi Ebü’l-Hü-
seyin el-Basrî’nin buna yazdýðý Þer¼u’l-
£Umed Vatikan Kütüphanesi’ndeki (nr.
1100), baþý ve sonu eksik sadece icmâ, ký-
yas ve ictihad bölümlerini içeren bir yaz-
masýna dayanýlarak neþredilmiþtir (nþr. Ab-
dülhamîd b. Ali Ebû Züneyd, Medine 1410).
Ayrýca Kadî Abdülcebbâr’ýn büyük bölümü
zamanýmýza kadar gelen el-Mu³nî adlý
hacimli kelâm külliyatýnýn “eþ-Þer‘iyyât” ve
“et-Teklîf” baþlýklý ciltleri müellifin fýkýh usu-
lüne dair görüþ ve yaklaþýmlarý hakkýnda
aydýnlatýcý niteliktedir. Ebü’l-Hüseyin el-
Basrî tarafýndan kaleme alýnan el-Mu£-
temed’in mütekellimîn metoduyla yazý-
lan eserleri en fazla etkileyen kitap olduðu
söylenebilir.

Gazzâlî’nin el-MenÅûl adlý eseri hoca-
sý Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin ders
notlarýndan hareketle hazýrlanan bir genç-
lik dönemi çalýþmasýdýr. el-Müsta½fâ ise
müellifin vefatýndan kýsa bir süre önce
yazdýðý eserlerinden biri olup fýkýh usulü
tarihinde çýðýr açan eserler arasýnda yer
alýr. Bâkýllânî ve Cüveynî gibi Eþ‘arî âlimle-

rinin eserlerinin yanýnda Basrî’nin el-Mu£-
temed’ini ve Debûsî’nin Tašvîmü’l-edil-
le’si baþta olmak üzere Hanefî fukahasý-
nýn usul çalýþmalarýný inceleyen Gazzâlî, el-
Müsta½fâ’da bütün bu birikimden yarar-
lanarak fýkýh usulünü bilhassa epistemo-
lojik yönden yeniden gözden geçirmiþtir.
Mütekellimîn usulüyle kaleme alýnan dört
temel eserden biri sayýlan el-Müsta½fâ (di-
ðerleri Kadî Abdülcebbâr’ýn el-£Umed’i,
Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu£temed’i
ve Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin el-
Burhân’ý), Ýslâmî ilimler hiyerarþisiyle ve
bu arada kelâm-fýkýh usulü iliþkisiyle alâ-
kalý eserin giriþinde yer alan ifadeler, ki-
tabýn baþýna konan mantýk özeti ve man-
týkla bütün nazarî ilimler arasýnda kuru-
lan münasebet, bir de fýkýh usulünü dört-
lü bir çatý etrafýnda inþa eden planýyla
sonraki eserler üzerinde derin bir etki bý-
rakmýþtýr. Ýbn Rüþd el-Hafîd’in kaleme al-
dýðý e²-¿arûrî fî u½ûli’l-fýšh adlý eser el-
Müsta½fâ’nýn baþarýlý bir özeti olmanýn ya-
nýnda orijinal katký ve düþünceler de içerir.

Fukaha metodunun kendileriyle özdeþ-
leþtirildiði Hanefîler arasýnda fýkýh usulü-
nü Mâtürîdî kelâmýna dayalý olarak yaz-
ma eðilimi Mu‘tezilî ve Eþ‘arîler’den daha
sonra ortaya çýkmýþtýr. Bunun baþta ge-
len sebebi, aralarýnda Cessâs gibi (A¼kâ-
mü’l-Æurßân, I, 5) bazý konularda Mu‘tezilî
eðilimiyle bilinen ve kelâmla fýkýh usulü
arasýndaki hiyerarþik iliþkiye iþaret eden
fakihler yer almakla birlikte Hanefîler’in
uzun bir süre fýkýh mezhepleri dýþýnda bir
kimlik aramamýþ olmalarýdýr. Hanefîlik, Irak
dönemi boyunca Mu‘tezile ile yakýn iliþki
içinde bulunmuþ, hatta Kerhî, Cessâs, Say-
merî gibi Iraklý Hanefîler’in Mu‘tezilî eði-
limler taþýdýðý iddiasý yaygýnlýk kazanmýþ
olsa da, V. (XI.) asýrda Mu‘tezile’nin artýk
sapkýn bir fýrka iddiasýyla dýþlanmasý ve
ehl-i hadîs ile Eþ‘arîliðin güçlenerek aðýr-
lýklý bir kýsmýný teþkil ettikleri Ehl-i sün-
net’in temel ilkelerinin tesbit edilmesiyle
birlikte Hanefîler de kelâm sahasýnda kim-
liklerini belirleme ve Mu‘tezile ile iliþkileri-
ni kesme ihtiyacý duymuþtur. Bu aþama-
da, fýkýh ve fýkýh usulü ile kelâm arasýnda
güçlü bir bað bulunduðuna ve usul eseri-
nin müellifinin itikaddaki temel yaklaþým-
larýna uygun olmasý gereðine dikkat çekip
Hanefî-Mâtürîdîliðe dayalý bir fýkýh usulü
inþa etmeyi hedefleyen Alâeddin es-Se-
merkandî’nin özel bir yer iþgal ettiði gö-
rülür. Alâeddin es-Semerkandî, Ebû Man-
sûr el-Mâtürîdî’nin günümüze ulaþmayan
fýkýh usulüne dair MeßâÅi×ü’þ-þerâßi£ adlý
eserinden birçok pasaj içeren Mîzânü’l-
u½ûl’ünde, fýkýh usulü alanýnda yazýlan

lik bulunduðu ve Ýbn Kudâme’nin Rav²a-
tü’n-nâ¾ýr’ýnýn Gazzâlî’nin el-Müsta½fâ’-
sýnýn bir özeti olduðu dikkate alýnýrsa usul
yazýmý konusunda uzun süre orijinal gö-
rüþler ortaya koymakta zorlandýklarý söy-
lenebilir. Ancak Ebü’l-Vefâ Ýbn Akýl’in Han-
belî usul tarihinde özel bir yeri vardýr. Ýbn
Akýl fýkýh usulü öðretiminde bir müfredat
oluþturmayý hedefleyerek kaleme aldýðý,
dört ana bölümden meydana gelen el-Vâ-
²ý¼ fî u½ûli’l-fýšh adlý eserinde George
Makdisi’ye göre -ihtilâf konusu hükümle-
ri üzerinde icmâ edilmiþ hükümlere dö-
nüþtürmek amacýyla- baþka usul kitapla-
rýnda bulunmayan yeni bir yazým ve is-
tidlâl metodu geliþtirmiþ ve iki asýr kadar
sonra Batý hýristiyan dünyasýnda en geliþ-
miþ örneðini Thomas Aquinas’ýn Summa
Theologiae’sýnda ortaya koyacaðý skolas-
tik metodun mûcidi olmuþtur. Makdisi,
Ortaçað Batý dünyasýnda bir bilgi alanýnýn
bütününe iliþkin çalýþmalarý ifade etmek
üzere kullanýlan “summa” adýnýn Ýslâm
ilim muhitindeki “el-kitâbü’l-câmi‘” terki-
binin tercümesi, Ýslâm dünyasýndaki ilk
câmi‘ kitabýn ise Ýbn Akýl’in el-Vâ²ý¼’ý ol-
duðunu ileri sürmektedir (skolastik me-
totla ne kastedildiði ve Makdisi’nin diðer
deðerlendirmeleri için bk. Ebü’l-Vefâ Ýbn
Akýl, el-Vâ²ý¼, neþredenin giriþi, II, 5-6; III,
5-6; IV/1, s. 1-7; Ýbn Akýl’in kendi yönte-
miyle ilgili açýklamasý için bk. el-Vâ²ý¼,
IV/2, s. 485). Ýbn Hazm’ýn Zâhirî usulünün
günümüze ulaþan temsilcisi durumunda-
ki el-Ý¼kâm fî u½ûli’l-a¼kâm adlý eserini
yöntem bakýmýndan fürû-i fýkýh temeline
dayanmamakla birlikte belirli bir mezhe-
bin usulünü ortaya koymasý yönüyle bu
baðlamda zikretmek mümkündür. Ese-
rin müellif tarafýndan yapýlan ve en-Nü-
be× fî u½ûli’l-fýšhi’¾-æâhirî, en-Nüb×e-
tü’l-kâfiye fî u½ûli a¼kâmi’d-dîn adla-
rýyla yayýmlanan bir muhtasarý da vardýr.

b) Mütekellimîn Metodu. Usul konularýy-
la kelâm ilke ve mezhepleri arasýnda ilgi
kurma özelliðiyle öne çýktýðý için bu isimle
anýlan ve tümdengelime aðýrlýk veren mü-
tekellimîn metoduna göre fýkýh usulü eser-
lerinin kaleme alýnmasýndaki en önemli et-
kenlerden biri, bunlarýn yazýldýðý dönem-
de Ýslâm ilim çevrelerinin hâkim çoðunlu-
ðunu oluþturan ehl-i hadîs ile Eþ‘arîler ta-
rafýndan Mu‘tezile’nin sapkýn bir ekol sa-
yýlarak dýþlanmasý, Sünnî ilkelerin büyük öl-
çüde tesbit edilmesi ve buna baðlý olarak
birçoðu kelâm ilkeleriyle yakýndan alâkalý
olan fýkýh usulü ilkelerinin gözden geçiril-
mesine gerek duyulmasýdýr. Bu dönemde
Hanefîler’ce -Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin
vefatýndan iki yüzyýl sonra- Mâtürîdîliðin
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þekli ayný zamanda kelâm ilminin felsefî-
leþtiði, yani konusunu varlýk olarak deðiþ-
tirip Ýbn Sînâ’nýn metafiziðinden hareket-
le yöntem ve meselelerini yeniden ifade
ettiði dönemde yaygýnlaþtýðýndan kelâm
ilmindeki dönüþüm ve deðiþim metafizik
ilkeleri kelâma dayanan fýkýh usulüne bel-
li ölçüde tesir etmiþtir. Bu eserlerde ge-
nel olarak Ýslâmî ilimler arasýnda bir bü-
tünlük saðlama ve bunlar için ortak bir
ilim dili geliþtirme arayýþýnýn sürdüðü bu
dönemde fýkýh usulünü fýkhî veya kelâmî
bir mezhebin sözcüsü olmaktan çýkarýp
tahkik, tercih ve inþâ usulleriyle onu yeni-
den yapýlandýrmanýn ve bütün Ýslâmî ilim-
ler için ortak bir metodoloji ve fýkhýn fel-
sefesi haline getirmenin amaçlandýðý söy-
lenebilir.

Gazzâlî sonrasýnda eser veren ve felse-
fe-mantýk dilini eserlerinde kullanan usul-
cülerin birçoðu, mensup bulunduklarý ke-
lâm mezhebi ne olursa olsun týpký aklî-
felsefî ilimler arasýnda var olduðu kabul
edilen hiyerarþi gibi Ýslâmî ilimler arasýn-
da da bir hiyerarþinin bulunduðu yolunda
Gazzâlî’nin el-Müsta½fâ’da dile getirdiði
görüþü (I, 18-20) benimseyip geliþtirmiþ
ve kelâmýn bütün dinî ilimlerin -hatta ba-
zýlarýna göre bütün ilimlerin- baþý sayýldý-
ðýný kabul etmiþtir. Kelâmýn bu konumu
mevzuunun geniþliðiyle temellendirilir. Bu
görüþe göre kelâmla fýkýh usulü arasýnda
küllîlik-cüz’îlik iliþkisi vardýr; kelâm diðer
bütün ilimlere olduðu gibi usule de ilke-
lerini saðlamakta, fýkýh usulü meþruiyeti-
ni kelâmdan almaktadýr. Ayrýca fýkýh usu-
lü kelâmla fýkýh arasýnda ara konumdadýr
ve ilkinden temel ilkelerini elde ederken
ikincisine ilkelerini vermektedir. Gazzâlî’-
nin baþlattýðý mantýkla ilgili giriþin -Mu-
vaffakuddin Ýbn Kudâme’nin Rav²atü’n-
nâ¾ýr’ýnda ve Ýbnü’l-Hümâm’ýn et-Ta¼-
rîr’inde görüldüðü gibi- bazý eserlerde de-
vam ettirilmesi felsefe-mantýk yönelim-
li usul eserlerinin karakteristik özellikleri
arasýnda sayýlabilir. Mantýk ilmi medrese-
lerde standart ders haline geldikten sonra
fýkýh usulü kitaplarýnýn baþýna buna dair
bir giriþ konmasýna gerek görülmemiþse
de artýk okuyucunun mantýðý iyi bildiði var
sayýlarak çeþitli bölümler içerisinde mantýk
kavramlarý bolca kullanýlmýþtýr. Necmed-
din et-Tûfî’nin Rav²atü’n-nâ¾ýr’ý esas ala-
rak yazdýðý Þer¼u MuÅta½ari’r-Rav²a ad-
lý hacimli þerh, Ýbn Kudâme’nin mantýðý
usule dahil etme hususunda Gazzâlî’yi ta-
kip etmesine yönelttiði eleþtiri, fýkýh usu-
lü yazým tarzlarýný tasnif ve tahlil etmesi
gibi özellikleri bakýmýndan dikkate deðer
bir eserdir. Ayný dönemdeki diðer bir ge-

liþme, Gazzâlî’nin fýkýh usulüne karýþtýrýl-
masýndan þikâyet ettiði -daha sonralarý
fýkýh usulünün istimdad ettiði ilimler ola-
rak kabul edilecek olan- dil, fýkýh ve kelâ-
ma ait ilkelere Seyfeddin el-Âmidî ve Mol-
la Fenârî gibi usulcülerin eserlerinin giri-
þinde ayrý bir bölüm halinde yer vermesi-
nin usul eserlerinin konu tasnifini ve ter-
tibini etkilemesidir.

Bu dönemde Hanefî ve Þâfiî metotlarý-
nýn birleþtirilmesi amacýyla yazýldýklarý açýk-
ça ifade edildiðinden karma metot deni-
len eserlere Ýbnü’s-Sââtî’nin Bedî£u’n-ni-
¾âm’ý ile (Ýbn Haldûn, s. 427) Ýbnü’l-Hü-
mâm’ýn et-Ta¼rîr’i örnek gösterilir. Ha-
nefî kitaplarýna mahsus olduðunu belirt-
tiði (s. 271) ehliyete ârýz olan hallere dair
bir baþlýk açmasý yanýnda esere Gazzâlî
gibi mantýk özetiyle baþlayarak farklý eði-
limlerin içerik özelliklerini de birleþtiren
Ýbnü’l-Hümâm’ýn eseri önemli fakat yo-
ðun, veciz üslûbuyla metninden ziyade
þerhlerinden istifade edilebilecek nitelik-
te bir kitaptýr. Mütekellimîn metodunun
temel örneklerini, bilhassa Ebü’l-Hüseyin
el-Basrî’nin el-Mu£temed’i ile Gazzâlî’nin
el-Müsta½fâ’sýný esas alýp bunlarýn muh-
tevasýný yeniden telif eden Fahreddin er-
Râzî’nin el-Ma¼½ûl’ü ile Âmidî’nin el-Ý¼-
kâm’ý fýkýh usulü meselelerinin felsefî ve
mantýkî kavramlarla ifade edilmesine ön-
cülük yapan, müellifi Þâfiî ve Eþ‘arî olsun
olmasýn daha sonra yazýlan usul eserleri-
nin önemli bir kýsmýna ya ihtisar / þerh /
hâþiye olarak veya temel kaynaklarý ara-
sýnda yer alarak damgasýný vuran eserler-
dir. Bu gruptaki en etkili kitaplar içinde
Þehâbeddin el-Karâfî’nin Nefâßisü’l-u½ûl
fî þer¼i’l-Ma¼½ûl’ü ile Tenš¢¼u’l-fu½ûl
adlý muhtasarý ve buna yazdýðý Þer¼u
Tenš¢¼i’l-fu½ûl, Kadî Beyzâvî’nin özellik-
le sonraki Þâfiî ulemâsý tarafýndan çokça
okunan ve þerhedilen Minhâcü’l-u½ûl ad-
lý muhtasar eseri, Mâlikî âlimlerinden Ýb-
nü’l-Hâcib’in Müntehe’s-sûl ve’l-emel fî
£ilmeyi’l-u½ûl ve’l-cedel’i ile buna yazdýðý
MuÅta½arü’l-Müntehâ’sý (el-MuÅta½ar)
sayýlabilir. Bu dönemin eserlerinden, Tâ-
ceddin es-Sübkî’nin kendi zamanýna ka-
dar yazýlan 100 civarýnda usul kitabýnda-
ki konularý ve görüþleri derleyip özetleye-
rek meydana getirdiði Cem£u’l-cevâmi£
ile Bedreddin ez-Zerkeþî’nin bütün usul
meselelerini bir araya getirmeyi amaçla-
dýðý kapsamlý eseri el-Ba¼rü’l-mu¼î¹’ini
bilhassa zikretmek gerekir.

Debûsî-Serahsî-Pezdevî çizgisinde geli-
þip olgunlaþan mütekaddimîn Hanefî usu-
lünü müteahhirîn dönemi ilim anlayýþýna
uygun biçimde, aklî ve felsefî ilkelere da-

eserlerin çoðunun Hanefîler’e usulde (iti-
kad) muhalefet eden Mu‘tezile’ye ve fü-
rûda (fýkýh) muhalefet eden hadis ehline
ait olduðu için bunlara dayanmanýn iki-
sinden birinde hata yapmaya yöneltece-
ðini belirttikten sonra Hanefî ilim muhi-
tinde fýkýh usulü sahasýnda kaleme alýnan
eserleri iki grupta deðerlendirir. Birinci
gruba yerleþtirdiði Ebû Mansûr el-Mâtü-
rîdî’nin MeßâÅi×ü’þ-þerâßi£ ve Kitâbü’l-
Cedel’i ile onun hocalarýnýn ve öðrencile-
rinin yazdýklarý eserleri fürû ve usulü bir-
leþtiren, þer‘î ve aklî ilimlerde derinleþen
âlimler tarafýndan kaleme alýnmasý yönüy-
le son derece saðlam ve doyurucu bulur.
Ýkinci gruptakileri ise fürûun inceliklerine
inmeleri ve sistematik biçimde yazýlma-
larý bakýmýndan överken -isim vermeden-
bunlarýn müelliflerinin usulün (akaid) in-
celiklerinde, özellikle aklî önermeler ko-
nusunda mahir olmadýklarý için farkýna
varmadan bazý hususlarda Hanefî karþýtý
görüþlere kapýldýklarýný ifade eder (I, 97-
99; bu ifadelerle ilgili deðerlendirmeler
için bk. Bedir, s. 22-32). Ancak Alâeddin
es-Semerkandî tarafýndan benimsenen
yöntemin, özellikle Hanefîlik içinde Sad-
rüþþerîa ile birlikte geleneksel fukaha yön-
teminin felsefe-mantýk diliyle yeniden ifa-
de edilmesi ve artýk belli bir kelâm mez-
hebine baðlýlýktan çok nazarî meseleleri
yeniden inþâ ve tercih etmeye dayalý tah-
kik tavrýnýn yaygýnlaþmasý sebebiyle Lâ-
miþî dýþýnda takipçi bulamadýðý söylene-
bilir.

c) Müteahhirîn Dönemi Yazým Metodu.
VI. (XII.) ve özellikle VII. (XIII.) asýrdan itiba-
ren usul kitaplarýnýn fýkýh ve kelâm mez-
hepleriyle ilgisi belli ölçüde devam etmek-
le birlikte kelâm ilminin felsefîleþmesine
paralel þekilde, giderek felsefî ve mantýkî
kavram ve düþünce unsurlarý usul eserle-
rinde aðýrlýk kazanmaya baþlamýþ, Ýslâm
düþüncesinde teorik alanlar için ortak bir
ilim dili olarak geliþtirilen felsefe-mantýk
dili fýkýh usulü kitaplarýnýn da yazým dili
haline gelmiþtir. Bu tarz yazýmýn en te-
mel özellikleri, fýkýh usulünün incelediði
meseleleri gittikçe artan bir oranda pra-
tik sonuçlarýndan tecrit edecek þekilde
ele almak, önceki asýrlarda fýkýh usulüne
ait görülmeyen çeþitli meselelerle meþgul
olmak, usûl-i fýkhý kelâm gibi teorik yönü
baskýn ve yalnýz fýkhýn deðil bütün Ýslâmî
ilimlerin metodolojik ve felsefî esaslarýný
tesbit eden bir ilim durumuna getirmeye
çalýþmaktýr. Fýkýh usulünün kuruluþ döne-
mindeki iþlevi, bu dönemdeki yazým tar-
zýyla birlikte büyük ölçüde fýkhýn felsefesi-
ni yapma yönünde deðiþmiþtir. Bu yazým
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eserinin fýkýh usulüne dair konularýnýn ana
kaynaðýný teþkil etmiþtir. Güzelhisârî’nin
Mecâmi£u’l-¼ašåßiš üzerine yazdýðý Me-
nâfi£u’d-dešåßiš adlý þerh de ilgi görmüþ-
tür.

Ca‘feriyye’nin fýkýh usulü alanýnda di-
ðer mezheplerden farklý yaklaþýmlarýnýn
en önemlisi mâsum imam anlayýþýna bað-
lý olarak delil tasavvurunda kendini gös-
terir. Ca‘ferî usulünün tarih boyunca Mu‘-
tezilî ve Sünnî usulünde geliþtirilen kav-
ram ve düþüncelerle etkileþim içinde bu-
lunduðu, bunun yaný sýra deliller ve fýkhî
hükümlerin elde ediliþ metotlarý hususun-
da kendine mahsus farklýlýklarý ilgili eser-
lerde yansýttýðý söylenebilir. Delillerin bir
bölümünün “usûl-i ameliyye” genel baþlý-
ðý altýnda ele alýnmasý bu eserlerin siste-
matik bakýmdan bir farklýlýðý kabul edile-
bilir. Ca‘ferî âlimlerinden günümüze ula-
þan ilk usul eseri Þeyh Müfîd’in kaleme
aldýðý et-Te×kire bi-u½ûli’l-fýšh’týr. Þeyh
Müfîd’in öðrencisi Þerîf el-Murtazâ’nýn e×-
¬erî£a fî £ilmi u½ûli’þ-þerî£a, Ýbnü’l-Mutah-
har el-Hillî’nin Mebâdißü’l-vü½ûl, Ahund
Molla diye bilinen Muhammed Kâzým Ho-
rasânî’nin Kifâyetü’l-u½ûl adlý eserleri Ca‘-
ferî usulünün en çok referans gösterilen
kaynaklarý arasýndadýr. Son devir Þiî âlim-
lerinden Âyetullah Muhammed Bâkýr es-
Sadr’ýn Dürûs fî £ilmi’l-u½ûl’ü günümüz-
de en çok okunan Ca‘ferî usul eserleri ara-
sýnda yer alýr (Mezheplerin fýkýh usulü literatü-
rü hakkýnda toplu bilgi için ilgili maddelere bk.).

Öte yandan klasik anlamda bir fýkýh usu-
lü kitabý olmayýp bu ilmin bazý temel me-
selelerine yoðunlaþan veya bunlarý farklý
ve daha genel açýdan ele alan eserler de
yazýlmýþtýr. Meselâ Selefî yaklaþýma sahip
bir âlim olan Ýbn Kayyim el-Cevziyye fýkýh
usulüyle ilgili birçok konuyu incelediði
Ý£lâmü’l-muvaššý£în adlý eserinde fürûu
esas alan usul yazma eðilimine yakýn dur-
makta ve bu ilmin temel konusu kabul
edilen birçok kelâmî-nazarî meseleyi dýþa-
rýda býrakmaktadýr. Mâlikî fakihi Þâtýbî’-
nin kendi döneminde pek dikkat çekme-
yen, XIX. yüzyýldan itibaren yoðun ilgi gö-
ren el-Muvâfašåt’ý maslahat kavramýna
özel vurgu yapmasý ve makasýd eksenli in-
celemeleri bu ilim içinde bir alt dal oluþtu-
racak biçimde geniþletmesi yönüyle usul
literatüründe seçkin bir yere sahiptir.

XIX ve XX. yüzyýllardaki yenilikçi, ýslahçý
ve modernist hareket ve þahsiyetler üze-
rinde büyük etkisi olan Þevkânî’nin Ýrþâ-
dü’l-fu¼ûl’ü herhangi bir mezhebe baðlý
olmaksýzýn yazýlan mukayeseli bir eser hü-
viyetindedir ve özellikle sünnet bölümü
dikkat çekicidir. M. Reþîd Rýzâ ve Sýddîk

Hasan Han gibi þahsiyetlerin çabalarýnýn
da etkisiyle þöhreti yayýlan Ýrþâdü’l-fu-
¼ûl sonraki fýkýh usulü kitaplarý için kay-
nak teþkil etmiþ ve Ýslâm dünyasýnýn eði-
tim kurumlarýnda ders kitabý olarak oku-
tulmuþtur. Sýddîk Hasan Han’ýn ¥u½ûlü’l-
meßmûl’ü Þevkânî’ye ait eserin bir muh-
tasarý mahiyetindedir. Son nesil Osmanlý
ulemâsýndan Büyük Ali Haydar Efendi’-
nin Usûl-i Fýkýh Dersleri, klasik Hanefî
usul kitaplarýndaki üslûp ve muhtevayý
Türkçe’ye aktarmadaki baþarýsýyla, Seyyid
Bey’in Usûl-i Fýkýh: Medhal ve Usûl-i
Fýkýh Dersleri de fýkýh usulü ile kelâm il-
mi arasýnda kurduðu üst düzey irtibatlar
ve bilhassa -bir kýsmýna dönemin þartlarý-
nýn etkisiyle- geniþ yer verdiði hilâfet, hü-
sün-kubuh, irade, kazâ ve kader, adalet
gibi meseleler dolayýsýyla önemli eserler-
dir. Mahmud Esad Seydiþehrî’nin Telhîs-i
Usûl-i Fýkýh ve Usûl-i Fýkýh, Ýsmail Hakký
Ýzmirli’nin Usûl-i Fýkýh Dersleri ve Ýlm-i
Hilâf adlý kitaplarý da bu dönemin kayda
deðer eserleri arasýnda yer alýr.

XX. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren bazý
yönleriyle klasik tarzdan farklýlaþan mo-
dern bir fýkýh usulü yazýmýnýn baþladýðý
görülür. Muhammed el-Hudarî’nin U½û-
lü’l-fýšh adlý kitabýnýn öncülük ettiði bu
tarzdaki eserlerin genel özellikleri klasik
metinlerdeki bol terimli yoðun üslûbu ba-
sitleþtirmek, delillere ve metotlara dair
farklý usul ekollerinin anlayýþ ve kabulleri-
ni kaynaþtýrýp birleþtirmek, geniþ tartýþ-
malara fazla dalmadan usul ilminin temel
meselelerini genel bir çerçeve içinde sun-
maktýr. XX. yüzyýlda Ýslâm dünyasýnýn çe-
þitli bölgelerindeki eðitim kurumlarýnda
okutulan bu eserler, ayný zamanda Ýslâmî
ilimlerde uzman olmayan ve klasik me-
tinlere nüfuz edemeyen aydýnlarýn Ýslâm
hukuk metodolojisi ve felsefesine dair bil-
gi edinmesini de saðlamýþtýr. Çaðdaþ araþ-
týrmacýlardan Hasan Hanefî’nin Mine’n-
nas ile’l-vâšý£: Mu¼âvele li-i£âdeti bi-
nâßi £ilmi u½ûli’l-fýšh adlý hacimli eseri,
fýkýh usulünü yeniden inþa etmek amacýy-
la usul literatürünü analitik biçimde ele
alan dikkate deðer bir çalýþmadýr.

Usûl-i Fýkhýn Ýçeriði ve Konularýnýn Ter-
tibi. V. (XI.) yüzyýlýn ilk yarýsýnda vefat eden
Bâkýllânî, Kadî Abdülcebbâr ve Debûsî’nin
bu ilmin içeriðinin belirlenmesinde önem-
li rol oynadýklarý, özellikle Debûsî’nin Taš-
vîmü’l-edille’si ve Ebü’l-Hüseyin el-Bas-
rî’nin el-Mu£temed’iyle birlikte fýkýh usu-
lünün gerek muhteva gerekse ifade baký-
mýndan olgunluða kavuþtuðu, Gazzâlî ve
Fahreddin er-Râzî ile onlarý izleyen âlimle-
rin eserlerinde bu ilmin muhtevasýnýn ni-

yalý olarak felsefe-mantýk diliyle ve bazý
katký ve sorularla birlikte yeniden ortaya
koyan Sadrüþþerîa’nýn Tenš¢¼u’l-u½ûl ad-
lý muhtasar metni ve bu metin üzerine
yine kendisinin kaleme aldýðý et-Tav²î¼
adlý þerh ile Teftâzânî’nin bu þerhe yazdý-
ðý ve müellife önemli eleþtiriler yönelttiði
et-Telvî¼ adlý hâþiye asýrlar boyunca Os-
manlý medreselerinde okutulmuþ, eserin
gerek metni gerek müellifin þerhi gerek-
se et-Telvî¼ üzerine þerh, hâþiye ve ihtisar
þeklinde birçok çalýþma yapýlmýþtýr. Sad-
rüþþerîa’nýn et-Tav²î¼’te ele aldýðý bazý
meseleler ve özellikle hüsün-kubuh hak-
kýnda baþlattýðý dört mukaddime gelene-
ði ulemâ arasýnda yeni tartýþma alanlarý
açmýþ, bu konuda müstakil risâleler kale-
me alýnmýþtýr (bk. TENKCHU’l-USÛL). Sad-
rüþþerîa’nýn önemli bir katkýsý da o zama-
na kadar yalnýz felsefenin konusu kabul
edilen ukul-i erbaa nazariyesini fýkýh usu-
lünün insan tasavvuru ve ehliyet bahsi içe-
risinde ele alarak ve özellikle bu merte-
belerden “akl bi’l-meleke”yi mükellefiye-
tin dayanaðý olarak tesbit eden Beyzâvî’yi
takip ederek bir fýkýh usulü konusu hali-
ne getirmesidir (Köksal, sy. 40 [2011], s.
40). Sadrüþþerîa sonrasýnda Osmanlý döne-
minde telif edilen usul eserlerinden Mol-
la Fenârî’nin Fu½ûlü’l-bedâyi£i ile Mol-
la Hüsrev’in Miršåtü’l-vü½ûl’ü ve þerhi
Mirßâtü’l-u½ûl’ünün özel bir yeri vardýr.
Bunlardan ilki, önceki literatürü takip et-
meyen ve usulle ilgili tartýþmalarý iyi bil-
meyen kimselerin yeterince istifade ede-
meyeceði yoðunlukta ve Osmanlý ulemâ-
sýnýn da çok deðer verdiði bir eserdir. An-
cak geniþ hacmi ve üslûp özelliði sebebiy-
le öðretim amaçlý kullanýmý ve üzerine ya-
pýlan çalýþmalar sýnýrlý kalmýþtýr. Molla Hüs-
rev’in Miršåtü’l-vü½ûl ve þerhi Mirßâ-
tü’l-u½ûl, et-Tav²î¼ ve et-Telvî¼’ten bü-
yük ölçüde faydalanýlarak kaleme alýnmýþ,
ilki kadar orijinal deðilse de yaygýn olarak
incelenen meseleleri tercih ve ifade ediþ
tarzý bakýmýndan Osmanlý âlimleri nezdin-
de raðbet görüp medreselerde okutul-
muþ, üzerine çeþitli hâþiyeler yazýlmýþtýr.
Bunlarýn en önemlisi, dikkate deðer tahkik
ve düþünceler içeren ve klasik fýkýh usu-
lünün kapsamlý eserlerinin sonuncusu sa-
yýlan Mevlânâ Mehmed Ýzmîrî’nin hâþiye-
sidir. XVIII. yüzyýl âlimlerinden Ebû Saîd
el-Hâdimî’nin Mecâmi£u’l-¼ašåßiš’i veciz
olmasý yanýnda Mecelle’nin kaynaklarýn-
dan birini teþkil eden küllî kaidelere dair
bölümüyle dikkat çekicidir. Bu kitap ayný
zamanda hýristiyan bir Osmanlý bürokra-
tý ve ilim adamý olan Sava Paþa’nýn Etude
sur la théorie du droit musulman adlý
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bit edilmesi, onun fýkýh usulü tasavvuru-
nu ve bu ilmin mahiyetine dair temel dü-
þüncesini anlayabilme açýsýndan özel bir
öneme sahiptir. Ayný müellifin zaman içe-
risindeki düþünce geliþiminin sonucu ola-
rak veya farklý ihtiyaçlarý karþýlamak üze-
re farklý muhtevada birden fazla fýkýh usu-
lü metni yazma durumunu ise ayrýca de-
ðerlendirmek gerekir. Bir kýsým müellifler
usul tertibini, bu ilmin konu ve kavram-
larýndan birini (özellikle delilleri veya hüküm-
leri) merkeze alýp diðerlerini onun etrafý-
na yerleþtirmek suretiyle kurgulamýþlar-
dýr. Bir ilmin ana hatlarýný ve esaslarýný ku-
þatamayan kiþinin onun inceliklerine ve
hedeflerine eriþmesinin ümit edilemeye-
ceðini belirten Gazzâlî (el-Müsta½fâ, I, 15)
fýkýh ve usul faaliyetinin neticesinde elde
edilen semere olan þer‘î hükmü ve semere
kelimesinin türevlerini esas alarak -man-
týk içerikli bir genel mukaddimeden son-
ra- fýkýh usulünün konularýný dört ana bö-
lüm halinde sýralamýþtýr: Semerenin elde
edileceði kaynaklar (deliller), elde edilen
semere (hükümler), semere elde etme key-
fiyeti (kaynaklardan hüküm çýkarma metotla-
rý) ve semereyi elde edecek kiþi (müctehid).
Usul konularýnýn tasnifinde belli bir olgun-
luk derecesine iþaret eden, ancak sonra-
ki usulcüler tarafýndan çeþitli sebeplerle
devam ettirilmeyen bu kurgunun ana hat-
larý günümüz eserlerinde genellikle be-
nimsenmektedir. Fýkýh usulü kitaplarýnýn
tertibinde rol oynayan önemli bir nokta
da birçok usul müellifi tarafýndan fýkýh
usulünün en çok yararlandýðý kelâm, fýkýh
ve Arap dil bilimiyle alâkalý taným ve öner-
melerin bu ilme dair meselelerden önce
giriþ mahiyetindeki bir bölümde ele alýn-
masýdýr. Bilindiði kadarýyla fýkýh usulü açý-
sýndan bu üç ilmin önemine dikkat çeken
ilk usulcü Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’-
dir (Burhân, I, 7-8). Cüveynî’yi ve Gazzâlî’-
yi takiben fýkýh usulü mebdelerinin bu üç
ilimden elde edildiðini Ýbn Berhân, Ýbnü’l-
Hâcib, Seyfeddin el-Âmidî, Þehâbeddin el-
Karâfî, Ýbnü’s-Sââtî, Ýbnü’l-Hümâm, Mol-
la Fenârî, Þevkânî gibi usulcüler de ifade
etmiþ ve eserlerinin tertibinde bu hususu
gözeterek kelâm, dil ve ahkâmla ilgili ko-
nularý “mebâdî” baþlýðý altýnda incelemiþ-
tir.

Seyfeddin el-Âmidî, Muzafferüddin Ýb-
nü’s-Sââtî ve Molla Fenârî fýkýh / þer‘î ah-
kâmla ilgili mebdeleri þer‘î hüküm, hâkim,
mahkûm fîh, mahkûm aleyh þeklinde dört
bölümde inceler (el-Ý¼kâm, I, 117 vd.; Ni-
hâyetü’l-vü½ûl, I, 130 vd.; Fu½ûlü’l-bedâ-
yi£, s. 159 vd.). Onlarýn hüküm bahislerini
fýkýh usulünün ana konularý arasýna deðil

bir nevi mukaddime sayýlabilecek mebâdî
konularý arasýna dahil etmeleri fýkýh usu-
lünün mevzuunu yalnýz deliller olarak tes-
bit etmeleriyle doðrudan irtibatlýdýr. Fenâ-
rî’nin eserinin bir baþka özelliði tertibin-
de mebâdî tasavvurunun -diðer hiçbir usul
eserinde rastlanmadýðý ölçüde- tayin edici
bir rol oynamasýdýr ve iki ciltlik Fu½ûlü’l-
bedâyi£in bir cildi tamamen mebâdîye ay-
rýlmýþtýr (Ýbn Cüzey’in hükümleri esas alan
beþ bölümlü tertibi için bk. Tašrîbü’l-vü-
½ûl ilâ £ilmi’l-u½ûl, s. 92; Necmeddin et-
Tûfî’nin fýkýh usulü eserlerinin tertibine
iliþkin yedi farklý örnek üzerinden yaptýðý
açýklamalar için bk. Þer¼u MuÅta½ari’r-
Rav²a, I, 97-108; Hallâk’ýn fýkýh usulü ki-
taplarýndaki muhtevanýn sýralandýrýlmasý-
na dair bazý þekillerle ilgili tesbitleri için
bk. Law and Legal Theory, s. 180-181).

Ýctihad bahislerinin usûl-i fýkýh içerisin-
de müstakil bir yere sahip bulunduðunu
kabul edenler yanýnda bunun tamamlayý-
cý, ikincil öneme sahip bir bahis olduðunu
söyleyenler de vardýr. Muahhar dönemde
bu ikinci eðilimin hâkim duruma geldiði
söylenebilir. Bu eðilimi benimseyen âlim-
lerin bir kýsmý konuyu kýyas bahsinin bir
tamamlayýcýsý þeklinde ele almýþ, bir kýs-
mý da eserlerinin hâtime bölümlerinde yer
vermiþtir. Taklid bahsiyle ilgili olarak da
taklidin ictihadýn mukabili olduðu için mi,
yoksa müctehidin delillerden hüküm çý-
karmasý gibi mukallit de müctehidin sö-
zünden hüküm elde ettiði için mi bu ilim
içerisinde yer aldýðý tartýþma konusudur
ve âlimlerin genel kanaatine göre birinci-
si daha doðrudur.

Fýkýh usulünün içeriði dört bölümlü tak-
sime göre þöylece özetlenebilir: 1. Edille-
tü’l-ahkâm. Bu baðlamda edille genellik-
le, kitap gibi ana kaynaklarýn yaný sýra þer‘u
men kablenâ gibi tâlî kaynaklarla tâlî kay-
nak görevi yüklenen kýyas gibi metotlarý
ve sedd-i zerâyi‘ gibi prensipleri topluca
ifade eden bir kavram olarak düþünülmüþ-
tür. Gazzâlî kýyasýn hüküm çýkarma me-
totlarý arasýnda incelenmesi gerektiðini
söyler. 2. Hüküm bahisleri. Hüküm teori-
si diye nitelenebilecek bu bölüm de dört
baþlýk içerir: a) Hüküm ve kýsýmlarý: Hük-
mün tanýmý ve hükümlerle ilgili termino-
loji; b) Hükme konu fiiller / mahkûm fîh:
Bir fiilin yükümlülüðe konu olmasýyla ilgili
þartlar ve hükmün koruduðu hakkýn aidi-
yeti, sorumluluk ve hak teorilerine esas
teþkil edecek ilke, tahlil ve açýklamalar; c)
Hükme muhatap olan kiþi / mükellef /
mahkûm aleyh: Hak sahipliðinin ve yü-
kümlülüðün temelini oluþturan nitelikler
ve ehliyet teorisi; d) Hükmün menþe an-

haî bir þekil aldýðý görülür. Bununla birlik-
te bu alandaki eserlerin hemen hepsinde
deðiþmez konular bulunduðu gibi müel-
liflerin ilmî mensubiyeti, kiþisel birikim ve
entelektüel eðilimlerine göre deðiþiklik gös-
teren konular da vardýr. Meselâ aklýn ma-
hiyeti ve özellikleri konusu birçok usulcü-
nün eserinde yer almazken bazý mütekel-
limîn usulcüleriyle Sadrüþþerîa ve Molla
Fenârî gibi muahhar Hanefî usulcülerin
eserlerinde geniþçe tartýþýlmaktadýr. et-
Tav²î¼ ve et-Telvî¼’te hüsün-kubuh me-
selesini bütün neticeleriyle birlikte tahlil
eden “mukaddimât-ý erbaa” da bunun ör-
neklerindendir. Ayný asýrda yazýlan usul
eserlerinde bile muhtevanýn önemli ölçü-
de farklýlýklar taþýdýðýna dikkat çeken Vâil
B. Hallâk (Wael B. Hallaq) bazý kitaplarda
diðerlerindeki alýþýlmýþ baþlýklarýn hiç yer
almadýðýný ve Yunan mantýðýyla ilgili bil-
giler, kelâm ilminde iþlenen ilim teorileri,
hurûf-ý meânî, fýkhýn yardýmcý kaynaklarý
gibi birçok konunun fýkýh usulüne dahil
edilip edilmeyeceði hususunda farklý ter-
cihler yapýldýðýný belirtir (Law and Legal
Theory, s. 179-180).

Fýkýh usulü kitaplarýnda tasavvuf konu-
larýna fazla yer verilmez. Ýzzeddin b. Ab-
düsselâm’ýn Æavâ£idü’l-a¼kâm adlý ese-
ri, meselelere orijinal yaklaþýmý yanýnda
usul bahisleriyle tasavvuf konularý arasýn-
da sýk sýk irtibat kurmasý yönüyle de usul
literatüründe ayrý bir yere sahiptir. Bütü-
nüne tasavvufî bir neþvenin hâkim oldu-
ðu bu eser dýþýnda meselelerin ele alýnýþ
ve ifade ediliþ tarzý bakýmýndan diðer usul
eserlerinden farklýlýk taþýmamakla birlik-
te bazý tasavvuf konularýna da yer verilen
birkaç esere rastlanmaktadýr. Hasan b.
Muhammed el-Attâr, Celâleddin el-Ma-
hallî þerhine yazdýðý hâþiyede, Tâceddin
es-Sübkî’nin Cem£u’l-cevâmi£ adlý eseri-
ni tasavvufî bilgi ve öðütler içeren bir bö-
lümle sonlandýrmasýný temellendirirken
tasavvufun zannedildiði gibi mebâdî ve
maksatlarý bulunan müdevven bir ilim ol-
mayýp bütün þer‘î ilimlerle alet ilimlerinin
semeresi olduðunu ifade ederek Sübkî’-
nin tutumunun iki farklý ilmin konularýný
birbirine karýþtýrma deðil bütün Ýslâmî ilim-
lerin tahsili sonucunda elde edilmesi ge-
reken mânevî faydanýn ifadesi þeklinde an-
laþýlmasý gerektiðine dikkat çeker (¥âþi-
ye £alâ Þer¼i’l-Ma¼allî, II, 513).

Bazý usulcüler kitaplarýndaki tertibin
mantýðýný açýklarken bunlardan bir kýsmý
çeþitli yerlerde ortaya koyduklarý yaklaþým-
larla zýmnî tasavvurun anlaþýlmasýný sað-
lamýþtýr. Bir müellifin, kitabýnda hangi me-
seleleri hangi sýraya göre incelediðinin tes-
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delilleriyle bilmenin bu ilim sayesinde ger-
çekleþtiðine dikkat çekerek fýkýh usulü-
nün müctehidler dýþýndaki ilim adamlarý-
na da hitap ettiðini söylemiþtir. Bazýlarý-
na göre ise fýkýh ilmi müctehidlere mah-
sustur, fýkýh usulü ise böyle deðildir. Diðer
bir tartýþma, müctehid ve usulcü kimlik-
lerinin mukayesesi ve ictihad yapabilmek
için fýkýh usulüne ne kadar ihtiyaç duyul-
duðu üzerinden yürütülür. Bu tartýþma-
larda ictihad kavramýnýn ilk çaðrýþtýrdýðý
anlam fürû-i fýkýh çerçevesindeki mesele-
lerin çözümü için ortaya konan çaba ise
de bu tür ictihadýn tutarlý bir þekilde ger-
çekleþtirilebilmesi ve bu faaliyetin disip-
line edilebilmesi için ihtiyaç duyulan fýkýh
usulü kurallarýnýn da esasen birer ictihad
ürünü sayýldýðý göz ardý edilmemelidir
(Dönmez, II. Uluslararasý Ýslam Düþünce-
si Konferansý, s. 249).

Usûl-i fýkhýn amacý ve yararýyla ilgili
teorik anlatýmlar daha çok fýkhî hüküm-
lerin elde edilmesinde onun gerekliliðine
odaklansa da bu ilmin kuruluþ dönemin-
deki temel veya ikincil iþlevinin, ilgili fýkýh
doktrinine ait fürû hükümlerinin dayanak-
larýný ve elde ediliþ yöntemlerini açýklayýp
bunlar arasýndaki tutarlýlýðý ve mezhep gö-
rüþlerinin meþruiyetini ispat ederek bu-
nu diðerlerine karþý savunmak olduðu bir-
çok klasik usul âlimi tarafýndan açýkça ve-
ya dolaylý biçimde ifade edilmiþtir. Eseri-
ni belirli bir mezhebin fürû hükümleriyle
ilgili dayanak ve yöntemleri açýklamak için
kaleme aldýðýný açýkça söyleyen usul âlim-
leri arasýnda Ýbnü’l-Kassâr, Bâcî, Ebû Ýs-
hak eþ-Þîrâzî, Serahsî, Ebü’l-Yüsr el-Pez-
devî, Ýbnü’n-Neccâr, Ali b. Süleyman el-
Merdâvî, Tûfî, Alâeddin es-Semerkandî,
Ýsnevî, Ruhûnî, Bedreddin ez-Zerkeþî, Ýb-
nü’l-Lahhâm, Þehâbeddin el-Karâfî ve Kir-
mastî sayýlabilir. Bazý müellifler mezhep
savunmasýnýn ilm-i hilâfa ait bir iþ oldu-
ðunu, fýkýh usulünün ise üretici ve ileriye
dönük olma yönüyle ondan ayrýldýðýný ile-
ri sürer (Ýbn Kemal, s. 7; Güzelhisârî, s.
12). Öte yandan felsefe-mantýk dilini kul-
lanan usulcülerin fýkýh usulünü daha çok
Ýslâmî ilimlerin genel bir metodolojisi ola-
rak temellendirmek istedikleri söylenebi-
lir. Nitekim tefsir ve hadis âlimleri, âyet ve
hadislerin anlaþýlýp yorumlanmasýyla ilgili
delâlet ve dil meselelerinde sýk sýk fýkýh
usulüne atýfta bulunur (bu konudaki ze-
min birliðiyle ilgili bir açýklama için bk.
Kâfiyeci, s. 11). Farklý ilimlere dair çalýþ-
malarý müteahhirîn dönemi ilim anlayýþý-
nýn temsil edici metinleri olarak kabul edi-
len Teftâzânî de bu noktaya dikkat çek-
mek için fukahanýn bu eserlerde fýkhî in-

celikleri dayandýrdýklarý fýkýh meselelerine
çokça yer vermeleri sebebiyle fýkýh usulü-
nün fýkha özgü olduðunun sanýldýðýný söy-
ler (et-Telvî¼, I, 52). Fýkýh usulünün meto-
dolojik bir model halinde benimsenme-
si Ýslâmî ilimlerle sýnýrlý kalmamýþ, nahiv
usulü ve tarih usulü gibi ilimler üzerinde
de bu etki açýk biçimde görülmüþtür (Sü-
yûtî, s. 2-3; Makdisi, The Rise of Colleges,
s. 79; Gelenbevîzâde Ahmed Tevfik Efen-
di, bk. bibl.). Hatta birçok tabibin ayný za-
manda fakih olmasý sebebiyle týp ilminin
dahi metodolojik bakýmdan fýkýhtan ve
usulünden yararlandýðý, Ýbnü’l-Lebbûdî’-
nin Tedš¢šu’l-mebâ¼i¦i’¹-¹ýbbiyye fî
ta¼š¢ši’l-mesâßili’l-Åilâfiyye £alâ ¹arîši
mesâßili Åilâfi’l-fušahâß adlý eserinin bu-
nun bir örneðini teþkil ettiði söylenir (Mak-
disi, The Rise of Colleges, s. 260).

Çaðýmýz araþtýrmacýlarý arasýndaki hâ-
kim eðilim, fýkýh usulünün esas iþlevinin,
müslümanlarýn mevcut ve geleceðe yö-
nelik ihtiyaçlarýyla ilgili yeni ictihadlar ya-
pýlmasýný temin eden bir metodoloji oluþ-
turmaktan çok geçmiþteki ictihadlarýn do-
yurucu bir açýklamasýný ortaya koyma ve
tutarlýlýðýný denetleme olduðu yönünde-
dir. Ancak bu görüþü benimseyenlerin de
içinde bulunduðu birçok araþtýrmacý, fý-
kýh usulünün iþlevinin bununla sýnýrlý dü-
þünülmemesi gerektiðine dair açýklama-
lar yapmýþtýr. Bu açýklamalarýn baþlýcalarý
þöylece özetlenebilir: Fýkýh usulü bütünüy-
le sonradan gerçekleþtirilen bir düþünme
faaliyeti olmayýp kökleri fýkýh kadar eski-
ye dayanýr ve Ýslâm hukukunun ruhu de-
nilebilecek her þey fýkýh usulü literatürün-
de yer alabilir (Weiss, s. xi-xiii); fýkýh usu-
lü, teþekkül dönemini takiben fýkýh dok-
trinlerinin ciddi tahlillere tâbi tutulmasý
sürecinin doðal bir ürünüdür ve yukarýda
belirtilen esas iþleviyle ilgili tesbit bu il-
min yeni fýkhî çözümler üretmeye katký
saðlayamayacaðý anlamýna gelmez (Dön-
mez, Ýslâmî Ýlimlerde Metodoloji, I, 663-
664); fýkýh usulü salt naslarý ilkten anla-
manýn deðil teþrî‘ sürecine iliþkin olarak
olup biteni anlamanýn yöntemidir (Apay-
dýn, sy. 1 [2003], s. 10); usûl-i fýkhýn iþle-
vini deðerlendirirken onun Ýslâm düþün-
cesinin olgunlaþmasýyla ortaya çýkan ge-
nel Sünnî çerçeveyle fürûun nasýl uyum
içinde olduðunu gösterme amacý da göz
önünde bulundurulmalýdýr (Bedir, s. 44-45);
dört mezhep âlimlerince ortaya konan fü-
rû-i fýkýh birikimini bir sisteme kavuþtu-
rup rasyonel hale getirme de fýkýh usulü-
nün önemli bir iþlevidir; Ýslâm dünyasýn-
da gerçekleþen deðiþimlere cevap verme
yahut adapte olma kabiliyetine sahip di-

lamýnda kaynaðý / hüküm koyma yetkisi /
hâkim: Kelâm ilminde yer alan hüsün-ku-
buh tartýþmasýnýn uzantýsý niteliðindeki
bu konunun fýkýh ve fýkýh usulü açýsýndan
önem taþýyan yönü, kendisine dinî bildi-
rim ulaþmamýþ kiþilerin dinen yükümlü sa-
yýlýp sayýlmayacaðýnýn ve gerek dinî bildi-
rim bulunmayan durumlarda gerekse di-
nî bildirimlerin gerekçe ve amaçlarýný kav-
ramada aklýn rolünün belirlenmesine ýþýk
tutmasýdýr. 3. Hüküm istinbat metotlarý.
Naslarýn yorumuyla ilgili kurallar, deliller
arasýndaki zýt iliþkiler ve zýtlýðý (teâruz) gi-
derme yollarý. Esasen yorum sýnýrýný aþan
hüküm çýkarma metotlarý (özellikle kýyas
ve istislâh) bu bölüme uygun düþmekle
birlikte bunlar genellikle “edilletü’l-ahkâm”
kapsamýnda ele alýnmýþtýr. Makasýdü’þ-þe-
rîa konusu yeni eserlerde ayrý bir baþlýk
altýnda bu bölüm içinde incelenir; klasik
fýkýh usulü eserlerinde ise deðiþik bahis-
ler arasýna serpiþtirilerek iþlenmiþtir. 4.
Ýctihad ve taklid. Fýkýh usulü açýsýndan bu
bölümün en önemli kýsmý, müctehidde
aranacak özellikler ve bununla yakýn iliþki-
si bulunan ictihadýn bölünüp bölüneme-
yeceði konusudur.

Usûl-i Fýkhýn Amacý ve Ýþlevi. Fýkýh usu-
lünün faydasý ve gayesi klasik dönem ter-
minolojisiyle kýsaca þer‘î-amelî hükümleri
bilmektir. Ancak bunun açýlýmýný yansýtan
tanýmlara göre fýkýh usulünün varlýk se-
bebi ve üstlendiði görev, bu hükümlerin
hangi kaynaklardan hangi metotlarla el-
de edilebileceðini ve bu iþ için gerekli küllî
kaideleri belirlemek, nihaî amaç (gayenin
gayesi) ise bu bilgi sayesinde dünya ve âhi-
ret saadetine eriþmektir. Usul âlimlerinin
bu ilmin önemini ve deðerini vurgulayan
ifadelerinde vahyin kesilmesiyle birlikte
ilâhî iradenin keþfi için ictihadýn özel bir
önem kazandýðý, böylece þer‘î hükümleri
beyan iþlevini müctehidlerin üstlendiði, bu-
nun da ancak hükümlerin dayandýðý pren-
sipler ve kaynaklar üzerinde akýl yürüt-
mek, bunlarý derinliðine incelemek ve fet-
valara temel teþkil edecek kurallarý orta-
ya koymakla mümkün olacaðý, fýkýh usu-
lünü bilmeyenin taklid seviyesini aþama-
yýp avamdan sayýlacaðý belirtilir.

Fýkýh usulü eserlerinde bu ilmin iþlevi-
ne ýþýk tutan tartýþmalardan biri, deliller-
den hüküm çýkarmanýn müctehidlere ait
bir iþ olmasýndan hareketle bu ilmin müc-
tehidlere mahsus olup olmadýðý mesele-
sidir. Bazýlarý bunun bir müctehid ilmi ol-
duðunu ifade ederken bazýlarý da tefsir
âlimlerinin ve hadis þârihlerinin bu ilim-
den yardým aldýðýna ve fýkhî hükümleri
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lerine ait olduðunu söylemeye imkân ver-
mektedir.

Ýlimler Arasýndaki Yeri. Fýkýh usulü bir-
çok ilmin sonuçlarýndan yararlandýðý için
Ýslâm âlimleri tarafýndan deðiþik açýlar-
dan yapýlan ilimlerle ilgili bazý tasnifleri-
nin kesiþim alanlarýnda yer alýr ve bu yönü
onu diðer birçok ilimden farklý kýlan özel-
likler arasýnda sayýlýr. Meselâ bu tasnifle-
rin en meþhuru olan, ilimlerin kaynaðýný
ve elde ediliþ yollarýný esas alan aklî-naklî
ayýrýmý içindeki durumu böyledir. Gazzâ-
lî’nin ifade ettiði, sonraki birçok usulcü
tarafýndan benimsenen yaklaþýma göre
diðer Ýslâmî ilimlerin genellikle tek taraflý
olmasýna mukabil fýkýh usulü hem aklî hem
naklî ilkeleri bünyesinde toplamýþ, naklî
yönü de bulunan aklî bir ilimdir. Yine ilim-
lerden beklenen amaçlarý esas alan naza-
rî-amelî ilim ayýrýmý açýsýndan bakýldýðýn-
da fýkýh usulünün amelî netice vermesi
beklenen nazarî bir ilim olduðu görülür.
Ýlimlerin -bizzat gaye olup olmama esasý-
na dayanan- âlî-âlî (��� – ����) þeklindeki
taksimine göre bazý âlimler fýkýh usulünü
fýkhî sonuçlar veren bir alet ilmi, bazýlarý
ise þer‘î ilimlerin en ileri noktasý þeklinde
deðerlendirmiþ; bir alet ilmi olarak gören-
ler onun daha çok fýkhî hükümler elde et-
me amacýný vurgulamýþ, böylece metodo-
lojik açýdan fýkha temel teþkil etmesine
raðmen amaç yönünden tâbi bir ilim ko-
numunda bulunduðunu düþünmüþlerdir.
Özellikle Ýslâm dininin geniþ coðrafyalara
yayýldýðý ve müslümanlarýn diðer mede-
niyetlerin birikimiyle karþýlaþtýðý zaman-
larda daha da önem kazanan, Ýslâm mu-
hitinin kendi ürünü olup olmama esasýna
dayanan þer‘î-felsefî (yabancý) ilimler ayýrý-
mý bakýmýndan fýkýh usulünün þer‘î ilim-
lerin en önemlileri arasýnda yer aldýðý ka-
bul edilir. Ancak zamanla felsefî kavram,
metot ve yaklaþýmlardan yoðun biçimde
etkilenip yapý açýsýndan bir dönüþüm ge-
çirdiði dikkate alýnarak felsefî / felsefîleþ-
miþ bir þer‘î ilim olduðu da söylenebilir.

Usûl-i Fýkha Yöneltilen Eleþtiriler. XIX.
yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren Batý’da-
ki geliþmeler karþýsýnda Ýslâm dünyasýnýn
zayýf duruma düþmesinin sebepleri üze-
rine yoðunlaþan müslüman aydýnlarýn bir
kýsmý genellikle Ýslâmî ilimler tasavvuru-
na, özellikle de klasik fýkýh ve usul anlayý-
þýna eleþtiriler yöneltmiþ, asýrlar boyunca
müslüman âlimlerin lafýzlarla ve kelâmî
ayrýntýlarla uðraþýp þeriatla insan hayatý
arasýndaki sýký iliþkiyi ve þeriatýn maksatla-
rýný ihmal ettiklerini söylemiþtir. Ayný yüz-
yýlýn sonlarýndan itibaren bütün unsurla-
rýyla birlikte modernleþmenin müslüman

ülkeler üzerindeki siyasal, ekonomik ve en-
telektüel etkisine paralel olarak Ýslâm dü-
þüncesi, Ýslâmî ilimler ve bu arada fýkýh
usulü hakkýnda farklý ve yeni düþünceler,
eleþtiriler ortaya konmuþtur. Ýslâmî ilim-
lerin ve bilhassa fýkhýn yeniden yapýlandý-
rýlmasý ve modernleþtirilmesi (tecdid, inþâ
ve ihyâ) projesinde teorik açýdan ana iþlev
fýkýh usulüne verilmiþ, bu ilimlerin meto-
dolojik temeli olan fýkýh usulünün bazý un-
surlarýnýn yenilenmesi veya deðiþtirilmesi
durumunda yeni ve çaðdaþ bir fýkýh üret-
menin mümkün hale geleceði varsayýmý-
na dayanan yeni fýkýh usulü söylemleri sýk-
ça dile getirilmiþ, bu açýdan ictihadýn iþ-
levsel duruma getirilmesi özel önem taþý-
dýðýndan mezhepleri ve mezhep baðlýlýðý-
ný bir yana býrakýp mezhepler arasý geçiþ-
leri ve telfiki esas alan bir yaklaþým güç
kazanmýþtýr.

Modern dönemde fýkýh usulünün yeni-
lenmesine dair eleþtiri ve önerilerin daha
çok hükümlerin meþruiyet kaynaklarý (edil-
letü’l-ahkâm) konusuna yoðunlaþtýðý görü-
lür. Kur’an ve Sünnet’in yorumuyla ilgili
modern düþüncelerin eksenini, bu temel
kaynaklarda ifadesini bulan belirli fýkhî hü-
kümlerin arkasýndaki ahlâkî ve evrensel
özü bulmak, dolayýsýyla zaman ve zemine
göre formun deðiþebilirliðini saðlamak ge-
rektiði tezi meydana getirmektedir. Fýk-
hýn fürû ile ilgili hükümlerinin þeriatýn ge-
nel amaçlarý çerçevesinde yeniden deðer-
lendirilmesi önerisini de beraberinde geti-
ren bu düþünceler ortaya konulurken bir
yandan Þâtýbî ve Tûfî gibi klasik dönem
âlimlerinin makasýd ve maslahata dair gö-
rüþlerine, diðer yandan yorumsalcýlýk (her-
menötik) ve tarihselcilik gibi Batý düþün-
cesine ait kavram ve unsurlara atýfta bu-
lunulmuþtur. Fazlurrahman ve Erkun (Ar-
koun) gibi modern Ýslâm düþüncesinde ta-
rihselciliði temsil eden yazarlarca bu te-
ma etrafýnda geliþtirilen düþüncelerle Mu-
hammed Tâhir Ýbn Âþûr’un büyük ölçüde
Þâtýbî’ye dayanarak tartýþmalý meseleleri
ve fýkýh usulüne diðer ilimlerden eklenmiþ
unsurlarý çýkarýp fýkhýn küllî kaideleri ve
fýkhýn amaçlarýna iliþkin deðiþmez ilkeler
temelinde bir makasýdü’þ-þerîa ilmi kur-
ma önerisi geniþ yanký bulmuþtur.

Bu baðlamda öne çýkan tartýþma ve gi-
riþimler arasýnda, hadislerin çoðunluðunun
haber-i vâhid þeklinde nakledilmiþ olma-
sýndan hareketle sünnetin kaynak deðeri-
nin sorgulanmasýný, icmâýn ortak fýkhî çö-
zümler üretme yolu olarak iþletilmesiyle
ilgili önerileri, kýyasýn teorik kayýtlar arasý-
na sýkýþtýrýlmasýna yönelik eleþtirileri, mas-
lahatý fýkhýn deðiþen sosyal olaylara uyum

namik bir hukuk düþüncesi olan fýkýh usu-
lünün anlaþýlmasý Ýslâm’ýn ve Ýslâm ente-
lektüel tarihinin anlaþýlmasýna büyük kat-
ký saðlar (Hallaq, A History of Islamic Le-
gal Theories, s. IX); baþlangýçta gelenek-
selciliðin sahip olduðu hem iman hem de
amel üzerine bina edilmiþ kurtuluþ anla-
yýþýna cevap veren bir ilim olmasý sebe-
biyle geleneksel dinî ilimlerin zirvesinde
yer alan fýkýh usulü V. (XI.) asýrdan itiba-
ren kelâmla fýkýh arasýnda köprü vazifesi
görerek Sünnî kelâm kitaplarýnda ifade
edilen ilke ve deðerleri deðerlendirme, ke-
lâmla birlikte Sünnî çerçeveyi oluþturma
ve müslüman toplumun meþruiyet sýnýr-
larýný belirleme iþlevini görmüþtür (Mak-
disi, The Rise of Colleges, s. 8; Ibn ‘Aqil, s.
84); fýkýh usulü yalnýz naslarýn hüküm ifa-
de ediþ keyfiyetini anlama metodolojisi
deðil bütün bir sosyal varlýk alanýný hem
tasvir hem de yeniden inþa edip sürdür-
meyi amaçlayan, bu haliyle hukuk, ahlâk,
bilim ve sanat alanlarýný temellendirmeyi
hedefleyen Batýlý disiplin ve yaklaþýmlar-
la mukayeseye elveriþli bir toplumsal te-
ori þeklinde görülmelidir (Görgün, I, 685-
698).

Günümüz teorik hukuk disiplinleriyle
karþýlaþtýrýldýðýnda fýkýh usulünün genel
içeriði öncelikle onu Ýslâm hukuk meto-
dolojisi olarak nitelendirmeye elveriþli gö-
rünmekle birlikte usul eserlerinde yer alan
fýkhýn / hukukun kaynaklarý ve amaçlarýy-
la ilgili analiz ve deðerlendirmeler, bilhas-
sa geç dönem âlimlerince usulün temel
meseleleriyle iliþkilendirilip birer usul prob-
lemi haline getirilen akýl, yükümlülük, iyi-
kötü, kanun koyucu irade gibi felsefî kav-
ram ve meseleler, fýkhýn ontolojik, episte-
molojik ve aksiyolojik yönlerini aydýnlatan
açýklamalar onun hukuk felsefesi olarak
nitelendirilmesine de imkân verecek düzey-
de ve yoðunluktadýr. Sonuç itibariyle fýkýh
usulünün, içerik ve iþlev bakýmýndan mo-
dern Batý hukukunda hukuk teorisi (legal
theory), hukuk metodolojisi (legal metho-
dology), yorum (interpretation) ve hukuk
felsefesi (legal philosophy) adýyla bilinen di-
siplinlerle ortak yönleri olan, kýsaca Ýslâm
hukuk ilminin esaslarýný ortaya koyan, çok
yönlü ve kendine özgü bir yapýya sahip
bir ilim olduðu görülmekte; Muhammed
Hamîdullah’ýn bazý Batýlý araþtýrmacýlarýn
tesbitlerine de atýfta bulunarak dikkat
çektiði gibi dünya hukuk literatürü içinde
orijinal bir tür olarak yerini alan usûl-i fýk-
hýn içeriði -insanlýðýn öteden beri hukuk
ve hukuk kurallarý üzerinde zihin yorma-
sýna raðmen- hukuku ilk defa bir ilim þek-
linde ele alma þerefinin müslüman âlim-
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el-Pezdevî, Kitâb fîhi Ma£rifetü’l-¼uceci’þ-þer£iyye
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Gazzâlî, el-MenÅûl (nþr. M. Hasan Heyto), Dýmaþk
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me, Rav²atü’n-nâ¾ýr (nþr. Abdülkerîm b. Ali b.
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1404; a.mlf., Müntehe’l-ma¹lab fî ta¼š¢ši’l-me×-
heb, Meþhed 1412; Abdülazîz el-Buhârî, Keþfü’l-
esrâr (nþr. Muhammed el-Mu‘tasým-Billâh el-Bað-
dâdî), Beyrut 1417/1997, I-IV; Ýbn Cüzey, Tašrî-
bü’l-vü½ûl ilâ £ilmi’l-u½ûl (nþr. Muhammed el-
Muhtâr b. M. Emîn eþ-Þinkýtî), Medine 2002;
Sadrüþþerîa, et-Tav²î¼ þer¼u’t-Tenš¢¼ (nþr. M.
Adnân Derviþ), Beyrut 1419/1998, I-II; Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye, Ý £lâmü’l-muvaššý£în (nþr. Mu-
hammed el-Mu‘tasým-Billâh el-Baðdâdî), Beyrut
1996, I-IV; Bâbertî, et-Tašrîr li-u½ûli FaÅri’l-Ýs-
lâm el-Pezdevî (nþr. Abdüsselâm Subhî Hâmid),
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Abdullah Mahmûd M. Ömer), Beyrut 1999, I-III;
Kâfiyeci, et-Teysîr fî šavâ£idi £ilmi’t-tefsîr (nþr. ve
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Araþtýrmalarý Dergisi, sy. 1, Konya 2003, s. 9-28;
A. Cüneyd Köksal, Fýkýh Usûlünün Mahiyeti ve
Gayesi, Ýstanbul 2008; a.mlf., “Hanefî Fýkýh Dü-
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saðlayabilmesi ve fýkhî hükümlerin zaman
ve mekâna göre deðiþmesiyle onun da de-
ðiþebilmesine imkân verecek, müslüman-
larýn geliþmiþliði önündeki hukukî ve fikrî
engelleri kaldýracak anahtar bir kavram
haline getirme ve bu hedefin gerçekleþe-
bilmesi için örfe özel bir kaynak görevi
yükleme çabalarýný, istihsan ve istishâb gi-
bi zengin kavramlardan daha çok yararla-
nýlmasý önerilerini zikretmek gerekir. Bun-
larýn bir kýsmý Ýslâm dünyasýndaki ilim çev-
relerinde genellikle olumlu karþýlanýrken
yorumsalcýlýk ve tarihselcilik gibi Batý dü-
þüncesine ait kavram ve unsurlardan yola
çýkýlarak ortaya konan düþüncelerle bilhas-
sa icmâ ve maslahat kavramlarýna -Avru-
pa liberal düþüncesinin etkisi altýnda- fýk-
hýn mahiyeti ve kaynaklarýyla ilgili bütün-
cül tasavvurla baðdaþmayacak iþlevler yük-
leme çabalarý ciddi tepkilere yol açmýþtýr
(fýkýh usulünün yenilenmesiyle ilgili gö-
rüþ ve tartýþmalar için bk. Boynukalýn, s.
197-231).
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