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mesi, buna baðlý olarak imanda istisna ko-
nularýna yer verilir (mesele: 52-54). Dör-
düncü bölüm imâmet meselelerine dair-
dir. Bu bölümde dört halifenin meþruiye-
ti, devlet baþkanýnda aranacak nitelikler,
Hz. Ali ile Muâviye arasýnda ortaya çýkan
anlaþmazlýkta Ali’nin haklý olduðu, bunun-
la birlikte onun vefatýndan sonra Muâvi-
ye’nin meþrû imam konumuna geldiði be-
lirtilir. Dört halifenin meþruiyeti baðlamýn-
da fazilet mukayesesi müminlerle melek-
ler, ayrýca peygamberlerle dört büyük me-
lek için de yapýlýr (mesele: 55-72). Ardýn-
dan yirmi üç baþlýk altýnda (mesele: 73-95)
bir kýsmý önceki bahislerde geçen konula-
ra temas edilir. Bunlar arasýnda aklýn din-
deki yeri, elest bezminde insan türünden
ahdin alýnýp alýnmadýðý, evliyanýn kerame-
ti, þeriat-hakikat iliþkisi, Ehl-i sünnet’in öl-
çütleri gibi meseleler yer alýr.

U½ûlü’d-dîn’in sonuna eklenen kýsým-
da (mesele: 96) müellif küfür ehlinde ol-
duðu gibi ehl-i kýble içinde de çeþitli fýrka-
larýn ortaya çýktýðýný, bunlarýn en kötüsü-
nü felsefe yaptýklarýný iddia eden Karma-
tîler’in teþkil ettiðini belirttikten sonra fi-
lozoflarýn da kendilerini dinî sýnýrlarýn dý-
þýna çýkaran kanaatlerinin bulunduðunu
ileri sürer ve Mu‘tezile’nin onlardan etki-
lendiðini kaydeder. Ardýndan Ýslâm mez-
heplerini yedi grup halinde kýsaca tanýtýr.
Hz. Peygamber’in, ashabýn ve tâbiînin yo-
lunu izleyen Ehl-i sünnet’in fukaha, kur-
râ, sûfiyye ve ehl-i hadîsten oluþtuðunu
söyler. Bu zümrelerle üç dört meselede
farklý görüþleri bulunan Eþ‘ariyye ile Kül-
lâbiyye’nin de Ehl-i sünnet’e mensubiyet
iddiasýnda bulunduklarýný belirtir. Ehl-i
sünnet’in inanç esaslarýný bir liste halinde
sunduktan sonra Eþ‘arî ile Ýbn Küllâb’ýn
Ehl-i sünnet’ten ayrýldýðý meseleleri zikre-
der; ardýndan bid‘at mezheplerini Revâ-
fýz, Havâric, Kaderiyye ve Mu‘tezile, Ceb-
riyye, Mürcie ve Mücessime þeklinde sýra-
lar. Sûfiyye’nin çoðunun Ehl-i sünnet için-
de bulunduðunu söylemekle birlikte bun-
lardan bazý dalâlet ve bid‘at mezhepleri-
nin türediðini de belirtir.

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin eserinden
sonra ve Ebü’l-Muîn en-Nesefî’den önce
mezhebin en önemli kitabý sayýlan U½û-
lü’d-dîn muhtevasý ve meselelere yakla-
þýmý bakýmýndan Kitâbü’t-Tev¼îd’le pa-
ralellik arzeder. Pezdevî mukaddimede Ki-
tâbü’t-Tev¼îd’in tertibini eleþtirmiþse de
kendi eserinde zikrettiði epeyce mesele-
nin yaný sýra ondan aldýðý çeþitli bahisleri
ikinci ve üçüncü bölümün sonuna eklemiþ-
tir. Eserde Mâtürîdî ismine atýflar yapýldý-
ðý halde (Fihrisü’l-esmâ, s. 30) Mâtürîdiy-

ye adý geçmemektedir. Muhtevanýn çeþit-
li yerlerindeki ifadelerden anlaþýldýðý üze-
re müellif “Ehlü’s-sünne ve’l-cemâa” ter-
kibiyle Hanefî-Mâtürîdîler’i kastetmiþ, Kül-
lâbiyye ile Eþ‘ariyye’yi bazý meselelerdeki
farklý görüþlerinden dolayý ayrý isimlerle
zikretmiþtir. U½ûlü’d-dîn, konulara yak-
laþýmý ve ifade þekli açýsýndan sonraki Sün-
nî kelâm eserlerini etkileyen ve Ýslâm mez-
heplerine bakýþý açýsýndan dikkat çeken bir
eserdir.

U½ûlü’d-dîn’in Ankara Üniversitesi Dil
ve Tarih-Coðrafya Fakültesi (Ýsmail Saib
Sencer, nr. 2/1261), Süleymaniye (Esad
Efendi, nr. 1262) ve Kayseri Râþid Efendi
(nr. 516) kütüphanelerinde yazma nüsha-
larý bulunmaktadýr. Hans Peter Linss, sa-
dece Ýsmail Saib Sencer nüshasýna daya-
narak eserin baþarýlý sayýlmayan bir neþri-
ni gerçekleþtirmiþ (Kahire 1383/1963), ese-
ri Þerafettin Gölcük Ehl-i Sünnet Akaidi
adýyla Türkçe’ye çevirmiþtir (Ýstanbul 1980).
G. C. Anawati, Mýsýr’da basýlan Arapça kay-
nak eserleri tanýttýðý makalesinde (bk.
bibl.) U½ûlü’d-dîn’in baþlýca kaynaklarýný
ve muhtevasýný ele almýþtýr. Muhammed
Hâdî Hüseyin ve Abdülhamîd Kemâlî The
Nature of the Islamic State baþlýklý eser-
lerinde U½ûlü’d-dîn’in imâmetle ilgili bö-
lümünü (mesele: 55-70) Ýngilizce’ye ter-
cüme etmiþ (Karachi 1977, s. 260-278),
Daniel Gimaret, Pezdevî’nin insanýn iradî
fiilleri konusundaki görüþünü U½ûlü’d-
dîn’e dayanarak ortaya koymaya çalýþmýþ-
týr (Théories de l’acte humain en théologie
musulmane, Paris 1980, s. 190-195).
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Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, U½ûlü’d-dîn (nþr. H. P.
Linss), Kahire 1383/1963; G. C. Anawati, “Textes
arabes anciens édités en Egypte”, MIDEO, VIII
(1964-66), s. 292-298.
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Hanefî âlimi Cessâs’ýn
(ö. 370/981)

fýkýh usulüne dair eseri.
˜ ™

Asýl adý el-Fu½ûl fi’l-u½ûl’dür. Kerhî’nin,
Hanefî imamlarýnca ortaya konulan görüþ-
lerin dayandýðý ilke ve kurallarý (kavâid) tes-
bit amacýyla kaleme aldýðý risâle bir tara-
fa býrakýlýrsa Hanefî/fukaha metoduna gö-
re yazýlmýþ fýkýh usulüne dair kitaplar ara-
sýnda günümüze ulaþan ilk eserdir. Ces-
sâs, hocasý Kerhî’nin vefatýnýn (340/952)
ardýndan Baðdat Hanefî ilim muhitinde
onun yerini almýþ ve eserini bu dönemde

kihlerinin fýkýh bahislerine dalýp tevhid il-
mini ihmal etmeleri kendisini Ehl-i sünnet
çizgisinde bir eser yazmaya yönelttiðini
zikreder. Kitabýn birinci mesele ile baþla-
yan giriþ niteliðindeki kýsmýnda kelâm il-
minin öðrenilip öðretilmesinin meþruiyeti
ele alýnýr. Müellif “Ehl-i sünnet’ten” kay-
dýyla zikrettiði kelâmcýlarýn bunu meþrû
gördüðünü, ayrýca Eþ‘ariyye ve Mu‘tezile’-
nin de bu kanaatte olduðunu, ancak hadis
âlimlerinin bunu câiz görmediðini belir-
tir. Aslýnda dinin esaslarýndan ibaret olan
kelâm meselelerinin öðrenilmesinin farz-ý
ayýn kabul edildiðini söyler. Ardýndan Sû-
festâiyye eleþtirilir ve klasik kelâm kitap-
larýnda olduðu gibi bilgi bahsi iþlenir (me-
sele: 1-8).

Eserin ilâhiyyât konularýna ayrýlan birin-
ci bölümü âlemin yaratýlmýþlýðý ve Allah’ýn
varlýðýnýn ispatýyla baþlar; baþta tevhid ol-
mak üzere selbî-tenzîhî ve sübûtî sýfatla-
rýn açýklanmasýyla devam eder, ardýndan
irade sýfatý üzerinde durulur. Daha sonra
kelâm sýfatý ele alýnýr; Allah’ýn zâtý ile kaim
olan kadîm kelâm ile insanlarca okunup
duyulabilen hâdis kelâm ayýrýmý yapýlýr. Ke-
lâmcýlar arasýnda sadece Mâtürîdîler’ce
benimsenen tekvîn-mükevven konusu tar-
týþýlýr. Bu arada Mâtürîdî’nin kelâm konu-
larýnda Eþ‘arî’den önce fikir yürüttüðüne
temas edilir (s. 70). Birinci bölümün so-
nunda rü’yetullah meselesi üzerinde du-
rulur ve isim-müsemmâ konusuna deði-
nilir (mesele: 9-22). Ýkinci bölüme nübüv-
vet konularýyla girilir. Burada nübüvvetin
aklen mümkün olduðu ve Hz. Âdem’le
baþladýðý, Berâhime, yahudi ve hýristiyan-
larda görüldüðü gibi peygamberlerin sa-
dece bir kýsmýný benimsemenin kiþiyi mâ-
nevî sorumluluktan kurtarmadýðý, Hz. Mu-
hammed’in mûcizesini Kur’an’ýn teþkil et-
tiði hususlarý iþlenir (mesele: 23-25). Ka-
derle ilgili konular, güç yetirilemeyecek þey-
lerle mükellef tutulma, lutuf ve vücûb alel-
lah gibi meseleler, kebîre iþleyenin dinî du-
rumu ve imanýn mahiyeti bahisleri açýkla-
nýr (mesele: 26-42).

Kitabýn üçüncü bölümü sem‘iyyât konu-
larýna ayrýlmýþtýr. Burada âhiretle ilgili me-
seleler þöylece yer alýr: Ba‘s, mîzan, sýrat,
hesap, havz-ý kevser, kabir azabý, Münker
ve Nekir, cennetle cehennemin þu anda
mevcudiyeti ve bunlarýn ebedî oluþu (me-
sele: 43-51). Bölümün daha sonraki kýs-
mýnda aslýnda sem‘iyyâtla ilgisi bulunma-
yan, katledilmek suretiyle -bir bakýma za-
manýndan önce- ölen kimsenin eceliyle ölüp
ölmediði, peygamberlerin günahtan ko-
runmuþluðu, dünyada kiþinin mümin iken
kâfir, kâfir iken mümin durumuna geç-
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hebindeki fikir ayrýlýklarýný da belirtir ve
kendi tercihini gerekçeleriyle beraber or-
taya koyar. Hanefî mezhebi içinde sýkça
Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî, Îsâ b.
Ebân ve her fýrsatta hocasý Kerhî’nin gö-
rüþlerine atýflarda bulunur (meselâ bk. I,
46, 68, 77, 292, 416; II, 123, 126; III, 20, 271,
288, 364). Bununla birlikte hocasýna katýl-
madýðý konularda farklý görüþlerini belirt-
mekten de geri kalmaz (I, 245-254). Bu
muhtevasý ile el-Fu½ûl, usule dair eserle-
ri günümüze ulaþmayan Îsâ b. Ebân ile
Hanefî usul düþüncesine önemli katkýlarý
olan Kerhî’nin fikirleri için zengin bir mal-
zeme ihtiva eder (Abdülvehhâb Ýbrâhim
Ebû Süleyman, s. 127).

Cessâs mezhep dýþý görüþleri ortaya ko-
yarken genellikle fikir sahiplerinin isimle-
rini vermez. Ýhtilâflý bir meselede tercih
ettiði görüþü delillendirmede diyalektik
metoda baþvurur; sýk sýk “þayet ... dene-
cek olursa” þeklinde mukadder sorular so-
rarak bunlara cevap verir. Bu sebeple Þâ-
fiî’nin er-Risâle’sinde görüldüðü gibi eser-
de cedel üslûbu hâkimdir. Eserin yöntem
bakýmýndan er-Risâle ile olan diðer bir
benzerliði de her bölümde usul kurallarý
uygulanýrken ilgili âyet ve hadislere yer ve-
rilmiþ olmasýdýr. Cessâs “Delîlü’l-pitâb”, “Be-
yân” ve “Nesip” baþlýklarý altýnda Þâfiî’nin
konuyla ilgili ifadelerini aktararak aðýr eleþ-
tiriler yöneltir (meselâ bk. I, 306-307; II,
10-19, 265, 328, 336 vd.). Bunlar arasýnda
özellikle Þâfiî’nin mefhûm-i muhâlefeti (I,
305) ve has lafýzdan sonra gelen âm laf-
zýn hassý neshedeceðini kabul etmesi (I,
399), beyanýn tanýmý ve türleri konusun-
daki ifadeleri (II, 10 vd.), sünnetin kitap
tarafýndan neshedilebileceði hususu (II,
328) yer almaktadýr. Hanefîler’in usule dair
fikirlerinin tesbitine büyük önem veren
Cessâs mezhep içinde ittifakla kabul edi-
len görüþü “âlimlerimizin görüþü” sözleriy-
le (I, 291; II, 40), mezhebe atfedilen görüþ
bir çýkarýma dayalý ise, “Âlimlerimizin çe-
þitli meselelerde ortaya koyduðu görüþle-
ri de bunu gösterir” ifadesiyle verir. Mez-
hebin görüþü konusunda mezhep âlimle-
ri arasýnda ihtilâf edilmiþse Cessâs kendi
fikrini, “Bana göre bu meselede âlimle-
rimizin fikri þudur” diye belirtir (I, 246; II,
48). Mezhebin görüþü olarak ileri sürülen
usul prensibini desteklemek üzere genel-
likle Ýmam Muhammed’in eserlerinden
fer‘î meseleler zikredilir (I, 211, 236, 292).

el-Fu½ûl bazýlarý eksik dört nüshaya da-
yanarak Uceyl Câsim en-Neþemî tarafýn-
dan yayýmlanmýþtýr (I-IV, Küveyt 1405-1409/
1985-1989, 1414/1994). Eserin mukaddi-
mesi bütün nüshalarda eksik olduðundan

nâþir müellifin A¼kâmü’l-Æurßân adlý tef-
sirinin mukaddimesini esas alýp kýsa bir
mukaddime oluþturma yoluna gitmiþ, ki-
tabýn baþ tarafýnda eksik olan “âm” konu-
suyla ilgili mâlûmatý da sonraki Hanefî usul
kitaplarýndan Cessâs’a nisbet edilen gö-
rüþleri bir araya getirerek tamamlamaya
çalýþmýþtýr (I, 30-37). el-Fu½ûl’ü Muham-
med Muhammed Tâmir de neþretmiþtir
(I-II, Beyrut 1420/2000). Eser, ilk dönem-
den itibaren baþta Hanefî ilim çevreleri ol-
mak üzere geniþ kabul görmekle birlikte
üzerinde herhangi bir þerh, ihtisar vb. ça-
lýþma tesbit edilememiþ, modern dönem-
de ise birçok çalýþma yapýlmýþtýr. Peþâver
Üniversitesi’nde doktora tezi olarak eseri
neþre hazýrlayan Saîdullah el-Kadî (1976)
ictihad ve kýyas bölümlerini yayýmlamýþ (el-
Fu½ûl fi’l-u½ûl: Ebvâbü’l-ictihâd ve’l-šýyâs,
Lahor 1981), Semîh Ahmed Hâlid Es‘ad,
Medine el-Câmiatü’l-Ýslâmiyye’de yüksek
lisans tezi þeklinde eserin bir kýsmýný neþ-
re hazýrlamýþ (ªa¼š¢šu U½ûli’l-Cessâs min
bâbi’l-icmâ£ ilâ nihâyeti bâbi’l-šýyâs, 1402),
Züheyr Þefîk el-Kübbî de geniþ bir incele-
meyle birlikte (s. 7-136) icmâ bölümünü ya-
yýmlamýþtýr (bk. bibl.). Kitap üzerine Türki-
ye’de yapýlan yüksek lisans tezleri de þun-
lardýr: Hakký Aydýn, Cessâs’ýn Kitabu Usu-
li’l-fýkhý ile Debûsî’nin Takvimü’l-edil-
le’sinin Karþýlaþtýrmalý Olarak Tanýtýl-
masý (1985, Atatürk Üniversitesi Sosyal
Bilimler Enstitüsü); Soner Duman, Ces-
sâs’ýn el-Fusûl fi’l-usûl Adlý Eserinde
Ýllet Kavramý (2000, MÜ Sosyal Bilimler
Enstitüsü); Ayþe Küsmez, Cessâs’ýn Ýcmâ
Anlayýþý (2003, AÜ Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü); Ali Can, Cessas’ýn el-Fusul fi’l-usul
Adlý Eserinde Ýcma Kavramý (2003, Sa-
karya Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü); Mustafa Gýnbýroðlu, Ýslam Hukuk
Metodolojisinde Âhâd Haber ve Ces-
sâs’ýn Âhâd Habere Yaklaþýmý (2006,
Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-
titüsü); Emine Yazýcýoðlu, Klasikleþme
Sürecinde Hanefî Fýkýh Usûlünde Akýl-
Vahiy Ýliþkisi (Cessas ve Debusî Örneði)
(2008, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü); Tayip Nacar, Cessâs’ýn el-
Fusûl Adlý Eserindeki Asýllarýn Tespi-
ti (2009, Rize Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü); Mustafa Çil, Ýctihadda Hata-
Ýsabet Tartýþmasý (Cessas’ýn el-Fusul fi’l-
usul Adlý Eseri Ekseninde) (2010, MÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü).
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yazmýþtýr (el-Fu½ûl, neþredenin giriþi, I,
23). Cessâs’ýn hayatýnýn son devirlerinde
telif ettiði A¼kâmü’l-Æurßân’ýn giriþinde-
ki ifadesinden (I, 5) el-Fu½ûl’ü bu kitabý-
na mukaddime olmak üzere kaleme aldý-
ðý, böylece âyetlerden elde edilen fýkhî ah-
kâmýn usul temeli de verilerek bir bütün-
lüðün hedeflendiði anlaþýlmaktadýr. Hane-
fî mezhebinin kuruluþundan müellifin ya-
þadýðý IV. (X.) yüzyýla kadar mezhebin usul
görüþlerini yansýtmasý bakýmýndan son de-
rece önem taþýyan eser, onun þahsî fikir-
leri yanýnda önceki otoritelere ve özellikle
Hanefîler’in Irak ekolüne ait görüþ ve ri-
vayetleri nakletmesi açýsýndan da Debûsî,
Pezdevî, Serahsî gibi sonraki Hanefî usul
yazarlarýna bir malzeme sunmuþ ve onlarý
etkilemiþtir. Usule dair kavram ve kural-
larýn ilmî metotla kaydedildiði ilk çalýþma-
lardan sayýlan el-Fu½ûl’ün Hanefî usulü-
nün ilk geliþmiþ eseri olduðu konusunda
da bir tereddüt yoktur (Abdülvehhâb Ýb-
râhim Ebû Süleyman, s. 125-126; Bernand,
sy. 5 [2005], s. 128, 143, 144). Cessâs 105
bölüme (bab) ayýrdýðý eserinde bölüm baþ-
lýklarý altýnda bazan tek bir konuyu, ba-
zan da birden fazla konuyu ele alýr. Kimi
zaman bir babý “fasýl” baþlýðýyla alt konu-
lara ayýrýr. Ayný konuya iliþkin meselelerin
genel bir baþlýk altýnda verilmesi yerine
özellikle geniþ kapsamlý konularda her me-
selenin müstakil baþlýklarla ele alýndýðý gö-
rülmektedir.

Lafýz bahisleri, nesih, þer‘u men kable-
nâ, haberler (rivayetler), sahâbî kavli, eþya-
da geçerli olan temel prensip, icmâ, akýl
yürütme (nazar), aklî delillerin kullanýmý ve
taklid, kýyas, ictihad, istihsan gibi baþlýk-
larýn ve bu konulardaki usul tartýþmalarý-
nýn yer aldýðý el-Fu½ûl’de sonraki dönem
usul kitaplarýnda görülen muhtevanýn he-
men tamamýna temas edilmekte, konu-
lar aklî ve naklî delilleri verilerek ayrýntýlý bi-
çimde ele alýnmaktadýr. Özellikle lafýz ba-
hisleri, nesih, haberler, icmâ, kýyas ve icti-
had konularýnýn oldukça geniþ anlatýlma-
sý, eski dönemlere ait görüþ ve tartýþma-
larýn verilmesi, eserin yazýmý öncesinde de
bu alanlarda ileri düzeyde tartýþmalarýn
cereyan ettiðini göstermektedir. Kitapta
“Nazarýn Gerekliliði ve Taklidin Yerilmesi”
baþlýðý altýnda (III, 369-382) Ýslâm düþün-
cesinde aklýn önemi, yetkisi ve kullanýmý
konusunda önemli bilgiler verilmektedir.
Cessâs’ýn burada kaydettiði bilgilerin ge-
neli bakýmýndan Mu‘tezile mezhebinin ko-
nuyla ilgili fikirleriyle uyuþtuðu görülmek-
tedir. Sade bir dilin kullanýldýðý eserde mü-
ellif usulcülerin bir konu hakkýndaki farklý
görüþlerini delilleriyle aktarýr. Hanefî mez-
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ye kaydedilmiþ, Süleymaniye Kütüphanesi
nüshasýnýn (Þehid Ali Paþa, nr. 1567/1) iç
kapaðýnda ise U½ûlü’d-dîn þeklinde ya-
zýlmýþtýr. Beyâzîzâde, Ebû Hanîfe’ye ait iti-
kadî görüþlerin kendisine babasý tarafýn-
dan, ona da iki kanaldan aktarýldýðýný kay-
detmekte ve bu silsilelerde yer alan kiþile-
rin isim zincirini vermektedir (Süleyma-
niye Ktp., Kýlýç Ali Paþa, nr. 567/1, vr. 16b-
17a). Beyâzîzâde, baþ tarafta da zikrettiði
üzere eserini kaleme alýrken büyük oran-
da Ebû Hanîfe’nin el-Fýšhü’l-ekber, el-
Fýšhü’l-ebsa¹, el-£Âlim ve’l-müte£allim,
er-Risâle, el-Va½ýyye adlý risâleleriyle bun-
lara yazýlan þerhlerden yararlanmýþtýr. Ay-
rýca çeþitli rivayetlerle imama ulaþan müs-
nedleri, öðrencilerinin yazdýðý eserleri, fý-
kýh, tarih ve menâkýb kitaplarýný kullanmýþ-
týr. Müelilf, çalýþmasýný Ebû Hanîfe’nin ri-
sâlelerinden aldýðý ibareleri kelâm kitap-
larýndaki sýraya göre tertip ederek oluþ-
turduðunu, eserinde imamlarýn rivayetle-
rinden gelen yirmi kelâm meselesini ve
Ebû Hanîfe’nin müsnedlerinden aldýðý kýrk
hadisi kaynak edindiðini söylemektedir. Be-
yâzîzâde, risâlenin baþlangýç kýsmý dýþýn-
da sürekli Ebû Hanîfe’nin ibarelerine yer
verdiði için kendisi müellif yerine “câmi‘”
diye de anýlmýþtýr (Süleymaniye Ktp., Ký-
lýç Ali Paþa, vr. 5a hâmiþi).

Bir mukaddime, üç bab ve otuz iki fa-
sýldan meydana gelen el-U½ûlü’l-münî-
fe’nin mukaddimesinde fýkhýn ve özellik-
le akaid yahut kelâm ilmi diye isimlendi-
rilebilecek Ýslâmî hükümlerin dinî hayat-
taki önemi üzerinde durulmakta, asha-
býn bu konularla meþgul olmayýþý, kendi-
lerine savaþ açacak düþmanlarý bulunma-
yan topluluklarýn silâhlanmaya gerek gör-
memesine benzetilmektedir. Bununla bir-
likte zaruret dýþýnda yeni görüþlere meyle-
dilmemesi öðütlenmektedir. Eserin birin-
ci bölümü Allah’ý bilmenin gereði ve O’nun
varlýðýnýn ispatýna ayrýlmýþ olup bu konu-
da azgýn fýrtýnalar arasýnda seyreden ge-
minin kaptansýz selâmete eremeyeceði,
ana rahmindeki ceninin insan sûretine gi-
riþinin tabiatýn veya yýldýzlarýn düzenleme-
siyle mümkün olamayacaðý gibi delillere
yer verilir. Ýkinci bölüm Allah’ýn zâtî sýfat-
larýna tahsis edilmiþtir ve sekiz fasýldan
meydana gelmektedir. Burada el-Fýšhü’l-
ekber baþta olmak üzere Ebû Hanîfe’nin
risâlelerinden nakiller yapýlarak Allah’ýn
hayat, sem‘, basar, ilim, kudret, irade ve
kelâm sýfatlarý özlü bilgilerle sýralanmak-
tadýr. Ýrade sýfatý açýklanýrken ilâhî irade
ile emir ve rýza arasýnda Hanefî-Mâtürîdî
anlayýþý çizgisinde ayýrým yapýlmaktadýr.
“Sýfât-ý haberiyye” diye anýlan “yed, vech,

nefs, istivâ” gibi sýfatlara deðinildikten son-
ra bu bölüm rü’yetullah bahsi ile sona er-
mektedir.

el-U½ûlü’l-münîfe’nin üçüncü bölümü
“Fiilî sýfatlar ve bunlarla iliþkili mesele-
ler” baþlýðýný taþýr ve yirmi dört fasýldan
meydana gelir. Birinci fasýlda fiilî sýfat-
larýn ezelî, yaratýlmýþlarýn ise hâdis (mah-
lûk) olduðu belirtilmiþ, bu sýfatlarla bað-
lantýlý görülen Mu‘tezile’nin aslah telakki-
sini reddeden metinler verilmiþ, ardýndan
kader meselesi dört fasýl halinde iþlenmiþ-
tir. Müellifin burada Ebû Hanîfe’den nak-
lettiði muhtevada bol miktarda âyetlerle
hadis rivayetlerine dayandýðý görülmekte-
dir. Daha sonra nübüvvet, kebîre, âhiret
bahisleri ve imâmet konularý ele alýnmýþ-
týr. Nübüvvete kýsaca deðinilmesinin ar-
dýndan imanýn tarifi, zarûrât-ý dîniyyeyi tas-
dik etmenin gereði, imanda istisna, iman-
amel-münasebeti, imanýn artmasý-eksil-
mesi ve mürtekib-i kebîre üzerinde ayrýn-
týlý biçimde durulmuþ, böylece Hanefî-Mâ-
türîdî çizgisinde seyreden hoþgörülü din
anlayýþýnýn örneði verilmiþtir. Sem‘iyyât ba-
hislerinden cennetle cehennemin halen
mevcut olup ebediyen devam edeceði, ka-
bir hayatý, yeniden dirilme, amellerin tar-
týlmasý ve þefaat meselelerine kýsaca te-
mas edilerek imâmet konusuna geçilmiþ-
tir. Dört halifenin ve onlara biat eden as-
habýn faziletlerine dair faslýn ardýndan emir
bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker görevinin
önemine deðinilmiþtir. Eser kýyamet alâ-
metlerine ayrýlmýþ bir kýsýmla sona erer.

el-U½ûlü’l-münîfe’nin Süleymaniye Kü-
tüphanesi’nde altý adet yazma nüshasý
bulunmaktadýr (Esad Efendi, nr. 1140/1,
1140/2; Þehid Ali Paþa, nr. 1567/1, 1705/1;
Kýlýç Ali Paþa, nr. 567/1; Lâleli, nr. 2264/
7). Ýlyas Çelebi, Esad Efendi (nr. 1140/1),
Þehid Ali Paþa (nr. 1567/1), Kýlýç Ali Paþa ve
Lâleli nüshalarýndan hareketle eseri neþre-
derek Türkçe’ye çevirmiþ (Ýstanbul 1416/
1996), baþ kýsmýna müellifin hayatý ve eser-
leri hakkýnda bir araþtýrma koymuþtur. Be-
yâzîzâde Ahmed Efendi, eserinin ilâhiy-
yât, kader ve nübüvvet bahislerini içeren
kýsmýný Ýþârâtü’l-merâm min £ibârâti’l-
Ýmâm adýyla þerhedip IV. Mehmed’e sun-
muþtur. Süleymaniye Kütüphanesi’nin de-
ðiþik bölümlerinde biri müellif nüshasý ol-
mak üzere (Þehid Ali Paþa, nr. 1568) on-
dan fazla yazmasý bulunan eser Yûsuf Ab-
dürrezzâk tarafýndan neþredilmiþtir (Ka-
hire 1368/1949). Bu neþrin baþýnda Zâhid
Kevserî’nin mukaddimesi, sonunda ise Ka-
hire el-Mektebetü’l-Melikiyye (nr. 224, 339,
856) ve el-Mektebetü’l-Âmire (Hayri Paþa)
nüshalarýnda mevcut, keramet ve istidrâc

Þefîk el-Kübbî, Ebû Bekir el-Ce½½â½, el-Ýcmâ£: Di-
râse fî fikretihi min Åilâli ta¼š¢ki bâbi’l-icmâ£,
Beyrut 1413/1993; Safvet Mustafa Haliloviç, el-
Ýmâm Ebû Bekir er-Râzî el-Ce½½â½ ve menhe-
cühû fi’t-tefsîr, Kahire 1429/2008, s. 133-142;
Hakký Aydýn, “Cassas ve Debûsî’nin Usûllerinde-
ki Metodlarý”, Cumhuriyet Üniversitesi Ýlâhiyat
Fakültesi Dergisi, sy. 4, Sivas 2000, s. 11-60;
Ferhat Koca, “Usûlü’l-fýkh (el-Fusûl fi’l-Usûl) Ah-
med b. Ali el-Cessâs”, Marife, II/3, Konya 2002, s.
337-340; Ulrich Rebstock, “Abwagen als Entsche-
idungshilfe in den usul al-fiqh: Die Anfange der
targih-Methode bei Gassas”, Isl., LXXX/1 (2003),
s. 110-121; Marie Bernand, “Cessâs’ýn Bir Yaz-
masý Iþýðýnda Hanefî Fýkýh Usûlü Yaklaþýmýnýn
Analizi” (trc. Adem Yýgýn), Ýslam Hukuku Araþ-
týrmalarý Dergisi, sy. 5, Konya 2005, s. 125-144.
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Öklid’in (m.ö. III. yüzyýl)
geometrinin temel ilkelerini içeren eseri

(bk. ÖKLÝD).
˜ ™
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USÛLÜ’l-HÝKEM fî NÝZÂMÝ’l-ÂLEM
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Hasan Kâfî Akhisârî’nin
(ö. 1024/1615)

Osmanlý devlet düzeni hakkýndaki
eseri

(bk. HASAN KÂFÎ AKHÝSÂRÎ).
˜ ™
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USÛLÜ’l-HÝKEM fî NÝZÂMÝ’l-ÜMEM
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Ýbrâhim Müteferrika’nýn
(ö. 1160/1747)

siyasetnâme türünde yazdýðý
ýslahata dair eseri

(bk. ÝBRÂHÝM MÜTEFERRÝKA).
˜ ™
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el-USÛLÜ’l-MÜNÎFE
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Beyâzîzâde Ahmed Efendi’nin
(ö. 1098/1687)
Ebû Hanîfe’nin 

itikadî görüþlerini derlediði eseri.
˜ ™

Müellif eserin ilk sayfasýnda “el-Uþûlü’l-
münîfe li’l-Ýmâm Ebî Hanîfe” ibaresini özel
isim gibi deðil imamýn görüþlerini bir araya
getirmeye yönelik bir ifade olarak kullan-
maktadýr. Bazý tabakat kitaplarýnda onun
eserleri sayýlýrken bu isimde bir risâleye
yer verilmez. Kütüphanelerdeki yazmala-
rýn büyük çoðunluðunda eserin adý el-
U½ûlü’l-münîfe li’l-Ýmâm Ebî ¥anîfe di-


