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USÛLÜ’l-FIKH

ye kaydedilmiþ, Süleymaniye Kütüphanesi
nüshasýnýn (Þehid Ali Paþa, nr. 1567/1) iç
kapaðýnda ise U½ûlü’d-dîn þeklinde ya-
zýlmýþtýr. Beyâzîzâde, Ebû Hanîfe’ye ait iti-
kadî görüþlerin kendisine babasý tarafýn-
dan, ona da iki kanaldan aktarýldýðýný kay-
detmekte ve bu silsilelerde yer alan kiþile-
rin isim zincirini vermektedir (Süleyma-
niye Ktp., Kýlýç Ali Paþa, nr. 567/1, vr. 16b-
17a). Beyâzîzâde, baþ tarafta da zikrettiði
üzere eserini kaleme alýrken büyük oran-
da Ebû Hanîfe’nin el-Fýšhü’l-ekber, el-
Fýšhü’l-ebsa¹, el-£Âlim ve’l-müte£allim,
er-Risâle, el-Va½ýyye adlý risâleleriyle bun-
lara yazýlan þerhlerden yararlanmýþtýr. Ay-
rýca çeþitli rivayetlerle imama ulaþan müs-
nedleri, öðrencilerinin yazdýðý eserleri, fý-
kýh, tarih ve menâkýb kitaplarýný kullanmýþ-
týr. Müelilf, çalýþmasýný Ebû Hanîfe’nin ri-
sâlelerinden aldýðý ibareleri kelâm kitap-
larýndaki sýraya göre tertip ederek oluþ-
turduðunu, eserinde imamlarýn rivayetle-
rinden gelen yirmi kelâm meselesini ve
Ebû Hanîfe’nin müsnedlerinden aldýðý kýrk
hadisi kaynak edindiðini söylemektedir. Be-
yâzîzâde, risâlenin baþlangýç kýsmý dýþýn-
da sürekli Ebû Hanîfe’nin ibarelerine yer
verdiði için kendisi müellif yerine “câmi‘”
diye de anýlmýþtýr (Süleymaniye Ktp., Ký-
lýç Ali Paþa, vr. 5a hâmiþi).

Bir mukaddime, üç bab ve otuz iki fa-
sýldan meydana gelen el-U½ûlü’l-münî-
fe’nin mukaddimesinde fýkhýn ve özellik-
le akaid yahut kelâm ilmi diye isimlendi-
rilebilecek Ýslâmî hükümlerin dinî hayat-
taki önemi üzerinde durulmakta, asha-
býn bu konularla meþgul olmayýþý, kendi-
lerine savaþ açacak düþmanlarý bulunma-
yan topluluklarýn silâhlanmaya gerek gör-
memesine benzetilmektedir. Bununla bir-
likte zaruret dýþýnda yeni görüþlere meyle-
dilmemesi öðütlenmektedir. Eserin birin-
ci bölümü Allah’ý bilmenin gereði ve O’nun
varlýðýnýn ispatýna ayrýlmýþ olup bu konu-
da azgýn fýrtýnalar arasýnda seyreden ge-
minin kaptansýz selâmete eremeyeceði,
ana rahmindeki ceninin insan sûretine gi-
riþinin tabiatýn veya yýldýzlarýn düzenleme-
siyle mümkün olamayacaðý gibi delillere
yer verilir. Ýkinci bölüm Allah’ýn zâtî sýfat-
larýna tahsis edilmiþtir ve sekiz fasýldan
meydana gelmektedir. Burada el-Fýšhü’l-
ekber baþta olmak üzere Ebû Hanîfe’nin
risâlelerinden nakiller yapýlarak Allah’ýn
hayat, sem‘, basar, ilim, kudret, irade ve
kelâm sýfatlarý özlü bilgilerle sýralanmak-
tadýr. Ýrade sýfatý açýklanýrken ilâhî irade
ile emir ve rýza arasýnda Hanefî-Mâtürîdî
anlayýþý çizgisinde ayýrým yapýlmaktadýr.
“Sýfât-ý haberiyye” diye anýlan “yed, vech,

nefs, istivâ” gibi sýfatlara deðinildikten son-
ra bu bölüm rü’yetullah bahsi ile sona er-
mektedir.

el-U½ûlü’l-münîfe’nin üçüncü bölümü
“Fiilî sýfatlar ve bunlarla iliþkili mesele-
ler” baþlýðýný taþýr ve yirmi dört fasýldan
meydana gelir. Birinci fasýlda fiilî sýfat-
larýn ezelî, yaratýlmýþlarýn ise hâdis (mah-
lûk) olduðu belirtilmiþ, bu sýfatlarla bað-
lantýlý görülen Mu‘tezile’nin aslah telakki-
sini reddeden metinler verilmiþ, ardýndan
kader meselesi dört fasýl halinde iþlenmiþ-
tir. Müellifin burada Ebû Hanîfe’den nak-
lettiði muhtevada bol miktarda âyetlerle
hadis rivayetlerine dayandýðý görülmekte-
dir. Daha sonra nübüvvet, kebîre, âhiret
bahisleri ve imâmet konularý ele alýnmýþ-
týr. Nübüvvete kýsaca deðinilmesinin ar-
dýndan imanýn tarifi, zarûrât-ý dîniyyeyi tas-
dik etmenin gereði, imanda istisna, iman-
amel-münasebeti, imanýn artmasý-eksil-
mesi ve mürtekib-i kebîre üzerinde ayrýn-
týlý biçimde durulmuþ, böylece Hanefî-Mâ-
türîdî çizgisinde seyreden hoþgörülü din
anlayýþýnýn örneði verilmiþtir. Sem‘iyyât ba-
hislerinden cennetle cehennemin halen
mevcut olup ebediyen devam edeceði, ka-
bir hayatý, yeniden dirilme, amellerin tar-
týlmasý ve þefaat meselelerine kýsaca te-
mas edilerek imâmet konusuna geçilmiþ-
tir. Dört halifenin ve onlara biat eden as-
habýn faziletlerine dair faslýn ardýndan emir
bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker görevinin
önemine deðinilmiþtir. Eser kýyamet alâ-
metlerine ayrýlmýþ bir kýsýmla sona erer.

el-U½ûlü’l-münîfe’nin Süleymaniye Kü-
tüphanesi’nde altý adet yazma nüshasý
bulunmaktadýr (Esad Efendi, nr. 1140/1,
1140/2; Þehid Ali Paþa, nr. 1567/1, 1705/1;
Kýlýç Ali Paþa, nr. 567/1; Lâleli, nr. 2264/
7). Ýlyas Çelebi, Esad Efendi (nr. 1140/1),
Þehid Ali Paþa (nr. 1567/1), Kýlýç Ali Paþa ve
Lâleli nüshalarýndan hareketle eseri neþre-
derek Türkçe’ye çevirmiþ (Ýstanbul 1416/
1996), baþ kýsmýna müellifin hayatý ve eser-
leri hakkýnda bir araþtýrma koymuþtur. Be-
yâzîzâde Ahmed Efendi, eserinin ilâhiy-
yât, kader ve nübüvvet bahislerini içeren
kýsmýný Ýþârâtü’l-merâm min £ibârâti’l-
Ýmâm adýyla þerhedip IV. Mehmed’e sun-
muþtur. Süleymaniye Kütüphanesi’nin de-
ðiþik bölümlerinde biri müellif nüshasý ol-
mak üzere (Þehid Ali Paþa, nr. 1568) on-
dan fazla yazmasý bulunan eser Yûsuf Ab-
dürrezzâk tarafýndan neþredilmiþtir (Ka-
hire 1368/1949). Bu neþrin baþýnda Zâhid
Kevserî’nin mukaddimesi, sonunda ise Ka-
hire el-Mektebetü’l-Melikiyye (nr. 224, 339,
856) ve el-Mektebetü’l-Âmire (Hayri Paþa)
nüshalarýnda mevcut, keramet ve istidrâc

Þefîk el-Kübbî, Ebû Bekir el-Ce½½â½, el-Ýcmâ£: Di-
râse fî fikretihi min Åilâli ta¼š¢ki bâbi’l-icmâ£,
Beyrut 1413/1993; Safvet Mustafa Haliloviç, el-
Ýmâm Ebû Bekir er-Râzî el-Ce½½â½ ve menhe-
cühû fi’t-tefsîr, Kahire 1429/2008, s. 133-142;
Hakký Aydýn, “Cassas ve Debûsî’nin Usûllerinde-
ki Metodlarý”, Cumhuriyet Üniversitesi Ýlâhiyat
Fakültesi Dergisi, sy. 4, Sivas 2000, s. 11-60;
Ferhat Koca, “Usûlü’l-fýkh (el-Fusûl fi’l-Usûl) Ah-
med b. Ali el-Cessâs”, Marife, II/3, Konya 2002, s.
337-340; Ulrich Rebstock, “Abwagen als Entsche-
idungshilfe in den usul al-fiqh: Die Anfange der
targih-Methode bei Gassas”, Isl., LXXX/1 (2003),
s. 110-121; Marie Bernand, “Cessâs’ýn Bir Yaz-
masý Iþýðýnda Hanefî Fýkýh Usûlü Yaklaþýmýnýn
Analizi” (trc. Adem Yýgýn), Ýslam Hukuku Araþ-
týrmalarý Dergisi, sy. 5, Konya 2005, s. 125-144.
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Öklid’in (m.ö. III. yüzyýl)
geometrinin temel ilkelerini içeren eseri

(bk. ÖKLÝD).
˜ ™
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USÛLÜ’l-HÝKEM fî NÝZÂMÝ’l-ÂLEM
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Hasan Kâfî Akhisârî’nin
(ö. 1024/1615)

Osmanlý devlet düzeni hakkýndaki
eseri

(bk. HASAN KÂFÎ AKHÝSÂRÎ).
˜ ™
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USÛLÜ’l-HÝKEM fî NÝZÂMÝ’l-ÜMEM
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Ýbrâhim Müteferrika’nýn
(ö. 1160/1747)

siyasetnâme türünde yazdýðý
ýslahata dair eseri

(bk. ÝBRÂHÝM MÜTEFERRÝKA).
˜ ™
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el-USÛLÜ’l-MÜNÎFE

א��
��א��!��� ) )

Beyâzîzâde Ahmed Efendi’nin
(ö. 1098/1687)
Ebû Hanîfe’nin 

itikadî görüþlerini derlediði eseri.
˜ ™

Müellif eserin ilk sayfasýnda “el-Uþûlü’l-
münîfe li’l-Ýmâm Ebî Hanîfe” ibaresini özel
isim gibi deðil imamýn görüþlerini bir araya
getirmeye yönelik bir ifade olarak kullan-
maktadýr. Bazý tabakat kitaplarýnda onun
eserleri sayýlýrken bu isimde bir risâleye
yer verilmez. Kütüphanelerdeki yazmala-
rýn büyük çoðunluðunda eserin adý el-
U½ûlü’l-münîfe li’l-Ýmâm Ebî ¥anîfe di-
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zân’ýnda görüldüðü gibi daha çok kelâmcý
yöntemine yakýn dururken Buhara mek-
tebi, Irak ve Mâverâünnehir gelenekleri
yanýnda Semerkant mektebinin katkýlarýy-
la da zenginleþip diðer Ýslâm hukuk dü-
þünce ekollerinden belirli noktalarda fark-
lýlaþan bir aðýrlýkla Orta Asya bölgesine öz-
gü bir fýkýh usulü yaklaþýmý geliþtirmiþtir.
Daha sonra fýkýhçýlar yöntemi ya da Hane-
fî yöntemi diye anýlacak olan bu yaklaþým
kelâmcýlar yönteminin karþýsýna yerleþtiril-
miþtir. Diðer mezhepler ve geleneklerde
de benzer bazý giriþimler olmakla birlikte
bu yöntem büyük ölçüde Buhara Hanefî
mektebinin ürünüdür. Kelâmî/felsefî ön-
cüllere daha az vurgu yapma ve fýkhî/hu-
kukî bakýþ açýsýný merkeze alma yönüyle
fukaha yöntemiyle Ýngiliz hukuk pozitiviz-
mi ve Amerikan realizmi arasýnda bir ben-
zerlik bulunduðu söylenebilir.

Debûsî yanýnda Buhara mektebinin geli-
þimine büyük katký saðlayan bir diðer isim
Buhara hukuk mektebinin, hatta genel
olarak Hanefî mezhebinin klasik ve en mu-
teber iki usul eseri kabul edilen U½ûlü’s-
SeraÅsî ile U½ûlü’l-Pezdevî’nin müellif-
lerinin hocasý olan Abdülazîz el-Halvânî’-
dir. Serahsî’nin el-U½ûl’ü ile Ebü’l-Usr el-
Pezdevî’nin el-U½ûl’ü arasýndaki benzer-
lik hocalarý Halvânî’nin Buhara fýkýh usulü
geleneðinin oluþumundaki etkisini gözlem-
lemeye imkân vermektedir. Ele aldýðý konu-
larý kýsaca inceleyen Serahsî’nin eseri araþ-
týrmacýlara hitap eden bir ilmî referans
kitabý özelliði taþýrken Pezdevî’ninki -yine
üst düzey bir ilim diliyle yazýlmýþ olmakla
birlikte- derli toplu ve sistematik sunuma
öncelik veren bir ders kitabýný andýrmak-
tadýr. Bu biçimsel fark dýþýnda iki eser ne-
redeyse ayný kalemden çýkmýþ gibi birbi-
rine benzemektedir. Birinin diðerinin ese-
rinden haberdar olup onu kullandýðýna
dair herhangi bir veri bulunmadýðýndan bu
iki eserin esas itibariyle hocalarý Halvânî ile
birlikte geliþtirilmiþ ortak bir malzemeye
dayandýðý ve hocalarýnýn ölümünden son-
ra ayrý çalýþmalar halinde ortaya konduðu
söylenebilir. Bu iki müellifin fürû alanýn-
daki eserlerine el-Mebsû¹, usul alanýnda-
kilere ise el-U½ûl adýný vermiþ olmalarý da
(Keþfü’¾-¾unûn, I, 112; II, 1580-1581) bu ih-
timali güçlendiren bir husustur.

Serahsî U½ûlü’s-SeraÅsî’yi, Hanefî hu-
kuk doktrininin ayrýntýlarýna iliþkin kaleme
aldýðý büyük bir þerh çalýþmasý olan el-
Mebsû¹’u yazdýðý sýrada kendisine rehber-
lik eden teorik hukuk esaslarýný ve yön-
temlerini derli toplu biçimde ortaya koy-
mak üzere telif ettiðini belirtmektedir (el-
U½ûl, I, 10). el-Mebsû¹, Hanefî mezhebi-

nin hukuk doktrininin esasýný teþkil eden
Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’nin te-
mel eserlerinde yer alan ve mezhebin esa-
sý kabul edilen görüþlerin (zâhirü’r-rivâye)
ayrýntýlý bir þerhi olup hem hukuk tarihi
hem mezhep doktrini açýsýndan son de-
rece önemlidir. Serahsî, uzun bir süreçte
tamamladýðý el-Mebsû¹’u kaleme alýrken
muhtemelen el-U½ûl’ünü yazmayý plan-
lamýþ, onu tamamladýktan sonra da bu
projesini gerçekleþtirmiþtir. Hapiste iken
baþlayýp çýktýktan sonra tamamladýðý el-
U½ûl, bilindiði kadarýyla onun son eserle-
rinden biridir; Serahsî eseri 479 yýlý Þevval
ayýnýn sonunda (6 Þubat 1087) Özkent Ka-
lesi’nin bir odasýnda yazmaya baþladýðýný
dîbâcesinde belirtmektedir (I, 9); fakat bi-
tiriþ tarihi günümüze gelen nüshalarýnda
kaydedilmemektedir. Bu tarihten kýsa bir
süre sonra vefat ettiði için eserini gözden
geçirme fýrsatý bulamadýðý ve konu terti-
bindeki bazý düzensizliklerin bunun için
giderilemediði anlaþýlmaktadýr.

Serahsî, Ýslâm akaidine dair temel ilkele-
rin öðrenilmesinden sonra en deðerli meþ-
galenin Selef’in yolunu izleyip fýkýh ilmiy-
le uðraþmak olduðunu belirterek kitabýna
baþlar. Ona göre fýkýh üç þeyin birleþimin-
den oluþur. Birincisi dinin uyulmasý gere-
ken kurallarýný bilmektir ki bu fürû-i fýkýh-
týr. Ýkincisi naslarý mânalarýyla kavrayýp hü-
kümlerin asýllarýný tanýyarak onlara iliþkin
bilgiyi saðlamlaþtýrmaktýr ki bu da fýkýh
usulünü teþkil eder. Üçüncüsü ise hüküm-
leri kiþinin hayatýna yansýtmasý (amel), bir
anlamda ahlâkî tutarlýlýða sahip olmasý-
dýr. Serahsî’ye göre sadece birincisini ya-
pabilene râvi denilir; birincisini ve ikincisi-
ni birlikte baþarana -tam hak etmese de-
fakih denebilir. Gerçek anlamda fakih ise
üçünü birlikte yapabilen kimsedir. Ona gö-
re Hanefî mezhebinin kurucularý kabul edi-
len Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed
b. Hasan eþ-Þeybânî bu üç özelliði taþýyan
örnek þahsiyetlerdir; bunlar Hanefî mez-
hebinin hukuk doktrinini bu temellerden
hareketle teþkil etmiþtir.

Ýnsanýn bu dünyadaki varlýk sebebi olan
imtihan sürecini baþarýlý biçimde yaþaya-
bilmesi helâl ve haramý ayýrt edebilmesi-
ne, kýsaca Allah’ýn kendisinden uymasýný
istediði kurallarý bilmesine baðlýdýr (a.g.e.,
I, 11). Bir yükümlülükler sistemi olarak ku-
rallar varlýklarýný ve meþruiyetlerini Allah’ýn
emir ve nehiylerinden aldýðý için Serahsî ki-
tabýna emir konusuyla baþlar. Müslüma-
nýn, zihninde hukukun meþruiyetini ilâhî
emirden almasý düþüncesinin bir ifadesi
sayýlan bu yaklaþým belki de devrin önemli
bir tartýþma konusunu meydana getiren

bahislerinin þerhinden ibaret olan iki say-
falýk bir ek yer almaktadýr. Brockelmann,
el-U½ûlü’l-münîfe’nin Esad Efendi bölü-
mündeki nüshasýnda (nr. 1141) MuÅta-
½arü’l-U½ûli’l-münîfe li’l-Ýmâm Ebî ¥a-
nîfe adýyla bir eserin daha bulunduðunu
kaydetmiþse de yapýlan incelemede söz ko-
nusu numarada Ýþârâtü’l-merâm’ýn yer
aldýðý görülmüþtür.
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USÛLÜ’l-PEZDEVÎ
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Ebü’l-Usr el-Pezdevî’nin
(ö. 482/1089)

Hanefî fýkýh usulüne dair eseri
(bk. PEZDEVÎ, Ebü’l-Usr).

˜ ™
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USÛLÜ’s-SERAHSÎ
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Serahsî’nin
(ö. 483/1090 [?] )

fýkýh usulüne dair eseri.
˜ ™

Bugün Türkmenistan-Ýran sýnýrýnda kü-
çük bir þehir olan Serahs’ta dünyaya ge-
len Serahsî’nin Hanefî hukuk düþüncesini,
esaslarýný ve yöntemlerini derli toplu bi-
çimde ortaya koyan fýkýh usulü eseridir.
Eser sonraki yüzyýllarda Hanefî mezhebi-
nin hâkim olduðu Osmanlý ve çaðdaþý bazý
devletlerin hukuk sistemleri üzerinde de-
rin etkiler icra edecek olan orta dönem Bu-
hara Hanefî hukuk mektebinin ürünlerin-
dendir. Tašvîmü’l-edille adlý eseriyle bu
mektebe öncülük eden Ebû Zeyd ed-De-
bûsî, Buhara Hanefî usul geleneðini Ces-
sâs’ýn el-Fu½ûl’ü üzerinden tanýdýðýmýz
Irak Hanefî usul geleneðiyle telif etmiþ ve
iki ilmî merkezin mirasýný yeniden yorum-
layarak Hanefî hukuk düþüncesine yeni bir
form ve içerik kazandýrmýþtýr. Ebû Man-
sûr el-Mâtürîdî’nin öncülüðünde geliþen
Semerkant mektebinin fýkýh usulü yakla-
þýmý Alâeddin es-Semerkandî’nin el-Mî-

USÛLÜ’s-SERAHSÎ


