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zân’ýnda görüldüðü gibi daha çok kelâmcý
yöntemine yakýn dururken Buhara mek-
tebi, Irak ve Mâverâünnehir gelenekleri
yanýnda Semerkant mektebinin katkýlarýy-
la da zenginleþip diðer Ýslâm hukuk dü-
þünce ekollerinden belirli noktalarda fark-
lýlaþan bir aðýrlýkla Orta Asya bölgesine öz-
gü bir fýkýh usulü yaklaþýmý geliþtirmiþtir.
Daha sonra fýkýhçýlar yöntemi ya da Hane-
fî yöntemi diye anýlacak olan bu yaklaþým
kelâmcýlar yönteminin karþýsýna yerleþtiril-
miþtir. Diðer mezhepler ve geleneklerde
de benzer bazý giriþimler olmakla birlikte
bu yöntem büyük ölçüde Buhara Hanefî
mektebinin ürünüdür. Kelâmî/felsefî ön-
cüllere daha az vurgu yapma ve fýkhî/hu-
kukî bakýþ açýsýný merkeze alma yönüyle
fukaha yöntemiyle Ýngiliz hukuk pozitiviz-
mi ve Amerikan realizmi arasýnda bir ben-
zerlik bulunduðu söylenebilir.

Debûsî yanýnda Buhara mektebinin geli-
þimine büyük katký saðlayan bir diðer isim
Buhara hukuk mektebinin, hatta genel
olarak Hanefî mezhebinin klasik ve en mu-
teber iki usul eseri kabul edilen U½ûlü’s-
SeraÅsî ile U½ûlü’l-Pezdevî’nin müellif-
lerinin hocasý olan Abdülazîz el-Halvânî’-
dir. Serahsî’nin el-U½ûl’ü ile Ebü’l-Usr el-
Pezdevî’nin el-U½ûl’ü arasýndaki benzer-
lik hocalarý Halvânî’nin Buhara fýkýh usulü
geleneðinin oluþumundaki etkisini gözlem-
lemeye imkân vermektedir. Ele aldýðý konu-
larý kýsaca inceleyen Serahsî’nin eseri araþ-
týrmacýlara hitap eden bir ilmî referans
kitabý özelliði taþýrken Pezdevî’ninki -yine
üst düzey bir ilim diliyle yazýlmýþ olmakla
birlikte- derli toplu ve sistematik sunuma
öncelik veren bir ders kitabýný andýrmak-
tadýr. Bu biçimsel fark dýþýnda iki eser ne-
redeyse ayný kalemden çýkmýþ gibi birbi-
rine benzemektedir. Birinin diðerinin ese-
rinden haberdar olup onu kullandýðýna
dair herhangi bir veri bulunmadýðýndan bu
iki eserin esas itibariyle hocalarý Halvânî ile
birlikte geliþtirilmiþ ortak bir malzemeye
dayandýðý ve hocalarýnýn ölümünden son-
ra ayrý çalýþmalar halinde ortaya konduðu
söylenebilir. Bu iki müellifin fürû alanýn-
daki eserlerine el-Mebsû¹, usul alanýnda-
kilere ise el-U½ûl adýný vermiþ olmalarý da
(Keþfü’¾-¾unûn, I, 112; II, 1580-1581) bu ih-
timali güçlendiren bir husustur.

Serahsî U½ûlü’s-SeraÅsî’yi, Hanefî hu-
kuk doktrininin ayrýntýlarýna iliþkin kaleme
aldýðý büyük bir þerh çalýþmasý olan el-
Mebsû¹’u yazdýðý sýrada kendisine rehber-
lik eden teorik hukuk esaslarýný ve yön-
temlerini derli toplu biçimde ortaya koy-
mak üzere telif ettiðini belirtmektedir (el-
U½ûl, I, 10). el-Mebsû¹, Hanefî mezhebi-

nin hukuk doktrininin esasýný teþkil eden
Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’nin te-
mel eserlerinde yer alan ve mezhebin esa-
sý kabul edilen görüþlerin (zâhirü’r-rivâye)
ayrýntýlý bir þerhi olup hem hukuk tarihi
hem mezhep doktrini açýsýndan son de-
rece önemlidir. Serahsî, uzun bir süreçte
tamamladýðý el-Mebsû¹’u kaleme alýrken
muhtemelen el-U½ûl’ünü yazmayý plan-
lamýþ, onu tamamladýktan sonra da bu
projesini gerçekleþtirmiþtir. Hapiste iken
baþlayýp çýktýktan sonra tamamladýðý el-
U½ûl, bilindiði kadarýyla onun son eserle-
rinden biridir; Serahsî eseri 479 yýlý Þevval
ayýnýn sonunda (6 Þubat 1087) Özkent Ka-
lesi’nin bir odasýnda yazmaya baþladýðýný
dîbâcesinde belirtmektedir (I, 9); fakat bi-
tiriþ tarihi günümüze gelen nüshalarýnda
kaydedilmemektedir. Bu tarihten kýsa bir
süre sonra vefat ettiði için eserini gözden
geçirme fýrsatý bulamadýðý ve konu terti-
bindeki bazý düzensizliklerin bunun için
giderilemediði anlaþýlmaktadýr.

Serahsî, Ýslâm akaidine dair temel ilkele-
rin öðrenilmesinden sonra en deðerli meþ-
galenin Selef’in yolunu izleyip fýkýh ilmiy-
le uðraþmak olduðunu belirterek kitabýna
baþlar. Ona göre fýkýh üç þeyin birleþimin-
den oluþur. Birincisi dinin uyulmasý gere-
ken kurallarýný bilmektir ki bu fürû-i fýkýh-
týr. Ýkincisi naslarý mânalarýyla kavrayýp hü-
kümlerin asýllarýný tanýyarak onlara iliþkin
bilgiyi saðlamlaþtýrmaktýr ki bu da fýkýh
usulünü teþkil eder. Üçüncüsü ise hüküm-
leri kiþinin hayatýna yansýtmasý (amel), bir
anlamda ahlâkî tutarlýlýða sahip olmasý-
dýr. Serahsî’ye göre sadece birincisini ya-
pabilene râvi denilir; birincisini ve ikincisi-
ni birlikte baþarana -tam hak etmese de-
fakih denebilir. Gerçek anlamda fakih ise
üçünü birlikte yapabilen kimsedir. Ona gö-
re Hanefî mezhebinin kurucularý kabul edi-
len Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed
b. Hasan eþ-Þeybânî bu üç özelliði taþýyan
örnek þahsiyetlerdir; bunlar Hanefî mez-
hebinin hukuk doktrinini bu temellerden
hareketle teþkil etmiþtir.

Ýnsanýn bu dünyadaki varlýk sebebi olan
imtihan sürecini baþarýlý biçimde yaþaya-
bilmesi helâl ve haramý ayýrt edebilmesi-
ne, kýsaca Allah’ýn kendisinden uymasýný
istediði kurallarý bilmesine baðlýdýr (a.g.e.,
I, 11). Bir yükümlülükler sistemi olarak ku-
rallar varlýklarýný ve meþruiyetlerini Allah’ýn
emir ve nehiylerinden aldýðý için Serahsî ki-
tabýna emir konusuyla baþlar. Müslüma-
nýn, zihninde hukukun meþruiyetini ilâhî
emirden almasý düþüncesinin bir ifadesi
sayýlan bu yaklaþým belki de devrin önemli
bir tartýþma konusunu meydana getiren

bahislerinin þerhinden ibaret olan iki say-
falýk bir ek yer almaktadýr. Brockelmann,
el-U½ûlü’l-münîfe’nin Esad Efendi bölü-
mündeki nüshasýnda (nr. 1141) MuÅta-
½arü’l-U½ûli’l-münîfe li’l-Ýmâm Ebî ¥a-
nîfe adýyla bir eserin daha bulunduðunu
kaydetmiþse de yapýlan incelemede söz ko-
nusu numarada Ýþârâtü’l-merâm’ýn yer
aldýðý görülmüþtür.
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Ebü’l-Usr el-Pezdevî’nin
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Hanefî fýkýh usulüne dair eseri
(bk. PEZDEVÎ, Ebü’l-Usr).
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fýkýh usulüne dair eseri.
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Bugün Türkmenistan-Ýran sýnýrýnda kü-
çük bir þehir olan Serahs’ta dünyaya ge-
len Serahsî’nin Hanefî hukuk düþüncesini,
esaslarýný ve yöntemlerini derli toplu bi-
çimde ortaya koyan fýkýh usulü eseridir.
Eser sonraki yüzyýllarda Hanefî mezhebi-
nin hâkim olduðu Osmanlý ve çaðdaþý bazý
devletlerin hukuk sistemleri üzerinde de-
rin etkiler icra edecek olan orta dönem Bu-
hara Hanefî hukuk mektebinin ürünlerin-
dendir. Tašvîmü’l-edille adlý eseriyle bu
mektebe öncülük eden Ebû Zeyd ed-De-
bûsî, Buhara Hanefî usul geleneðini Ces-
sâs’ýn el-Fu½ûl’ü üzerinden tanýdýðýmýz
Irak Hanefî usul geleneðiyle telif etmiþ ve
iki ilmî merkezin mirasýný yeniden yorum-
layarak Hanefî hukuk düþüncesine yeni bir
form ve içerik kazandýrmýþtýr. Ebû Man-
sûr el-Mâtürîdî’nin öncülüðünde geliþen
Semerkant mektebinin fýkýh usulü yakla-
þýmý Alâeddin es-Semerkandî’nin el-Mî-
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mamý, Serahsî’nin kendi benimsediði gö-
rüþü temellendirmek amacýna hizmet ede-
cek þekilde seyretmektedir. Serahsî’nin di-
ðer bütün mezhep mensubu Ýslâm âlim-
leri gibi fürû-i fýkýhta mezhebine ait fikir-
leri savunmada onlarý dinin asýllarýyla irti-
batlandýrma ve teorik çerçevede temel-
lendirme isteði baskýndýr. Dolayýsýyla bu
bazan icmâ edilen bir konuda dinî ya da
Sünnî bir temel tercihi savunma mânasý-
na gelirken bazan da ihtilâflý bir konuda
kendi mezhebini savunma þeklinde teza-
hür eder. Mezhep içi ihtilâflarda ise Serah-
sî kendi kiþisel tavrýný açýkça ortaya koya-
bilmektedir (I, 74-75, 144-145; II, 335).

U½ûlü’s-SeraÅsî üzerine herhangi bir
þerh çalýþmasý yapýlmamýþ, ancak Pezdevî
þerhleri baþta olmak üzere sonraki usul
eserlerinde el-U½ûl’den bolca faydalanýl-
mýþtýr (meselâ bk. Abdülazîz el-Buhârî, I,
44, 106, 110, 123). Öte yandan Ömer el-
Habbâzî’nin el-Mu³nî adlý eserinin büyük
ölçüde U½ûlü’s-SeraÅsî’nin bir ihtisarý ol-
duðu söylenebilir. Çok sayýda nüshasý bu-
lunan U½ûlü’s-SeraÅsî’nin (meselâ bk. Sü-
leymaniye Ktp., Damad Ýbrâhim Paþa, nr.
434, Fâtih, nr. 1236, Cârullah Efendi, nr. 437;
Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 4410)
ilmî neþri üç yazma nüshadan hareketle
Ebü’l-Vefâ el-Efganî tarafýndan gerçekleþ-
tirilmiþ ve iki cilt halinde yayýmlanmýþtýr
(Haydarâbâd 1372, bundan ofset Beyrut
1393/1973). el-Mu¼arrer fî u½ûli’l-fýšh
adýyla yapýlan neþirde (nþr. Ebû Abdurrah-
man Salâh b. Muhammed b. Uveyza, Bey-
rut 1417/1996) dipnotlar ve indeks kýsmý
çýkarýlýp âyetlerin Kur’an’daki yerleri ve ha-
dis kaynaklarý gösterilmiþ, metinde geçen
kiþiler hakkýnda bibliyografik notlar eklen-
miþtir. Bunlarýn dýþýnda her þey birinci ne-
þirle aynýdýr; öyle ki onun hatalý bir baský-
sýndan kopyalandýðý için sayfa atlama ve
yer deðiþtirme gibi hatalar aynen tekrar-
lanmýþtýr, dolayýsýyla bu neþir güvenilir de-
ðildir (Serahsî’nin usul eseri üzerine mo-
dern dönemde yapýlan çalýþmalar için bk.
bibl.).
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Ege bölgesinin 
Ýçbatý Anadolu eþiðinde yer alan þehir

ve bu þehrin merkez olduðu il.
˜ ™

Ýç Anadolu bölgesini Ege bölümüne bað-
layan ve Ýçbatý Anadolu eþiði adý verilen
bölümde bulunur. Þehir, Murat daðýnýn
güneybatýsýnda Elmadaðý’nýn eteklerinde
kurulmuþ olup içinden geçen Dokuzsele
çayýnýn iki yakasýnda yerleþmiþtir. Milât-
tan önce IV. binyýldan itibaren yerleþim
yeri olarak kullanýldýðý arkeolojik bulgular-
dan anlaþýlan Uþak’ýn bilinen en eski adý
Temenothyrai’dir. Buranýn Frigyalýlar za-
manýnda tesis edildiði sanýlmaktadýr. Di-
ðer taraftan antik dönemlere ait bazý sik-
kelerin üzerinde Flaviopolis adý da geçmek-
tedir. Bu þehir Aktaþ köyünün güneyinde
kurulmuþ ve Roma döneminde bu ismi al-
mýþtýr. Uþak (Uþþak) adý ise Türkler döne-
minde ortaya çýkmýþtýr. Uþak ve çevresi,
milâttan önce II. binyýlda Anadolu’nun or-
ta kesimlerinde kurulan ve zaman zaman
hâkimiyetlerini Batý Anadolu’ya kadar ge-
niþleten Hititler’in idaresine girdi. Milât-
tan önce XII. yüzyýlda Frigler’in, VII. yüzyýl-
da Lidyalýlar’ýn ve ardýndan Persler’in (m.ö.
546) hâkimiyeti altýndaydý. Persler’in bölge
üzerindeki egemenliði Büyük Ýskender’in
Anadolu seferine kadar devam etti (m.ö.
334). Onun ölümünden (m.ö. 323) sonra
generallerinden Antigonos’un payýna düþ-
tü. Roma Ýmparatorluðu’nun hâkimiyetine
geçinceye kadar (m.ö. 189) Bergama Kral-
lýðý’nýn sýnýrlarý içinde kaldý. Roma Ýmpa-
ratorluðu’nun ikiye ayrýlmasý üzerine (395)
Doðu Roma Ýmparatorluðu’nun egemen-
lik alanýna girdi.

XI. yüzyýlda Selçuklu Türkleri’nin Ana-
dolu’nun fethine yönelik seferleri Uþak
bölgesine kadar uzandý. Bu yüzyýlýn ikinci
yarýsýnda Emîr Afþin’in Marmara denizi ký-
yýlarýna ulaþan akýnýnýn güzergâhýnda Uþak
yöresi de bulunuyordu. Malazgirt zaferinin

yükümlülüklerin aklî bir zorunluluktan mý
yoksa ilâhî hitaptan mý doðduðu þeklinde
özetlenebilecek hüsün-kubuh tartýþmasýn-
da Serahsî’nin ikinci görüþe meylettiði þek-
linde de anlaþýlabilir. Kendisinden önce Ha-
nefî fýkýh usulünün iki önemli otoritesi olan
Cessâs ve Debûsî birinci görüþe meylede-
rek yükümlülüklerin metafizik anlamda ak-
lî bir temele dayandýðý konusunda Mu‘te-
zile ile ayný görüþü paylaþmýþtýr. Serahsî ve
çaðdaþý Pezdevî seleflerine baþka alanlar-
da büyük ölçüde katýlmakla birlikte Ab-
dülazîz el-Buhârî’nin de belirttiði gibi bu
konuda onlarýn Mu‘tezilî’ye yakýn tavrýný
benimsememiþ, Mu‘tezile ile Eþ‘ariyye
arasýnda orta bir yol olarak görülebilecek
bir tavrýn Hanefîler arasýnda geliþmesine
zemin hazýrlamýþtýr (Keþfü’l-esrâr, I, 182-
184). Daha sonra Serahsî, Debûsî’yi izleye-
rek fýkýh usulü konularýný hüccet (delil) kav-
ramý çerçevesinde bir bütünlük içinde ele
almaya yönelir (el-U½ûl, I, 227 vd.) ve fýkýh
usulü konularýný dört þer‘î delil (kitap-sün-
net-icmâ-kýyas) sýrasýna göre iþler. Özellikle
mütekaddimîn usulcülerinin fýkýh usulü-
nün konusunu “deliller” þeklinde düþün-
dükleri hatýrlanýrsa Serahsî’nin deliller çer-
çevesinde bir sýralamaya gitmesi doðaldýr.
Sonraki usûl-i fýkýh eserlerinde delillerin
yanýna hükümler de eklenmiþtir. Serahsî,
Buhara geleneðine baðlý olarak hükümler
konusunun bir kýsmýný kitabýn (Kur’an) al-
týnda bir bölüm olan emir konusunun için-
de çeþitli yerlerde ele almýþ (meselâ em-
rin mûcebi altýnda þer‘î hükümlerin taným-
larý, azîmet ve ruhsat, hüsün ve kubuh vb.,
a.g.e., I, 60 vd., 110 vd., 117 vd.) ya da eh-
liyet konusunda görüldüðü gibi bir kýsmýný
da eserinin sonunda kýyas konusunu ta-
mamladýktan sonra iþlemiþtir (II, 332 vd.).

Serahsî, konularý ele alýrken örnekleri
daha çok fürû-i fýkýhtan seçen fukaha ge-
leneðini büyük ölçüde sürdürmekle birlik-
te mütekellimîn usulünde görüldüðü gibi
önce konuyu teorik olarak ortaya koyar,
ardýndan o konuda farklý görüþleri genel-
de görüþ sahibi kiþi veya ekollerin adýný be-
lirtmeden sýralar ve bu görüþlerin tartýþ-
masýna geçer. Umumiyetle usul ihtilâfla-
rýna, hatta kelâmî neticeleri olan mesele-
lerde taraflarýn görüþlerine iþaret edilmek-
le birlikte Doðu Ýslâm coðrafyasýnda Ha-
nefîler’in rakibi olan Þâfiî mezhebinin gö-
rüþleri genel bir hedef olarak seçilir (me-
selâ bk. I, 21, 75, 82, 256). Serahsî tartýþ-
ma bölümlerinde muhaliflerinki dahil bü-
tün görüþleri etraflýca tartýþýr ve muhali-
fin görüþünü onun bakýþýyla ortaya koyan
pasajlara uzunca yer verir (meselâ bk. I,
15-17, 132-135). Ancak tartýþmalarýn ta-


