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Seâlibî, Utbî’nin Le¹âßifü’l-küttâb gibi da-
ha baþka eserler yazdýðýný kaydederse de
(Yetîmetü’d-dehr, IV, 397-406) bunlarýn gü-
nümüze ulaþmadýðý anlaþýlmaktadýr (ona
nisbet edilen diðer eserler için bk. el-Ye-
mînî, neþredenin giriþi, s. h, t).
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Ebû Abdillâh Muhammed
b. Ahmed b. Abdilazîz b. Utbe

el-Utbî el-Kurtubî
(ö. 255/869)

el-£Utbiyye adlý eseriyle tanýnan
Endülüslü Mâlikî fakihi.
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Doðum tarihi bilinmemektedir. Soyu,
Utbe b. Ebû Süfyân’a ya da tercih edilen
görüþe göre bu ailenin mevâlîsinden Ebû
Yezîd’e dayandýðý için Utbî diye tanýnýr. Ut-
be adlý büyük dedesinden dolayý bu þekil-
de anýldýðýna dair bir rivayet de bulunmak-
tadýr (Kadî Ýyâz, IV, 253-254; Burhâneddin
Ýbn Ferhûn, s. 336). Endülüs’te Ýmam Mâ-
lik’in fýkhî görüþ ve fetvalarýnýn hâkim ol-

duðu ve Mâlikî mezhebinin teþekkül et-
meye baþladýðý dönemde, muhtemelen
Emîr I. Hakem’in (796-822) son yýllarýyla
II. Abdurrahman döneminin (822-852)
baþlarýnda Kurtuba’da (Cordoba) yetiþ-
ti ve baþta Mâlik’in öðrencilerinden Yah-
yâ b. Yahyâ el-Leysî olmak üzere devrin
tanýnmýþ âlimlerinden ders aldý. Daha son-
ra çýktýðý ilim yolculuðunda Mýsýr ve Kay-
revan’da kalarak Mâlik’in Mýsýrlý öðrenci-
leri Ýbnü’l-Kasým, Eþheb ve Ýbn Vehb’e ta-
lebelik yapan âlimlerle görüþtü; özellikle
Asbað b. Ferec ve Sahnûn’dan istifade et-
ti. Ýmam Mâlik ile Mýsýrlý öðrencilerinin ya-
ný sýra Mýsýr ve Kayrevanlý ikinci nesil Mâ-
likî fakihlerinin fýkhî görüþ ve fetvalarýný
kapsayan zengin bir fýkýh birikimiyle Kur-
tuba’ya döndü; burada fýkýh eðitimine baþ-
ladý. Ayný zamanda tefsir dersleri de ve-
ren Utbî, Ýmam Mâlik’in öðrencilerinden
Ebû Mûsâ Abdurrahman b. Mûsâ el-Hev-
vârî’nin tefsirini okuttu. Çok sayýdaki öð-
rencisi arasýnda Ýbn Lübâbe, Ebû Sâlih Ey-
yûb b. Süleyman el-Meâfirî, Ebû Zekeriy-
yâ Yahyâ b. Abdülazîz el-Kurtubî (Ýbnü’l-
Harrâz), Muhammed b. Futays el-Gafikî,
Ebû Saîd Osman b. Cerîr el-Kilâbî, Ebû
Yahyâ Muhammed b. Üsâme es-Sarakus-
tî, Abdullah b. Muhammed el-A‘rec, Saîd
b. Osman el-A‘nâký, Ebû Abdullah Muham-
med b. Galib Ýbnü’s-Saffâr, Ahmed b. Ab-
düsselâm el-Kurtubî, Sâlim b. Abdullah
b. Ömer b. Abdülazîz sayýlabilir. Utbî 254
(868) veya tercih edilen görüþe göre 255
(869) yýlýnda vefat etti.

Eðitim, telif ve fetva faaliyetleriyle En-
dülüs’te Mâlikî mezhebinin teþekkülünde
etkili olan Ýbn Müzeyn, Yahyâ b. Ýbrâhim
diye de tanýnan Ebû Muhammed Abdul-
lah b. Muhammed b. Hâlid el-Kurtubî (Ýbn
Mürtenîl), Ebü’l-Kasým Asbað b. Halîl el-Kur-
tubî, Ebû Zeyd Abdurrahman b. Ýbrâhim
b. Îsâ el-Kurtubî gibi üçüncü nesil Mâlikî
fakihleri arasýnda yer alan Utbî, muhte-
melen Emîr I. Muhammed döneminde bu
âlimlerle birlikte Kurtuba’daki resmî fet-
va ve müþavere heyetinde bulundu. Bun-
larýn ortak özelliði Ýmam Mâlik ve öðren-
cilerinin görüþ ve ictihadlarýný esas alan,
bu görüþlerin (mesâil) ezberlenmesi, öð-
retilmesi ve uygulamaya aktarýlmasýyla sý-
nýrlý bir re’y fýkhý anlayýþýna ve büyük öl-
çüde el-Muva¹¹aßa dayanan bir hadis bi-
rikimine sahip olmalarýydý. Erken dönem
Endülüslü ehl-i hadîs fakihlerinden Bey-
yânî’nin Utbî, Ýbn Müzeyn ve Ýbn Mürte-
nîl’e reddiye niteliðindeki eserine er-Red
£ale’l-mušallide (el-Î²â¼ fi’r-red £ale’l-mu-
šallidîn) adýný vermesi, Utbî’nin de arala-

Ýslâm dünyasýnda her zaman takdir edil-
miþtir. Utbî’nin, eserini yazarken Ebû Ýs-
hak es-Sâbî’nin Büveyhî tarihine dair Ki-
tâbü’t-Tâcî’sini örnek aldýðý görülmekte-
dir. Gazneli hükümdarlarýný methedip kah-
ramanlýklarýný zikretmesine raðmen ese-
rinde onlarýn döneminin karanlýk yönleri-
ni de anlatmýþ, Gazneliler Devleti’nin batý
kýsýmlarýndaki olaylarla daha çok ilgilen-
miþtir. Çeþitli kütüphanelerde pek çok yaz-
ma nüshasý bulunan TârîÅu’l-Yemînî ya-
yýmlanmýþ (nþr. Aloys Sprenger, Delhi 1847,
Kahire 1286 [el-Fet¼u’l-Vehbî’nin hâmiþin-
de], [Bulak 1290], Ýbnü’l-Esîr’in el-Kâmil’i-
nin hâmiþinde, Lahore 1300/1883), Ýhsan
Zünûn es-Sâmirî eserin tenkitli neþrini ger-
çekleþtirmiþtir (Beyrut 1424/2004). Ali b.
Zeyd el-Beyhaký TârîÅu’l-Yemînî’ye Me-
þâribü’t-tecârib ve ³avâribü’l-³arâßib
adýyla bir zeyil yazmýþ, ayrýca eser üzerine
muhtelif þerhler kaleme alýnmýþtýr. Bun-
larýn en meþhurlarý Ebû Abdullah Hamî-
düddin Mahmûd b. Ömer en-Necâtî en-
Nîsâbûrî’nin Besâtînü’l-fu²alâß ve reyâ-
¼înü’l-£ušalâ (Nuruosmaniye Ktp., nr.
3357; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4410,
Yenicami, nr. 859-860), Osmanlý âlimi Ah-
med el-Menînî’nin el-Fet¼u’l-vehbî £alâ
TârîÅi Ebî Na½r el-£Utbî adlý eserleridir.
Son kitap iki cilt halinde neþredilmiþtir (Ka-
hire 1286).

Ebü’þ-Þeref Necîbüddin Nâsýh b. Zafer
Cerbâzekanî (Curfâdakanî), TârîÅu’l-Yemî-
nî’yi 603’te (1206) Azerbaycan Atabegleri
memlüklerinden Atabeg Cemâleddin Uluð
Barbeg Ay-aba’nýn veziri Ebü’l-Kasým Ali
b. Hüseyin’in isteðiyle Farsça’ya tercüme
etmiþ (Terceme-i TârîÅ-i Yemînî, Tahran
1272; nþr. Ca‘fer-i Þiâr, Tahran 1345 hþ./
1966), J. Reynolds tarafýndan Ýngilizce’ye
çevrilmiþtir (The Kitab-i Yam¢n¢, Historical
Memories of the Am¢r Sabuktagun and
The Sultan Mahmud of Ghazna, London
1858, 1967, Lahore 1975). Ayrýca Hindis-
tan’la ilgili kýsýmlarý Sir H. M. Elliot ve J.
Dowson tarafýndan Ýngilizce’ye tercüme
edilmiþtir (The History of India as Told by
its own Historians, London 1869 ^ New
York 1966, II, 14-52). Eserin Terceme-i
Emînî ve Terceme-i TârîÅ-i Yemînî adýy-
la yapýlan (Delhi 1886, 1888) baþka tercü-
meleri de vardýr (Hânbâbâ, I, 1279-1280).
Eseri Kilisli Rifat Türkçe’ye çevirmiþtir. Tâ-
rîÅu’l-Yemînî Ali b. Zeyd el-Beyhaký, Ýz-
zeddin Ýbnü’l-Esîr, Muhammed b. Hüse-
yin el-Beyhaký, Minhâc-ý Sirâc el-Cûzcânî,
Ýbn Hallikân, Zehebî ve Mîrhând gibi bir-
çok tarihçi tarafýndan kaynak olarak kulla-
nýlmýþ, Muhammed b. Ahmed en-Nesevî
de eserine örnek almýþtýr. Ebû Mansûr es-
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þâz rivayetlerle rivayet hakký olmaksýzýn
nakledilmiþ meseleler ihtiva etmesi sebe-
biyle eleþtirenlere derslerinde bu tür me-
seleleri muteber kaynaklarla mukayeseli
þekilde okuttuðunu söyleyerek karþýlýk ver-
miþtir. Endülüs’te el-£Utbiyye’nin Ýbn Lü-
bâbe rivayeti meþhur olmakla birlikte bu
rivayette eserin “Kitâbü’l-Câmi‘” adlý son
bölümünün bulunmadýðý ve bu kýsmýn Mu-
hammed b. Futays ve Ebû Saîd Osman b.
Cerîr rivayetlerinden tamamlandýðý söy-
lenmiþtir (Ýbn Hayr, s. 208-209). Ýbn Lübâ-
be’nin yaptýðý mukayeseli incelemenin bir
benzerini yaklaþýk iki yüzyýl sonra Ýbn Rüþd
el-Ced yapmýþ ve Utbî’nin eserini âdeta
ebedîleþtirmiþtir. Derslerinde el-Müdev-
vene’nin yaný sýra el-£Utbiyye’yi de oku-
tan Ýbn Rüþd, el-Müdevvene okumala-
rýna giriþ niteliðindeki el-Mušaddimâ-
tü’l-mümehhidât adlý eserinin ardýndan
kaleme aldýðý el-Beyân ve’t-ta¼½îl ve’þ-
þer¼ ve’t-tevcîh ve’t-ta£lîl fî mesâßili’l-
MüstaÅrece adlý hacimli þerhte (nþr. M.
Haccî v.dðr., I-XX, Beyrut 1404-1407/1984-
1987) el-£Utbiyye’deki her meseleyi baþ-
ta el-Müdevvene olmak üzere diðer te-
mel kaynaklar ve muteber rivayetler ýþý-
ðýnda deðerlendirmiþtir. Ýbn Rüþd’ün ký-
sa zamanda þöhret bulan ve VI. yüzyýldan
itibaren el-£Utbiyye’nin yerine geçen bu
eseri, günümüze ulaþmasý ve asýl metnin
tamamýný sonraki nesillere aktarmasý ba-
kýmýndan oldukça önemlidir.

el-£Utbiyye, Utbî’nin öðrencilerinden
Muhammed b. Üsâme es-Sarakustî ile
Yahyâ b. Abdülazîz el-Kurtubî vasýtasýyla
Kayrevan’a ulaþmýþ ve ikincisinin rivayeti
meþhur olmuþtur. Sahnûn’un öðrencile-
rinden Yahyâ b. Ömer el-Kinânî’nin el-
MünteÅabe adlý bir ihtisar çalýþmasý yap-
masý (Kadî Ýyâz, IV, 359) el-£Utbiyye’nin
IV. yüzyýldan itibaren Kayrevan çevresin-
de de yaygýnlaþtýðýný gösterir. Bir sonraki
yüzyýlda el-Müdevvene dýþýnda farklý Mâ-
likî çevrelerince derlenen ümmehâtýn içer-
diði mezhep birikimini en-Nevâdir ve’z-
ziyâdât adlý eserinde bir araya getiren
Ýbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî de bu eserin-
de en çok baþvurduðu birkaç kaynaktan
biri olan el-£Utbiyye üzerine Teh×îbü’l-
£Utbiyye (Kadî Ýyâz, VI, 218) ya da Tebvî-
bü’l-MüstaÅrece (Ýbnü’n-Nedîm, s. 250;
Sezgin, I, 472; Abdullah b. Muhammed el-
Habeþî, III, 1669) diye bilinen bir çalýþma
yapmýþ, bu eser XIX. yüzyýla kadar bazý
bölgelerde medrese müfredatýnda yer al-
mýþtýr (Füllânî, s. 159).

Utbî’nin eserinin ana malzemesini, Mý-
sýrlý öðrencileri Ýbnü’l-Kasým ve Eþheb ile

Medineli öðrencisi Abdullah b. Nâfi‘in Mâ-
lik’ten dinledikleri mesâile dair kayýtlarla
(semâ) Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî, Asbað b.
Ferec ve Sahnûn’un Ýbnü’l-Kasým’dan din-
ledikleri mesâil kayýtlarý teþkil eder. Ýlk üç
semâý hocasý Sahnûn’dan rivayet eden Ut-
bî, Sahnûn ve Asbað’ýn fetva ve ictihadla-
rýný onlardan bizzat dinlemiþ ve bunlarý
“Nevâzilü Sahnûn” ve “Nevâzilü Asbað”
adýyla eserine dahil etmiþtir. el-£Utbiy-
ye’de bu altý semâ ve iki nevâzil dýþýnda
yedi semâ ve bir nevâzil daha yer alýr: En-
dülüslü Îsâ b. Dînâr, Ýbn Mürtenîl ve Ab-
dülmelik b. Hasan’la (Zûnân) Mýsýrlý Ebû
Zeyd Abdurrahman b. Ebü’l-Gamr ve Kay-
revanlý Mûsâ b. Muâviye es-Sumâdýhî’nin
hocalarý Ýbnü’l-Kasým’dan; Zûnân’ýn Eþheb
ve Ýbn Vehb’den rivayet ettikleri mesâil ile
Îsâ b. Dînâr’ýn derslerinde kaydedilmiþ,
onun görüþlerini içeren Nevâzilü £Îsâ b.
Dînâr. Utbî’nin son sekiz derlemeyi söz ko-
nusu kiþilerden doðrudan rivayet edip et-
mediði kesin olarak bilinmediði gibi Ýmam
Mâlik’in Endülüslü öðrencisi Þebtûn’un
hocasýndan rivayet ettiði mesâil derleme-
sinden (semâu Ziyâd) bir yerde (Ýbn Rüþd,
el-Beyân ve’t-ta¼½îl, II, 227-228), Kayre-
vanlý öðrencisi Abdülmelik b. Ömer b. Ga-
nim’in semâýndan bir yerde (a.g.e., XVIII,
599-620), Medineli öðrencisi Mutarrif b.
Abdullah’ýn Nevâzil’inden iki yerde (a.g.e.,
II, 352-356; VII, 488-489) ve Endülüslü Hü-
seyin b. Âsým’ýn hocasý Ýbnü’l-Kasým’dan
rivayet ettiði semâdan üç yerde (a.g.e., X,
335-351; XI, 371-376; XV, 421-433) naklet-
tiði rivayetleri kimden aldýðý konusunda da
bilgi bulunmamaktadýr. el-Beyân ve’t-
ta¼½îl’de nakledilen semâlar için birkaç is-
tisna dýþýnda (III, 93; VI, 429; IX, 159; XI, 5;
XIV, 345; XV, 149) sened zikredilmediði ve
Ýbn Rüþd bu gibi hususlarda açýklama yap-
madýðý için el-£Utbiyye’deki kitaplarýn ri-
vayeti ve esere nasýl girdiði konusundaki
belirsizlikler giderilememektedir.

Bütün fýkýh konularýný içeren el-£Utbiy-
ye abdest bölümüyle (Kitâbü’l-Vudû’) baþ-
layýp el-Muva¹¹aß baþta olmak üzere Mâ-
likî fýkýh kitaplarýnýn sonunda genellikle
yer alan, haramlar-helâllerle bazý âdâb-ý
muâþeret meselelerinin ele alýndýðý “Kitâ-
bü’l-Câmi.” bölümüyle sona erer. Ýbn Ebû
Zeyd’in en-Nevâdir ve’z-ziyâdât’ta el-
£Utbiyye’den nakilde bulunurken atýf yap-
týðý kitap adlarýnýn el-Beyân ve’t-ta¼½îl’-
deki kitap adlarýyla ayný olmasý el-£Utbiy-
ye’nin konu tasnifinin bu iki eserden da-
ha önceki bir tarihte yapýldýðýný gösterir.
Nitekim Ýbn Rüþd’ün el-Beyân ve’t-ta¼-
½îl’de el-£Utbiyye’nin kendisine ulaþan

rýnda bulunduðu söz konusu âlimlerin Mâ-
lik ve öðrencilerinin görüþlerini taklit esa-
sýna dayanan bir mezhep fýkhý teþkil et-
meye baþladýklarýný gösterir. Bunlarýn ara-
sýnda Utbî’yi öne çýkaran en önemli hu-
sus, Endülüs Mâlikîliði’ne hâkim rengini
veren Ýbnü’l-Kasým çizgisini kalýcý hale ge-
tiren el-£Utbiyye adlý eseridir.

el-£Utbiyye, el-Mesâßilü’l-müstaÅre-
ce mine’l-esmi£a / mine’s-semâ£ât mim-
mâ leyse fi’l-Müdevvene ve kýsaca el-
MüstaÅrece diye de anýlýr. Mâlikî mezhe-
binin teþekkül döneminde farklý Mâlikî çev-
relerince Mâlik b. Enes ve öðrencileriyle bir
sonraki kuþaða mensup Mâlikî fakihleri-
nin fýkhî görüþlerini derlemek amacýyla ya-
zýlan ve mezhep içi fýkhî faaliyetlerin te-
mel kaynaðý kabul edilen eserler (ümme-
hât / devâvîn) arasýnda Endülüs Mâlikîleri’-
nin el-Müdevvenetü’l-kübrâ’dan sonra
en çok itibar ettikleri kaynaktýr. Eser kýsa
zamanda, daha önce Ýbn Habîb es-Süle-
mî tarafýndan kaleme alýnan ve yine üm-
mehât içinde mütalaa edilen el-Vâ²ý¼a’-
nýn yerini almýþtýr. Bunun en önemli sebe-
bi, Endülüs’te Îsâ b. Dînâr ve hocasý Yah-
yâ b. Yahyâ el-Leysî ile belirginleþen Mýsýr
Mâlikîliði ve Ýbnü’l-Kasým tercihinin resmî
mezhep haline dönüþmeye baþladýðý bir
aþamada Utbî’nin eserinde büyük ölçüde
Ýbnü’l-Kasým ve öðrencilerinin rivayet ve
ictihadlarýna aðýrlýk vermesi, buna karþý-
lýk Ýbn Habîb’in baþta Ýbnü’l-Mâciþûn ol-
mak üzere Mâlik’in Medineli öðrencilerinin
rivayet ve ictihadlarýný Endülüs’te yaygýn-
laþtýrmaya çalýþmasý, ayrýca el-Muva¹¹aß
ile sýnýrlý kalmayan bir hadis anlayýþýna sa-
hip bulunmasýydý.

Baþka kaynaklarda yer almayan þâz ri-
vayetleri ihtiva etmesi ve saðlam bir riva-
yet metoduna dayanmamasý sebebiyle el-
£Utbiyye ciddi eleþtiriler almýþ olmakla bir-
likte kýsa bir süre içinde Endülüs’te Mâli-
kî fýkhýnýn öðretiminde ve uygulanmasýn-
da baþvurulan temel kaynak haline gel-
miþ, kadý tayinlerinde fakihlerin el-Mü-
devvene ve el-£Utbiyye’deki meseleleri
ezbere bilmeleri þartý aranmýþtýr. Eserin
bu þöhreti kazanmasýnda hem Utbî’ye
hem de Ýbn Habîb’e öðrencilik yapan, dö-
neminde Endülüs’te Mâlikîler’in fetva re-
isi sayýlan, ayný zamanda buradaki ehl-i ha-
dîs çevresine de yakýn duran Ýbn Lübâbe’-
nin önemli rolü olmuþtur. Utbî’nin özellikle
Ýmam Mâlik’in ve sonraki nesillerin fýkhî
görüþ ve ictihadlarýný iyi bilmesini ve der-
leme konusundaki baþarýsýný dile getiren
Ýbn Lübâbe hayatý boyunca öðrencilerine
el-£Utbiyye’yi okutmuþ ve eseri, birtakým
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gin, I, 472’den naklen) Paris Bibliothèque
Nationale’de kayýtlý yazmanýn (nr. 1055) bu
esere aidiyeti þüphelidir (Muranyi, s. 116-
117; el-£Utbiyye’ye ait günümüze ulaþan
parçalar için bk. a.g.e., s. 106, 112-116,
120). Ancak Ýbn Rüþd’ün eseri içerisinde-
ki metin kýsmýný teþkil eden meseleler ve
Ýbn Ebû Zeyd’in en-Nevâdir’deki nakil-
lerinden hareketle hem el-£Utbiyye’nin
hem de onun kaynaklarýný oluþturan, ilk
Mâlikî metinleri niteliðindeki semâ ve ne-
vâzil kayýtlarýnýn inþasý mümkün görün-
mektedir.
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Muhammed b. Ahmed el-Utbî’nin
(ö. 255/869)

el-Müstaprece adýyla da bilinen
ve Mâlikî mezhebinde

ümmehât denilen temel metinler 
arasýnda yer alan eseri

(bk. UTBÎ, Muhammed b. Ahmed).˜ ™

– —
UTEK…

(bk. ATÎK; TULEK…).˜ ™

– —
UTEYBE (Benî Uteybe)
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Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi.˜ ™

Adýný Uteybe b. Gaziyye’den alan kabile-
nin soyu Cüþem b. Muâviye b. Bekir b. He-
vâzin b. Mansûr b. Ýkrime b. Hasafe b.
Kays Aylân b. Mudar b. Nizâr b. Mead yo-
luyla Adnân’a ulaþýr. Hevâzin’in kollarýndan
Benî Sa‘d ile Benî Uteybe’nin ana yurdu
Orta Arabistan’ýn harre alanlarý ve özellik-
le Hicaz’ýn doðusundaki daðlýk bölgeler-
dir. Arabistan’ýn büyük kabilelerinden olup
mensuplarý daha çok yarýmadanýn hayvan-
cýlýða uygun alanlarýnda yaþýyordu. Benî
Uteybe’nin zaman zaman hac kafilelerine
saldýrdýðý ve hac mevsimlerinde olay çýkar-
dýðý yolunda kayýtlar mevcutsa da kabilenin
XVII. yüzyýla kadar yaþayýþ tarzý ve olaylar-
daki rolü hakkýnda bilgi yoktur. Bu yüzyýl-
dan itibaren yarýmadanýn çeþitli bölgele-
rine daðýlan Uteybeliler, Necid’den baþla-
yarak Hicaz bölgesinin doðu kesimlerinden
Kasîm’e, güneyde Kahtân, Sübey‘ ve Þelâ-
ve’ye kadar geniþ bir alanda yaþamaya
baþladýlar. Az bir kesimi de Mekke ve Tâif
civarýndaki daðlýk bölgelerde ikamet et-
meyi sürdürdü. Uteybeliler özellikle siyah
deve yetiþtiriciliðinde çok mahirdi.

Arabistan içerisine daðýldýktan sonra
özellikle Necid bölgesinde yoðunlaþan Be-
nî Uteybe’nin nüfusunun çokluðu ve gü-
cü Araplar arasýnda, “Uteybe’ye karþý ko-
nulmaz” þeklinde darbýmesel haline geldi.
XIII. yüzyýlýn ilk yarýsýndan itibaren Hâil
bölgesinde hüküm süren Þemmer kabi-
lesine baðlý Benî Reþîd ile Uteybe arasýn-
da uzun mücadeleler yaþandý. 1881 ve
1882’de Reþîdîler’e tâbi Benî Harb’e saldý-
rarak mallarýný talan ettilerse de ayný yýl
onlara karþý maðlûp oldular. 1893’te Utey-
be kabilesine saldýran Reþîdîler kendilerin-
den öþür ve zekât adý altýnda 5000 deve
aldý (Kurþun, s. 148). Uteybeliler’den Ýbn

tasnifli halini esas aldýðý anlaþýlmaktadýr
(Ýbn Rüþd, Fetâvâ Ýbn Rüþd, III, 1518-1520).
Buna raðmen günümüze ulaþmayan el-
£Utbiyye’nin konu tasnifinin ne ölçüde Ut-
bî tarafýndan yapýldýðý kesin þekilde bilin-
memektedir. Hattâb’a göre Utbî, farklý ho-
calarýndan aldýðý malzemeyi fýkýh bablarý-
na göre tasnif edip bu bablar altýnda müs-
ned tertibiyle nakletmiþtir (Mevâhidü’l-ce-
lîl, I, 57). Ancak eserin sonraki nesillere
ulaþan tasnifine Utbî dýþýnda baþkalarýnýn
da katkýda bulunduðunu gösteren rivayet-
ler vardýr. Meselâ Utbî bu çalýþmayý yapar-
ken Ahmed b. Mervân el-Kurtubî’nin ken-
disine yardým ettiði (Kadî Ýyâz, IV, 453;
Burhâneddin Ýbn Ferhûn, s. 88), ayrýca öð-
rencilerinden Ebû Muhammed Abdullah
b. Muhammed el-A‘rec’in el-Müdevve-
ne’deki konu tasnifini esas alarak el-£Ut-
biyye’yi düzenlediði (Ýbnü’l-Faradî, I, 383),
yine emîr II. Hakem’in isteði üzerine Ebû
Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Sey-
yid tarafýndan eserin bablara ayrýldýðý (Ka-
dî Ýyâz, VII, 21) kaydedilmektedir. Öte yan-
dan Ýbn Ebû Zeyd’in Teh×îbü’l-£Utbiyye’-
si de muhtemelen bir tür tasnif çalýþma-
sýdýr. Nitekim el-£Utbiyye’nin günümüze
ulaþan parçalarýnda Ýbn Ebû Zeyd el-Kay-
revânî tarafýndan bablara ayrýlýp düzenle-
nen nüsha olduðu kaydedilmektedir. Bu
bilgilerden yola çýkan Muranyi eserin Ut-
bî’den sonra konularýna göre tasnif edil-
diði görüþünü benimser (Dirâsât, s. 119-
120; Utbî, Kitâbü’l-¥ac, neþredenin giriþi,
s. 11-14). Ýbn Rüþd adýna neþredilmekle
birlikte öðrencisi Ýbnü’l-Vezzân tarafýndan
derlenen Fetâvâ Ýbn Rüþd adlý eserde el-
£Utbiyye’nin þerâi‘, nikâh, büyû‘, akzýye,
ýtk, hudûd ve “el-Kitâbü’l-Câmi.” olmak
üzere yedi ana bölüme ayrýldýðý, toplam
110 kitaptan (cüz) meydana geldiði söy-
lenir (III, 1518-1520). Bölümlerin kim ta-
rafýndan düzenlendiði bilinmediði gibi el-
Beyân ve’t-ta¼½îl’in bölümlere ayrýlma-
yan matbu nüshasý 121 kitaptan teþekkül
etmekte ve bu kitaplarýn tertibiyle Ýbnü’l-
Vezzân’ýn listesini verdiði tertip arasýnda
küçük farklýlýklar bulunmaktadýr.

VI. (XII.) yüzyýldan itibaren el-£Utbiy-
ye’nin yerini alan el-Beyân ve’t-ta¼½îl’in
pek çok nüshasý günümüze ulaþtýðý hal-
de el-£Utbiyye’nin dünya kütüphanelerin-
de eksiksiz veya bir araya getirilerek ta-
mamlanmýþ müstakil bir nüshasý yer al-
mamaktadýr (Ýbn Rüþd, el-Beyân ve’t-ta¼-
½îl, neþredenin giriþi, I, 6). Eksiksiz bir nüs-
ha olduðu söylenen (Abdülazîz Binabdul-
lah, s. 142-143; M. Ýbrâhim Ali, s. 125; Broc-
kelmann, GAL, I, 186; Suppl., I, 301; Sez-
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