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gelen talebeler özellikle onun fýkýh, hadis
ve tasavvuf derslerine büyük ilgi gösterdi-
ler. Yaklaþýk 100 yýl yaþadýðý için çaðdaþ-
larýnýn yetiþemediði hocalardan ders alýp
âlî isnad sahibi olmasý bu ilgiyi daha da
arttýrdý. Tanýnmýþ öðrencileri arasýnda ilk
Ezher þeyhi Haraþî, Abdülbâký b. Yûsuf ez-
Zürkanî, Muhammed b. Abdülbâký ez-Zür-
kanî, Ýbrâhim b. Mer‘î eþ-Þübrâhîtî, Ebû
Ýmrân Mûsâ el-Kalyûbî, Nûreddin eþ-Þeb-
râmellisî, Þehâbeddin Ahmed el-Acemî,
Ebû Sâlim el-Ayyâþî, Ahmed b. Muham-
med el-Hamevî, Abdülâl b. Abdülmelik b.
Ömer el-Ca‘ferî el-Bûtîcî, Ahmed b. Mu-
hammed el-Bennâ ve Rûdânî sayýlabilir.
Kaynaklarda açýkça belirtilmese de Üchû-
rî’nin muhtemelen Câmiu’l-Ezher’de bir
ders halkasý vardý ve ömrünün son yýllarý-
na kadar burada ders verdi. Þahsýyla ilgili
fetvasýný beðenmeyen bir öðrencisinin sal-
dýrýsýna uðrayýp yaralandýktan sonra evi-
ne çekildiði ve ölümüne kadar derslerini
evinde sürdürdüðü anlaþýlmaktadýr. Nite-
kim Ayyâþî, kendisiyle Özbekiye semtinde-
ki evinde iki defa görüþüp 13 Þevval 1065’-
te (16 Aðustos 1655) icâzet aldýðýný nakle-
der (Ýštifâßü’l-e¦er, s. 119-120, 149). Hiç ev-
lenmemiþ olan Üchûrî 2 Cemâziyelevvel
1066’da (27 Þubat 1656) Kahire’de vefat
etti ve Ýhvetü seyyidinâ Yûsuf adýyla bili-
nen meþhed civarýndaki aile kabristanýna
defnedildi.

Yaþadýðý dönemde Kahire ve dýþýnda
Mâlikîler’in þeyhi (fetva reisi) diye tanýnan
Üchûrî’nin Mâlikî fýkhýna dair çalýþmalarý,
özellikle de MuÅta½aru ƒalîl þerhi mez-
hebin daha sonraki geliþiminde etkili ol-
muþtur. IX. (XV.) yüzyýldan itibaren MuÅ-
ta½aru ƒalîl merkezli bir geliþme kayde-
den Mâlikî fýkýh literatürü içerisinde Üc-
hûrî’nin þerhiyle baþlayýp öðrencileri Ab-
dülbâký ez-Zürkanî, Haraþî ve Þübrâhîtî’-
nin þerhleriyle devam eden bir þerh gele-
neði ortaya çýkmýþtýr. Bu þerhler muhte-
va ve üslûp açýsýndan el-MuÅta½ar þerh-
leri içinde ayrý bir grup teþkil etmekte, bu
geleneðe baðlý çoðu Mýsýrlý Mâlikî fakih-
lerine de Ecâhire adý verilmektedir. XII.
(XVIII.) yüzyýldan itibaren Mýsýr Mâlikîliði
için þerhler mezhebin kaynak metinleri,
Ecâhire’nin þerhlerde ortaya koyduðu tah-
rîc ve tercihler de mezhebin râcih görüþ-
leri haline gelmiþtir. Mezhebin yaþayan di-
ðer ekolü durumundaki Maðribliler ise
hem Üchûrî ve takipçilerinin þerhlerine
hem mezhep içi rivayet ve tercihlerine
daha eleþtirel yaklaþýrlar. Onlara göre çok
yararlý katkýlar (fevâid) içermekle birlikte
özellikle mezhebin erken dönem kaynak-

larýndaki görüþlerin nakil ve deðerlendiril-
mesi bakýmýndan ciddi hatalar ihtiva eden
söz konusu þerhler dikkatle okunmalý ve
ileri sürdükleri þâz tercihlere itibar edil-
memelidir. Bu sebeple geç dönem Maðrib
Mâlikîleri’nin çalýþmalarýný yoðunlaþtýrdýðý
baþlýca sahalardan biri Ecâhire’nin eser-
lerinde gördükleri hatalar ve eksikler ol-
muþtur. Bu çalýþmalar arasýnda Ýbn Sûde
et-Tâvüdî, Bennânî, Muhammed b. Ah-
med er-Ruhûnî ve Muhammed b. Medenî
Cennûn’un (Kennûn) Zürkanî þerhi üzeri-
ne yazdýklarý hâþiyeler önemlidir. Mâlikî
fýkhýna dair silsilesini verirken Maðribli ho-
calarýný esas alan Ayyâþî, hocasý Üchûrî’-
nin kesintisiz bir silsile oluþturma çabasý-
na raðmen Mýsýrlýlar’ýn mezhep içi rivayet
silsilesinin zayýf kaldýðýný belirtir (a.g.e., s.
213).

Tütün kullanýmýnýn Ýslâm dünyasýnda
yaygýnlaþmaya baþladýðý bir dönemde ya-
þayan Üchûrî, Mýsýrlý çaðdaþý Ýbrâhim b.
Ýbrâhim el-Lekanî’nin tütünün haramlýðý-
ný savunan Na½î¼atü’l-iÅvân fî þürbi’d-
duÅân adlý risâlesine reddiye mahiyetin-
de øåyetü’l-beyân adýyla bir risâle yaz-
mýþ ve insan saðlýðýna zarar vermediði sü-
rece tütünün helâl olduðunu ileri sürmüþ-
tür (iki ayrý risâle yazdýðý da söylenir, bk.
Mahlûf, I, 291). Tütünün mubahlýðý konu-
sunda ilk müelliflerden sayýlan Üchûrî’nin
bu risâlesi çok tanýnmýþ ve daha sonraki
tütün savunucularýnýn temel baþvuru kay-
naklarý arasýnda yer almýþtýr. Mubahlýðýný
savunanlarýn çoðunun aksine kendisinin
de tütün içtiði kaydedilen Üchûrî’nin (Yûsî,
I, 181-182) bu görüþünden vazgeçerek tü-
tünün haramlýðýna fetva verdiðine dair öð-
rencisi Ahmed et-Türkî’den nakledilen bir
rivayet bulunmakla birlikte (Kadirî, Neþ-
rü’l-me¦ânî, II, 81) onun tütünü mubah
gören âlimler arasýnda anýlmaya devam
etmesi, bu yeni görüþünün yayýlmadýðýný
ya da bu rivayete kuþkuyla yaklaþýlmasý
gerektiðini göstermektedir. Ayný zaman-
da bir tasavvuf þeyhi olan Üchûrî, Sühre-
verdiyye tarikatýnýn Büzgaþiyye (Necîbiyye)
koluna mensuptur. Þeyhi Ebü’l-Hasan Ali
b. Ahmed el-Mutavviî el-Hýmmisânî’dir (sil-
silesi için bk. Ayyâþî, s. 151-152; Abdülhay
el-Kettânî, I, 452). Ebû Sâlim el-Ayyâþî ken-
disinden Sühreverdî zikri alan öðrencile-
rindendir (Ayyâþî, s. 120, 149).

Eserleri. Fýkýh. 1. Þer¼u MuÅta½arý ƒa-
lîl. Üchûrî el-MuÅta½ar üzerine üç ayrý
þerh yazmýþtýr (on iki ciltlik eþ-Þer¼u’l-
kebîr, beþ ciltlik eþ-Þer¼u’l-vasî¹, iki ciltlik
eþ-Þer¼u’½-½a³¢r). Tamamlanmadýðý söyle-
nen Mevâhibü’l-celîl fî ta¼rîri mâ havâ-
hü MuÅta½arü’þ-ÞeyÅ ƒalîl adlý büyük

ve’l-mu½¼af (Ýskenderiye 2003); Meþ‘ân
Suûd Abdülîsâvî, Übey b. Kâ£b ve mekâ-
netühû beyne müfessiri’½-½a¼âbe (Bey-
rut 2006); Havle Ubeyd Halef Düleymî, Æý-
râßatü Übey b. Kâ£b: Dirâse na¼viyye
ve lu³aviyye (Beyrut 2007); M. Kemal
Atik, “Übey b. Kâ‘b ve Kur’an Ýlmindeki Ye-
ri” (Erciyes Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi
Dergisi, sy. 4 [1987], s. 149-177).
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Ebü’l-Ýrþâd Nûrüddîn Alî b. Muhammed
b. Abdirrahmân el-Üchûrî el-Mýsrî

(ö. 1066/1656)

Mâlikî fakihi,
muhaddis ve mutasavvýf.˜ ™

967 (1560) veya 975 (1567-68) yýlýnda Mý-
sýr’ýn Kalyûbiye vilâyetine baðlý Üchûrül-
verd köyünde doðdu. Dedesi Abdurrah-
man dönemin önde gelen âlimlerindendi,
özellikle MuÅta½aru ƒalîl dersleriyle ta-
nýnýrdý. Osmanlý döneminde Kahire’de ye-
tiþen Üchûrî, aralarýnda Þemseddin er-
Remlî, Ýbn Kasým el-Abbâdî, Nûreddin Ali
b. Ebû Bekir el-Karâfî, Bedreddin el-Karâ-
fî, Sâlih b. Ahmed el-Bulkýnî, Osman b. Ali
b. Muhammed el-Gazzî, Sâlim b. Abdul-
lah es-Senhûrî ve Muhammed Abdürraûf
el-Münâvî’nin de bulunduðu, birçoðu Câ-
miu’l-Ezher’de ders veren otuza yakýn ho-
cadan Arap dili, fýkýh, usûl-i fýkýh, hadis,
tefsir, belâgat, mantýk ve tasavvuf ders-
leri aldý. Bu ilimlerde kendini yetiþtirdi ve
devrin sayýlý âlimleri arasýna girdi. Mýsýrlý-
lar’ýn yaný sýra Kahire’ye ilim öðrenmeye
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b. Ýsmâil el-Berzencî tarafýndan Tâcü’l-ib-
tihâc £ale’n-Nûri’l-vehhâc fi’l-isrâß ve’l-
mi£râc adýyla þerhedilmiþtir (baský yeri yok,
1314 [el-Matbaatü’l-Hamîdiyyeti’l-Mýsriy-
ye]). 2. Þer¼u’d-Düreri’s-seniyye fî na¾-
mi’s-sîreti’n-nebeviyye. Zeynüddin el-
Irâký’nin Elfiyye fi’s-siyer olarak da bi-
linen manzum siyer ve þemâil kitabýnýn
þerhidir (nþr. Ýbrâhim b. Rebî‘ – Minâ Þi-
hâta, Kahire 1422/2001). 3. Þer¼u Elfiy-
yeti’l-£Irâš¢. Irâký’nin manzum hadis usu-
lü eserinin tanýnmýþ þerhlerindendir (Sü-
leymaniye Ktp., Hasan Hüsnü Paþa, nr.
267). 4. Þer¼u MuÅta½arý Ýbn Ebî Cem-
re. Ýbn Ebû Cemre’nin Buhârî’nin el-Câ-
mi£u’½-½a¼î¼’inden derlediði, Cem£u’n-
nihâye adýyla da bilinen muhtasar hadis
kitabýnýn þerhidir. Þer¼u ÝÅti½âri’l-Bu-
Åârî ve Ta£lîša £alâ MuÅta½ari’l-BuÅârî
adlarýyla da anýlýr (Süleymaniye Ktp., Re-
þid Efendi, nr. 127; Millet Ktp., Feyzullah
Efendi, nr. 352; yazmalarý için ayrýca bk.
Fihrisü’l-kütübi’l-mevcûde, I, 503; Abdul-
lah Muhammed el-Habeþî, I, 425). 5. Þer-
¼u’þ-Þemâßil li’t-Tirmi×î. Tamamlanma-
mýþ bir eserdir (a.g.e., II, 1108). 6. ¥âþi-
ye (Ta£lîšåt) £alâ (Nüzheti’n-na¾ar fî tav²î-
¼i) NuÅbeti’l-fiker. Ýbn Hacer el-Askalâ-
nî’nin hadis usulüne dair NuÅbetü’l-fiker
üzerine kendisi tarafýndan yazýlan þerhin
hâþiyesidir (el-Mektebetü’l-Ezheriyye, nr.
1365 [13]; Süleymaniye Ktp., Murad Mol-
la, nr. 326; Ýzmir Millî Ktp., nr. 193/3; ayrýca
bk. Sezgin, I, 127; Abdullah Muhammed
el-Habeþî, III, 2014).

Kelâm (Akaid). 1. £Aš¢detü’l-Üchûrî
(Man¾ûmetü’l-Üchûrî). Bûtîcî tarafýndan
ez-Zehrâtü’l-verdiyye içinde nakledilen
manzumenin (vr. 23a-25b) çok sayýda müs-
takil yazmasý mevcuttur (Süleymaniye Ktp.,
Esad Efendi, nr. 3693; Beyazýt Devlet Ktp.,
Bayezid, nr. 6155/10; ayrýca bk. Brockel-
mann, II, 437; Fihrisü’l-kütübi’l-mevcûde,
III, 278). 2. Þer¼u Man¾ûmeti’l-£ašåßid.
Müellife ait akaid metninin þerhidir (Sü-
leymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1163,
Lâleli, nr. 2245; yazmalarý için ayrýca bk.
a.g.e., III, 231). 3. Þer¼u £Aš¢deti’r-Ri-
sâle (el-Münšý× mine’Š-Šalâle £alâ £aš¢de-
ti’r-Risâle). Ýbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’ye
ait eserinin akîde kýsmý üzerine yazýlmýþ
müstakil þerhlerdendir (yazmalarý için bk.
a.g.e., III, 231; Abdullah Muhammed el-
Habeþî, II, 956).

Diðer Eserleri. 1. Þer¼u Teh×îbi’l-man-
¹ýš. Teftâzânî’ye ait eserin þerhidir (a.g.e.,
a.y.). 2. Þer¼u Îsâ³†cî (a.g.e., I, 357). 3.
Þer¼u Urcûzetihî fi’r-resm (metni için
bk. ez-Zehrâtü’l-verdiyye, vr. 28b-33b). 4.
Man¾ûme fî evzâni bu¼ûri’þ-þi£r (Sü-

leymaniye Ktp., Serez, nr. 3872; metni için
ayrýca bk. a.g.e., vr. 19a-b). 5. Þer¼u Æa½îde-
ti Mecnûni Leylâ (yazmasý için bk. Ýstid-
râkât £alâ TârîÅi’t-türâ¦i’l-£Arabî, VII, 103).
6. el-Ferâßidü’l-¼isân fî fe²âßili þehri
rama²ân. Oruç âyetinin tefsiri mahiyetin-
de yaklaþýk 100 varaklýk bir eserdir (Fihri-
sü’l-kütübi’l-mevcûde, VII, 507). Burhâ-
neddin Ýbrâhim b. Ali es-Sekka’nýn þerhiy-
le birlikte Fe²âßilü þehri rama²ân adýyla
yayýmlanan eserin (Kahire 1277) ayný ad-
la bir neþri daha yapýlmýþtýr (nþr. Ahmed
Abdürrahîm es-Sâyih – Abdullah Ferec
Dervîþ, Kahire 1996). Üchûrî’nin ayrýca Fe-
²âßilü rama²ân adlý bir manzumesi bu-
lunmaktadýr (a.g.e., VII, 507). Mušaddime
fî fe²âßili rama²ân adýyla yayýmlanan
eser (Kahire 1277/1860) muhtemelen el-
Ferâßidü’l-¼isân’ýn mukaddimesi mahi-
yetindeki bu manzumedir. 7. Hidâyetü’l-
mennân fî fe²âißli (Risâle fî) leyleti’n-
ný½f min þa£bân (Süleymaniye Ktp., Lâle-
li, nr. 1368; yazmalarý için ayrýca bk. a.g.e.,
III, 692). 8. Risâle (Mušaddime) fî fe²âßi-
li yevmi’l-£âþûrâß (Süleymaniye Ktp., Yaz-
ma Baðýþlar, nr. 3981; Beyazýt Devlet Ktp.,
Bayezid, nr. 1509, 7917; yazmalarý için ay-
rýca bk. a.g.e., III, 691; VII, 507). 9. Risâ-
le fî fa²li inþâßi’l-mesâcid ve £imârâti-
hâ (nþr. Haseneyn Muhammed Mahlûf,
Kahire 1971). Ayný eser Risâle fî tefsîri
šavlihî te£âlâ “Ýnnemâ yeßmüru mesâ-
cidellåh” adýyla da neþredilmiþtir (nþr.
Ýyâde b. Eyyûb el-Kübeysî, Mecelletü Kül-
liyyeti’d-dirâsâti’l-Ýslâmiyye ve’l-£Arabiyye,
XXV [Dübey 1424/2003], s. 275-340). 10.
Þer¼u Man¾ûmetihî fi’þ-þühedâß (metni
için bk. ez-Zehrâtü’l-verdiyye, vr. 16b-19a).
11. Risâle fî med¼i’l-£adl ve ×emmi’l-
cevr (metni için bk. a.g.e., vr. 19b-23a).
Bunlarýn dýþýnda Ürcûze fî £ilmi’l-¼isâb
adlý bir manzum eseri de olan Üchûrî’nin
(metni için bk. a.g.e., vr. 25b-28b) kaynak-
larda zikredilen diðer eserleri þunlardýr:
el-Ýlticâ ile’l-mennân fî esbâbi ¼ýf¾i’l-
îmân, Þer¼u Elfiyyeti Ýbn Mâlik, el-Ec-
vibetü’l-mu¼arrere li-esßileti’l-berere,
Risâle fîmâ yecûzü ¹ar¼uhû mine’s-
sefîne £inde Åavfi’l-³arš, Risâle fî fe-
²âßili’l-šahve ve menâfi£ihâ, Mi£râcü’l-
£amel.
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þerh (yazmalarý için bk. Fihrisü’l-kütübi’l-
mevcûde, II, 417; Fihrisü maÅ¹û¹âti’l-Mek-
tebeti’l-Æåsýmiyye, s. 430-431; Abdullah
Muhammed el-Habeþî, III, 1605) Mýsýrlý-
lar’ca çok tutulmuþ ve Ecâhire geleneði-
ni baþlatmýþ, öðrencisi Abdülbâký ez-Zür-
kanî’nin Üchûrî’nin eserini telhis ederek
kaleme aldýðý Þer¼ £alâ MuÅta½arý ƒa-
lîl bu geleneði temsil eden en yaygýn þerh
durumuna gelmiþtir. Hizânetü’l-Karaviy-
yîn’deki nüsha (nr. 444) manzum bir eser
olduðu anlaþýlan eþ-Þer¼u’½-½a³¢r’e ait ol-
malýdýr (M. Âbid el-Fâsî, I, 421). 2. ¥âþi-
ye (Þer¼) £alâ Þer¼i Nâ½ýriddîn el-Lešå-
nî £alâ (ƒu¹beti) MuÅta½arý ƒalîl (yaz-
malarý için bk. Abdullah Muhammed el-
Habeþî, III, 1601; Fihrisü’l-kütübi’l-mevcû-
de, II, 319, 349-350). 3. Þer¼u Risâleti
Ýbn Ebî Zeyd el-Æayrevânî. Kayrevânî’-
nin Mâlikî fýkhýnýn ilk muhtasarlarýndan ve
temel metinlerinden sayýlan eserinin þer-
hidir (yazmalarý için bk. a.g.e., II, 349). 4.
¥âþiye £alâ Tenvîri’l-mašåle fî/bi-¼al-
li elfâ¾i'r-Risâle. Kayrevânî’nin ayný ese-
ri üzerine Tetâî’nin yazdýðý þerhin en ta-
nýnmýþ hâþiyelerindendir (yazmalarý için
bk. Sezgin, I, 480; Abdullah Muhammed
el-Habeþî, II, 956). 5. øåyetü’l-beyân li-
¼ýlli þürbi mâ lâ yü³ayyibü’l-£ašle mi-
ne’d-duÅân. Üchûrî’nin tütüne dair meþ-
hur risâlesidir (Millet Ktp., Feyzullah Efen-
di, nr. 2154; Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid,
nr. 1974). 14 Ramazan 1025’te (25 Eylül
1616) kaleme alýnan risâle, öðrencisi Ab-
dülâl b. Abdülmelik el-Bûtîcî’nin ez-Zeh-
râtü’l-verdiyye adlý fetva derlemesi içeri-
sinde nakledilmektedir (vr. 6b-15a). 6. Me-
nâsikü’l-¼ac ve’l-£umre (Risâle fî a¼kâ-
mi’l-¼ac ve’l-£umre) (yazmasý için bk. Fih-
risü’l-kütübi’l-mevcûde, II, 408; VII, 65).
7. Þer¼u Urcûzeti’l-Mu³årese. Üchûrî’-
nin tarla ortaklýðý (mugarese) konusundaki
manzum risâlesinin (Brockelmann, II, 437)
kendisi tarafýndan yapýlan þerhidir (yaz-
masý için bk. Fihrisü’l-kütübi’l-mevcûde,
VII, 66). 8. Fetâva’l-Üchûrî. Üchûrî’nin
fetvalarý öðrencisi Abdülâl b. Abdülmelik
el-Bûtîcî tarafýndan ez-Zehrâtü’l-verdiy-
ye fi’l-fetâva’l-Üchûriyye adýyla derlen-
miþtir. Bûtîcî, fýkýh bablarýna göre tasnif
ettiði ve sýk sýk ilgili mesele hakkýnda baþ-
ka âlimlerin fetvalarýný da aktardýðý bu ese-
rinde Üchûrî’nin bazý risâlelerini de nakle-
der (yazmalarý için bk. a.g.e., II, 347-348;
Brockelmann, II, 437).

Hadis ve Siyer. 1. en-Nûrü’l-vehhâc
fi’l-kelâm £ale’l-isrâß ve’l-mi£râc (nþr.
Fethî Abdurrahman Ahmed Hicâzî, Bey-
rut 1424/2003). Delâilü’n-nübüvve litera-
türü içinde önemli eserlerden olup Ca‘fer
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ayýdýr” rivayetinin ise aslý bulunamamýþtýr
(Süyûtî, s. 114).

Üç aylarda yerine getirilmesi gelenek
halini almýþ nâfile ibadetlerden biri oruç-
tur. Receb ve þâban aylarýnýn tamamýnýn
oruçlu geçirilerek ramazanla birleþtirilme-
si “üç aylar orucu” þeklinde adlandýrýlýr.
Ramazan ayýnda kasten bozulan oruçtan
dolayý yerine getirilmesi gereken iki aylýk
kefâret orucunun receb ve þâban aylarýn-
da tutularak böylece üç aylarýn oruçlu ge-
çirildiði de görülmektedir. Üç aylar orucu-
nun âdet haline gelmesinde, bu aylarýn fa-
ziletine dair Hz. Peygamber’den nakledi-
len rivayetlere dayanýp ramazan ayýný dinî
duyarlýlýk ve ibadet yoðunluðu içinde kar-
þýlama niyetinin etkili olduðunu söylemek
mümkündür. Resûl-i Ekrem’in þâban ayýn-
da diðer aylara oranla daha fazla oruç tut-
tuðu, bazan da tamamýný oruçlu geçirdiði
hadis kaynaklarýnda yer almaktadýr (Bu-
hârî, “Savm”, 52; Müslim, “Sýyâm”, 175,
176). Ancak Resûlullah’ýn receb ve þâban
aylarýný birleþtirerek aralýksýz oruç tuttu-
ðuna, böylece üç aylarý oruçlu geçirdiðine
dair sahih kaynaklarda herhangi bir riva-
yet mevcut deðildir. Belirli günler dýþýnda
her zaman nâfile oruç tutulmasý mümkün-
dür; ancak fazileti hakkýnda hadis bulu-
nan ya da belirli zamanlarda tutulmasý
tavsiye edilen nâfile oruçlar arasýnda üç ay-
lar orucu mevcut deðildir.

Receb ayýnýn fazileti ve bu ayda oruç
tutulmasýyla ilgili rivayetlerin zayýf olma-
sý dolayýsýyla bu orucun hükmü hakkýnda
âlimler deðiþik görüþler ileri sürmüþtür.
Bazý âlimler receb ayýnda oruç tutmayý
müstehap kabul ederken bazýlarý, receb
ayýna özel bir kutsiyet atfedilmesi ve hal-
kýn bunu zorunlu bir ibadet þeklinde algý-
lamasý endiþesiyle bu ayda oruç tutmayý
sakýncalý görmüþtür. Bir kýsým âlimler de
özellikle receb ayýnýn tamamýný oruçlu ge-
çirmeyi hoþ karþýlamamýþtýr. Þâban ayýnýn
büyük kýsmýný ya da tamamýný oruçlu geçi-
ren Hz. Peygamber ramazan dýþýndaki en
faziletli orucun þâbanda tutulan oruç ol-
duðunu ifade etmiþtir (Tirmizî, “Zekât”,
28). Bundan dolayý þâban ayýnda oruç tu-
tulmasý çoðunluk tarafýndan mendup sa-
yýlmakla birlikte Resûl-i Ekrem’in rama-
zan ayýndan baþka hiçbir ayýn bütününü
oruçlu geçirmediðine dair hadislere (Bu-
hârî, “Savm”, 52; Müslim, “Sýyâm”, 175,
178) ve þâbanýn on beþinden sonra oru-
cun terkedilmesine yönelik rivayetlere da-
yanan bazý âlimler, orucu farz olan rama-
zan ayýna þevkle girmeyi zorlaþtýracaðý dü-
þüncesiyle bu ayýn ikinci yarýsýnda oruç
tutmayý mekruh görmüþtür.

Dinî gelenekte üç aylara önem verilme-
sinin sebeplerinden biri de bu aylarda bu-
lunan kandil geceleridir. Receb ayýnýn ilk
cuma gecesi Regaib, ayný ayýn yirmi ye-
dinci gecesi Mi‘rac, þâban ayýnýn on beþin-
ci gecesi Berat ve ramazan ayýnýn yirmi
yedinci gecesi Kadir gecesidir. Regaib ile
Berat’ýn kutsallýðý kesin olmadýðý gibi bu
gecelerde ifa edilecek ibadetler hakkýnda
kaynaklarda sahih hadislere rastlanma-
maktadýr. Kandil gecelerinin en önemlisi
Kadir gecesidir. Ayný adý taþýyan sûrede
Kur’an’ýn inmeye baþladýðý bu gecenin bin
aydan daha hayýrlý olduðu bildirilmekte-
dir (el-Kadr 97/1-3). Kadir gecesinin rama-
zan ayýnýn yirmi yedinci gecesine rastladý-
ðý görüþü âlimlerin çoðunluðu tarafýndan
benimsenmiþtir. Üç aylarda nâfile namaz
kýlýnmasý, itikâfa girilmesi, bu aylarda yedi
sene oruç tutulduktan sonra kurban ke-
silmesi gibi özel ibadet þekilleri kaynak-
larda yer almamaktadýr. Üç aylarda vefat
eden kimsenin sorgusunun yapýlmayaca-
ðý yolundaki inanýþýn da aslý yoktur.
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Erzurum’da
Emîr Saltuk Kümbeti
çevresinde yer alan

mezar anýtlarý topluluðu.
˜ ™

Çifte Minareli Medrese’nin güneyinde-
ki alanda dört kümbet bulunmaktadýr.
Bunlardan biri Emîr Saltuk Kümbeti adýy-
la tanýnmakta, diðerleri ise anonim küm-
betler diye adlandýrýlmaktadýr. Eski resim-
lerden anlaþýldýðýna göre kümbetlerin çev-
resinde zamanla meydana gelen bir me-
zarlýk vardý. Mezarlýk yýllar içinde yok ol-
muþ, kümbetler de günümüzde park þek-
linde düzenlenmiþ bu alan içinde kalmýþ-
týr.

Emîr Saltuk Kümbeti sekizgen gövde-
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ÜCRET

(bk. ÝCÂRE).
˜ ™
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ÜÇ AYLAR

Receb, þâban ve ramazan aylarýný
birlikte ifade eden bir tabir.

˜ ™

Üç aylarýn faziletine dair Hz. Peygam-
ber’den nakledilen rivayetlerin yaný sýra di-
nî kültürde mübarek sayýlýp kutlanan Re-
gaib, Mi‘rac, Berat ve Kadir gecelerinin bu
aylarda yer almasý üç aylara ayrý bir önem
verilmesine, ibadet, dua, zikir ve hayýrlý iþ-
lerle daha fazla meþgul olunarak dinî du-
yarlýlýðýn daha yoðun olarak yaþanmasýna
zemin hazýrlamýþtýr. Ancak hadis âlimleri
receb ve þâban aylarýnýn fazileti hakkýnda
kaynaklarda mevcut rivayetlerin çoðunun
uydurma, önemli bir kýsmýnýn zayýf oldu-
ðunu ifade etmektedir. Resûl-i Ekrem’in
receb ayý girdiðinde, “Allahým, receb ve
þâbaný bize mübarek kýl ve bizi ramazana
ulaþtýr!” þeklinde dua ettiði yolundaki riva-
yet (Müsned, I, 259; Ebû Nuaym, VI, 269)
zayýf kabul edilmektedir. Resûlullah’a is-
nat edilen, “Receb Allah’ýn ayýdýr, þâban
benim ayýmdýr, ramazan ise ümmetimin


