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da bu U¢ kavramin gercevesinde zikredil-
mistir. Ancak bu durum diger peygamber-
lerden sabir ve azmi nefyetmez. Kur’an-i
Kerim’'de son peygamberle immetine sa-
bir ve azim tavsiye edilirken ge¢cmis do-
nemlerdeki nebilerin ve immetlerinin kar-
silastiklari sikintilara temas edilir (el-Ba-
kara 2/214). Sabir Kur’an’'da yirmi civarin-
daki ayette Resulullah’a, ayrica diger pey-
gamberlere nisbet edilirken (M. F. Abdiil-
baki, el-Mu‘cem, “sbr” md.) Hz. Adem’de
azmin, Yanus’ta sabrin eksik oldugu belir-
tilir (Taha 20/115; el-Kalem 68/48). Bu du-
rumda bazi alimlerin Gli’l-azmin butin
peygamberleri kapsadigi bicimindeki yo-
rumlari isabetli gérinmemektedir.
Imam Matiiridi iili'l-azm vasfini tastyan
peygamberlerin &ézelliklerini ve gérevlerini
su sekilde dzetlemistir: ilahi mesajin ta-
mamint -6lumleri pahasina da olsa- en
gulclu ve en zalim insanlara teblig etmek,
hitap ettikleri kimselerin eziyetlerine kat-
lanip goérevlerini terketmemek ve onlarin
arasindan ayrilmamak, kavimlerine bed-
duada bulunmamak, maruz kalabilecek-
leri sikintilara ve musibetlere sabretmek,
dini gérev ve ibadetlerini tam manasiyla
yerine getirmek, nefsani arzularina boyun
egmemek. Maturidi bu alti hususun son
Uclyle butin muslimanlarin da mukel-
lef tutuldugunu belirtmistir (Te’vilati’l-
Kuran, XIII, 379-380). Ahzab siresinde
(33/7) isimleri zikredilen Uli’l-azm peygam-
berlerden Hz. M(sa4, {sa ve Hz. Muham-
med semavi dinlerin dayandigi vahiylerin
tebligcileridir ve mensuplar1 halen mev-
cuttur. Hz. ibrahim semavi dinlerin temel
ilkesini olusturan tevhid esasinin, dolayi-
styla Hanif inancinin ortak peygamberidir.
Babasi ve kavmi tarafindan reddedilen,
Nemr(d tarafindan atese atilan tarihi bir
sahsiyettir. Namazlardaki Salli ve Béarik du-
alarinda Resul-i Ekrem’le birlikte adinin
zikredilmesi de onun buyUkliginu gdster-
mektedir. Hz. Nh, sosyolojik gelisim tari-
hinde belki de toplum hayatinin tam an-
lamiyla basladigi bir dénemde niibivvet-
le gbrevlendirilmigtir. O, Kur'an’da belirtil-
digi Uzere ilk defa ilahi vahyi, tevhid ilke-
sini insanlara teblig eden peygamberdir.
Matiridi'ye gore UlU’l-azm peygamber-
lerin &ézelliklerinden biri de onlarin kavim-
lerinin heléki icin beddua etmemeleridir.
Halbuki Nah rabbine hitap ederek yer-
yuzinde hicbir kafiri yasatmamasini, aksi
takdirde inkarcilarin Allah’'in kullarini sap-
tirip kendi nesillerini cogaltacagini soyle-
yerek bedduada bulunmustur (NGh 71/
26-27). Oyle anlasiliyor ki Hz. Nah, asirlar
boyu verdigi micadele sonunda -bir ge-

miye sigacak kadar insan haric- muhatap-
larindan Umidini kesmis, kendisine karsi
alay, hakaret ve taga tutma gibi davranis-
lara devam edecekleri sonucuna varmis,
bu sebeple kavmine beddua etmistir. Ni-
tekim Cenéb-1 Hak ona bir gemi yapmasi-
ni emrederken o zamana kadar iman eden-
lerden baska hi¢ kimsenin iman etmeyece-
gini haber vermistir (HGd 11/36). Bu acl-
dan bakildiginda NOh'un bedduasini bir
nevi vahiy Grtind kabul etmek mimkun-
diir. Firavun, Hz. Mis&'ya iman eden is-
railogullar’'nin yeni dogan erkek cocukla-
rint 6ldurdyor, Kiz ¢cocuklarini hayatta bi-
rakiyordu. Mdsa bircok micize gésterdi-
gi halde Firavun ve taraftarlari iman et-
memistir. Hz. Msa'nin bedduasi, iman
etmelerine vesile olacagi imidiyle servet-
lerinin yok edilmesi ve zulme alismis yu-
reklerine sikinti verilmesi icindir (Y{nus
10/88). Maturidi gibi bazi mufessirler bu
kanaati tagimaktadir (a.g.e., VI, 102-103;
krs. Taberi, X1, 202-208). Ote yandan Hz.
Masa'nin bedduasini savas hali cerceve-
sinde dugtinmek de mumkuindur. Zira Fi-
ravun her tirld maddi giice sahipken Ma-
sa’nin elinde dua etmekten baska bir im-
kan yoktu. Cenab-1 Hak onun bedduasini
kabul etmis, M(s4 ile israilogullari deniz-
den gecerken Firavun ve taraftarlari deniz-
de bogulmusgtur.
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imam-1 Rabbani'ye gére yiizylin miiced-
didiyle binyilin muceddidi konusunda da
0lu’'l-azm mefhumu ortaya ¢cikmaktadir.
Uli'l-azm diye nitelendirilen peygamber-
den énceki Ummetlerde binyilin gecmesi
herhangi bir peygamberin degil ulu’l-az-
min génderilmesini gerektirir. Resil-i Ek-
rem’den sonra gunumiuze kadar GlU’l-azm
peygamberlerin yerini tutacak olan Kisi
kendisine ihtiya¢ duyulan, marifeti tam
bir alim ve ariftir (Mektubat, 1, 390; DIA,
XXII, 197).
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Sézlikte “emir sahipleri” méanasina ge-
lir. Emir kelimesi “is” ve “buyurma” anlam-
larini icerdiginden Uli’'l-emr hem yetkili
hem de gorevli kimseleri ifade eder. Dini
literatirde basta devlet baskani olmak
Uzere toplumun Ust yéneticilerini, toplum-
sal sorumluluk ve otorite sahibi kimsele-
ri icine alan kapsamli bir tabirdir. Benzer
bir tabir olan evliyai’l-umdr da (tekili ve-
liyyii'l-emr) veldyetle ilgilidir, bununla am-
me velayetine sahip kimseler kastedildi-
ginde UlU’l-emr ile értisen bir anlam ka-
Zanir.

Uli'l-emr tabiri Kur'an-1 Kerim'de iki yer-
de gecmektedir. Bir ayette muislimanla-
rin Allah’a, Peygamber’e ve UlU’l-emre ita-
at etmesi emredilmekte (en-Nisa 4/59),
diger ayette ise mislimanlarin toplumun
guvenligiyle ilgili bir sorunla karsilastikla-
rinda onu yaymak yerine kendilerinden
olan UlU’'l-emre gétirmelerinin daha uy-
gun olacagdi, onlardan hikim ve sonug ¢I-
karma (istinbat) hususunda yeterliligi bu-
lunanlarin nasil davraniimasi gerektigini bi-
leceKleri ifade edilmektedir (en-Nisa 4/83).
ik ayetin baglarmu Gli'l-emr tabiriyle, dev-
let bagkan! yaninda ust yéneticilerin ve
devlet yetkisini kullanan kamu gérevlile-
rinin kastedildigini géstermektedir. Ciin-
Ku bir énceki ayet, emanetlerin ehline ve-
rilmesi ve insanlar arasinda hikmedildi-
ginde adalete uygun davranilmasi emrini
icermektedir (en-Nisa 4/58). Ayetin seriy-
ye kumandanligr hakkinda indidini belir-
ten rivayet de bu tesbiti desteklemekte-
dir (Mislim, “Imare”, 31; Eb#i Dav(d, “Ci-
had", 87). Ayette Allah’a ve resule itaat
edilmesi ayr ayri ve mutlak olarak, 0lu’'l-
emre itaat ise resule itaat emrine atfen
istenmektedir. Ayetin sevkindeki tisl(iptan
hareketle uli'l-emre itaatin de mutlak ol-
dudu, ancak Allah’a isyan niteligi tastyan
durumlarda ulU’l-emre itaat edilmeyece-
gi hikmuine varmak mimkindir. Bu huk-
md, ult’l-emre itaatin ancak dinin ve hu-
kukun ilkelerine uygun emirlerle (maruf)
sinirlt tutuldugunu, bunlara aykirt diisen
taleplerin ise yerine getirilmemesi gerek-
tigini bildiren hadisler de teyit etmektedir
(Buhari, “Ahkam”, 4; Mislim, “Imare”, 38-
40). Ayetin ilk kisminda Allah’a, resule ve
UlU’l-emre itaat birlikte istendigi halde de-
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vaminda bir meselede anlasmazliga disil-
diginde onun yalnizca Allah’a ve resuli-
ne géturidlmesinin emredilmesi ve UlU’'l-
emrin zikredilmemesi islam hukukundaki
kaynak iradeye vurgu bakimindan énem-
lidir. ikinci yette gegen Gli’l-emr tabiri-
nin ise dénceki ayettekine gére daha genis
kapsamda anlagiimast mumkundur. Nite-
kim ayetin nuzdl sebebiyle ilgili bir riva-
yet de bunu desteklemektedir (Mislim,
“Talak”, 30). Bu ayet, toplumun givenli-
gine dair soruna iliskin kararin Gli’'l-emr
arasinda istinbat yetisine sahip kimseler-
ce verilmesi gerektigini belirtmektedir. is-
tinbat, bir sorunun ¢éziimunde veya bir
olay karsisinda benimsenecek tutumla il-
gili olarak mevcut bilgileri tahlil edip ince-
lemek suretiyle bir hiikme veya sonuca var-
mak demektir. Buna gére ayetin Uslibu
esas alindidinda sahasinda uzman olan her
bir Kisinin, devlet yetkisi kullanmasa bile
alaniyla ilgili sorunlar ve olaylarla sinirlt
kalmak sartiyla kendilerine bagvurulmasi
emredilen UlU’l-emr Kapsaminda sayllma-
st mumkun gérinmektedir. Her iki ayette
de itaatin emredildigi kimselerin musli-
manlardan olmasi 6zellikle vurgulanmakta-
dir. Msliman olmayan yéneticilerle mus-
liman toplum arasindaki iligki bir itaat
meselesi degil bir sézlesme ve ahde vefa
meselesi kabul edilmistir. Gayri muslim
yoneticilere itaatin emredilmemesi mus-
liman toplumun onlara isyan etmesinin
gereKliligi anlaminda degildir (Elmalil, II,
1375).

Ayetlerin niizdl sebebine dair rivayet-
ler hari¢ dogrudan Hz. Peygamber’e nis-
bet edilen sézlerde ulu’l-emr tabirinin tef-
sirine dair bilgi bulunmamaktadir. Bu ta-
birin gectigi hadislerde musliman fert-
lerin GlU’l-emre itaat etmesi istenir (Miis-
ned, 11, 225; Darimi, “Mukaddime”, 24).
Uli’'l-emr tabirinin kullanilmadigi benzer
bir kisim rivayetlerde ise yoneticilere ita-
atin emredildigi gérulmektedir (Mislim,
“Iman”, 95; Eb{i Davad, “Edeb”, 59). Bu-
na gére hadislerde gecen ulU’l-emr ile de
yéneticilerin kastedildigi sdylenebilir. Uli'l-
emr tabiriyle kimlerin kastedildigi husu-
sunda Klasik doktrinde ¢ok cesitli gorus-
ler ileri surtlmugtar. Bunlara gére ulu'l-
emr ile sah&be, muhacirler ve ensar, saha-
benin énde gelenleri, re’y sahibi sahabiler,
yalnizca Hz. Eba Bekir ve Omer, dért ha-
life, Hz. Peygamber’in yetki verdigi emir-
ler, seriyye kumandanlari, tabiin, ilim eh-
li, fakihler veya yoneticiler kastedilmis ola-
bilir. Sif doktrininde ulU’l-emr Ehl-i beyt
imamlari veya yalnizca Hz. Ali'dir. Tabirin
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isari yorumuna gore ise uli’'l-emr tarikat
onderleridir (Nizdmeddin en-Nisabari, 11,
444).

Klasik Stinni doktrininde ult’l-emr ile il-
gili ayetlerin, tarihi ve sosyal baglamlarin-
dan soyutlanip zaman icinde kékenleri sa-
hébe yorumlarina dayanan u¢ temel yak-
lasimla aciklandigi gérilmektedir. Bun-
lardan ilkine gére bunlarla yalnizca yéne-
ticiler (imera / viilat) kastedilmektedir ve
bu gérisiin dayanagdi esas itibariyle yoéne-
ticilere itaati emreden rivayetlerdir. Kla-
sik doktrinde uli’l-emr ¢ogul bir tabir ol-
makla birlikte bazan sadece devlet bas-
Kanini (imam / halife) belirtmek Uzere de
kullanilmaktadir. S6z konusu kullanimiyla
Uli’'l-emr “zaman icinde gérev Ustlenecek
devlet bagkanlar1” anlamina gelmektedir.
Bu da islam hukukunda yasama, yriit-
me ve yargilamadan olusan devlet yetki-
lerinin, bitiin siyasi iktidarin yalnizca dev-
let bagkaninin elinde toplandigini kabul
eden teoriyle uyum gdstermektedir. Bu
teoriye gore yonetim yetkisi kullanan her
organ yetkisini devlet baskanindan almak-
tadir. Diger bir ifadeyle devlet baskani di-
sindaki yoneticiler yetkilerini ona vekaleten
kullanmaktadir (Tiircan, s. 205, 210-216).
Sia’'nin ult’l-emr tabiriyle yalnizca Ehl-i
beyt imamlarinin kastedildigini 6ngéren
yaklasimi da yetkideki tekeli géstermesi
bakimindan ayni baglamda degerlendiri-
lebilir. Uli'l-emr tabiri yéneticiler diye an-
lasildiginda itaat edilmesi gereken 4lu'l-
emrin hangi yoneticilerden meydana gel-
digi sorunu ortaya ¢cikmaktadir. Bu yakla-
sima gore UlU’l-emr mesr( yoneticileri ifa-
de etmektedir. Stnni doktrini, tarihi tec-
rubeyi ve olguyu g6z 6nine alarak kaba
kuvveti de bir iktidar elde etme y6ntemi
kabul etmektedir. Ayrica iktidar elde edil-
dikten sonra yoneticinin fasik veya zalim
olmasi Sia'nin aksine ¢cogunluk bakimin-
dan kamu dizeninin korunmasi dustnce-
sinden hareketle o iktidarin mesruiyeti-
ni ortadan kaldiran, itaatsizligi veya az-
li gerektiren bir sebep teskil etmemek-
tedir. Bu yaklagsimdan iktidarin megruiye-
tiyle yoneticilerin yalnizca bid‘at ehlinden
cikmamasi gerektiginin kastedildigi anla-
siimaktadir. Benzer sekilde, tlU’'l-emr ta-
rafindan verilen emirlere itaat etme zo-
runlulugu icin onlarin serf hiikkiimlere ay-
kirt olmamasi gerektigi sarti ile Gli’'l-em-
rin fasik veya zalim olmasi da farkli deger-
lendirilmektedir. Buna gére fasik veya za-
lim de olsa bir yéneticiye verdigi emirler
ser'f hikimlere aykiri dismedigi sirece
itaat edilmesi vacip gérilmektedir.
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ikinci yaklagima gére ayetlerde gecen
UlU’l-emr tabiriyle dini ilimler alaninda uz-
manlik kazanmis Kimseler (ulemé / fukaha)
kastedilmektedir. islam hukukunun iize-
rine kuruldugu temel teori, her bir ferdi
davranigin ve toplumsal iliskinin ilahi ira-
deyi temsil eden serf hiikimlere gére di-
zenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Su hal-
de asil sorun séz, davranis ve uygulama-
larin ser‘f bakimdan degerini ve nasil ni-
telenecegdini belirleyebilmektir. Dolayisly-
la Gld’l-emr ile serf hiikiimlerin elde edil-
mesi ve hadiselerin bu acidan takdiri hu-
susunda uzman kimselerin kastedilmis ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Uli'l-emr ile
ehli’l-hal ve'l-akdin kastedildigini, ehli’l-
hal ve’l-akdin ise ictihad veya icma ehlin-
den olustugunu benimseyen yaklagim bu
tesbiti desteklemektedir (Eb( Ya'la el-
Ferrd, s. 19; Fahreddin er-Rézi, X, 116, 120-
121; Seyfeddin el-Amidi, 1, 167; Beyzavi,
11, 349). Oyle anlasiliyor ki islam alimleri bu
yaklagimlariyla, yéneticilerin dini kurallar-
dan sapmasi veya sapma ihtimaline kar-
si tedbir olarak ser'1 ilimler ve genel dini
eksende bir sosyal otorite ingasini 6ngoér-
mustur. Nitekim GlU’l-emri ehli’l-hal ve'l-
akd, onu da icma ehli diye tanimlayan Fah-
reddin er-Razi gérusiini ayette UlU’l-emre
itaatin kesin bicimde emredilmesine da-
yandirmaktadir. Ona gére Allah’in kendisi-
ne itaat edilmesini emrettigi kimsenin ma-
sum (yanilmaz / hatadan korunmus) olmasi
gerekir. Aksi takdirde hata yapmasi muh-
temel bir kimseye itaat edilmesi emredil-
mig olur ki bu yanlis bir emrin yerine ge-
tirilmesini istemek anlamina gelir. Ayete
béyle bir anlam yiiklenemeyecegine gore
0l0'l-emrin méasumiyeti zorunludur. Masu-
miyet niteligi herhangi bir kimseye veya
gruba degil immetin tamamina aittir. Do-
layisiyla 0l0’l-emr ehld’l-hal ve'l-akdi tes-
kil eden ulemanin tamamudir (Fahreddin
er-Raz, X, 116-117). Uglincli yaklagimda ise
ilk iki gérust birlestirmek suretiyle GlU'l-
emr tabirinin hem yéneticileri hem dini
ilimlerde uzman olan kimseleri ifade ede-
cek geniglikte oldugu savunulur. Buna gé-
re toplumsal yasamin dizenlenmesinde
gerekli hikimlerin belirlenmesi hususun-
da dini ilimlerde uzmanlasmis kimsele-
re, duzenlemelerin yurutilmesinde de y6-
neticilere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu yak-
lasimu her iki grup arasinda iktidarin kul-
lanimi hususunda ortaya ¢ikan tarihi uz-
lasma teyit etmektedir. Klasik Sii doktri-
ninde ise Ul0’l-emr tabiriyle bagta Hz. Ali
olmak uzere Ehl-i beyt imamlarinin kas-
tedildigi anlayisi benimsenmistir. Cinkl
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ayette UlU’'l-emre itaat mutlak sekilde em-
redilmektedir. Kendilerine itaatin mutlak
vacip kilindigi kimselerin masum olmasi
gerekir ki bunlar da Ehl-i beyt imamlari-
dir (Taberst, 111, 110-111, 138; ibnii'l-Mu-
tahhar el-Hillf, s. 348). Klasik Sii doktri-
niyle R&zi'nin savundugu goéris arasindaki
fark masumiyet niteliginin kime ait oldu-
gu meselesinde ortaya ¢cikmaktadir (Gld'l-
emrde masumiyet sartini reddeden bir
yaklasim icin bk. M. Sagir Hasan el-Ma‘s(i-
mf, [V/4 [1969], s. 11-13).

Modern dénemde kamu hukuku ve si-
yaseti alaninda yazilan eserlerde UlU’l-em-
re itaati emreden ayetteki (en-Nisa 4/59)
“minkim” kaydina Mislimanlik sartindan
6te Klasik dénem literaturinde yer alma-
yan ilave anlamlarin yiklendigi ve 6zel bir
vurgunun yapildigi, bu durumun totaliter
yénetimlerin baskin oldugu islam iilkele-
rinde dolayli bir siyasal muhalefet sdyle-
mi seklinde daha da 6ne ciktigi géralur.
Bu dénemde ulU’l-emri ¢ok daha genis
kapsamda tanimlayan yaklasimlar da var-
dir. Meselé Resid Riz&'ya gére ulu’'l-emr
Ummetin kendilerine gtivendigi ilim adam-
lari, ordu kumandanlari, ticaret, sanayi ve
ziraat gibi alanlarda faaliyet gdsteren ka-
mu kurumlarinin baskanlari, bunlarin ya-
ninda sendika ve parti liderleri, 6nde ge-
len gazetelerin yoneticileri ve bagyazarla-
r1 gibi kimselerin yer aldidi genis tabanli
ehlu’l-hal ve'l-akdden meydana gelmekte-
dir (Tefsirii’l-Menar, V, 187). Bu gérus, eh-
1U’'l-hal ve’l-akdi yonetici ve ilim adamlari
sinifina toplumun énde gelenlerini de ek-
leyerek tanimlayan klasik yaklasimin yeni
dénemdeki yorumu seklinde goérulebilir
(Bedreddin ibn CemaAa, s. 52-53; Hatib es-
Sirbint, V, 422). Nitekim Nizameddin en-
Nisabari, Gli’'l-emri icma ehli veya fikih
usuliindeki ehli’l-hal ve'l-akd olarak tanim-
layan Razi'nin yaklasimini Klasik doktrin-
deki ehli’l-hal ve'l-akd kavramina denk ge-
lecek bir genislikte yorumlamaktadir (Ga-
r&ibti’l-Kuran, 11, 435). Ancak s6z konu-
su yaklasim, Klasik doktrinde Uli’l-emr ile
ehli’l-hal ve'l-akd kavramlarini kapsam
bakimindan farkli tanimlayan cogunlugun
gérusiiyle bagdasmamaktadir. Uli’l-emr
tabiriyle yoneticilerin, ulemanin veya her
iki grubun birlikte kastedildigini ileri su-
ren yaklasimlarin tamaminda kaynagdi fark-
It olsa da belli bir otoritenin arandigi gé-
rulmektedir. Bu Kisilerin toplumu yonlen-
dirme giicii bulunmaktadir. Ragib el-isfa-
héani de insanlar Uzerinde otoriteleri olan
kesimleri peygamberler, yoneticiler, bilge-
ler, vaizler seklinde belirtmekte, peygam-

berlerin halk ve seckinler Gzerinde hem
zahirl hem batini, ydneticilerin butin in-
sanlar Uzerinde sadece zahiri, bilgelerin
yalniz secKinler uzerinde, vaizlerin de sirf
halk Gzerinde yalnizca batini olarak otori-
te kullandiklarini ifade etmektedir (el-Mtif-
redat, “emr” md.).
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ULUS
Eski Tiirkler’de
kesilen hayvanin
etinden alinacak belli hisse ve

tilkenin hanedan mensuplar1 arasinda
taksim edilmesi anlaminda terim.

Sozlikte “hisse, pay, parca, bélim, ki-
sim” anlamindaki tiliis “bélmek, ayirmak,
paylasmak” manasina gelen iil-mek / ilii-
mekK fiilinden turemistir (Kasgarli Mah-
mud, I, 62). Kelimenin Orhon yazitlarinda
“kut, kismet, pay, hisse” anlaminda kulla-
nilan, hikimranlikla ilgili iliig kelimesiy-
le kéken ve mana itibariyle yakindan ilis-
kili oldugu anlasiimaktadir (Kasgarli Mah-
mud, I, 72; Orhun Abideleri, s. 10, 23, 55,
65). Uliis terim olarak, eski Tirk etnoloji-
sine goére toplanan bir kurultayda Oguz
boylarindan her birinin kesilen hayvanin
etinden alacagi belli hisseyi ifade etmek
icin kullanilmistir. Kurultaylarda her boyun
oturacagi yer (orun) ve ziyafet icin kesile-
cek hayvanin etinden alacag hisse, her-
hangi bir anlasmazliga meydan verilme-
mesi i¢in Kiin Han'in emriyle Irkil Hoca ta-
rafindan ayrintili bicimde dizenlenmigstir
(Resididdin Fazlullah-1 Hemedant, 1, 57-
58; Yazicizdde Ali, s. 23; Togan, s. 49-52,
99). S6z konusu gelenedi genisge anlatan
Ebtlgazi Bahadir Han her bir Oguz boyu-
nun oturacagi yeri ve kesilen etten hanin,
vezirin, blyik ogulun ve digerlerinin alaca-
g1 hisseyi belirtir ve bir, on, yiiz, ka¢ tane
mal kesilirse Kesilsin etin séylendigi gibi
Kkesilip alinmasini ve herkesin kendi cocuk-
lar1 ve uyrugundakilerle birlikte yemesi
gerektigini kaydeder (Secere-i Terakime, s.
155-157, 161, 246, 248; inan, 1 [1931], s.
121-122).

Eski Turk etnolojisi ve Oguz gelenekle-
rine gére dizenlenen kurultaylarda orun
ve Ulus geleneginin Oguz boylari arasin-
da farkli cografyalarda ylzyillarca yasadi-
g1 anlasiimaktadir. XV. yizyll muellifi Ya-
zicioglu Ali, Anadolu Selcuklu Devleti'nde
I. Aldeddin Keykubad zamaninda ziyafet-
lerin (solen, toy) Oguz geleneklerine go-
re diizenlendigini kaydetmektedir ( Teva-
rih-i Al-i Selcuk, s. 350). Ayni geleneklerin
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