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miye sýðacak kadar insan hariç- muhatap-
larýndan ümidini kesmiþ, kendisine karþý
alay, hakaret ve taþa tutma gibi davranýþ-
lara devam edecekleri sonucuna varmýþ,
bu sebeple kavmine beddua etmiþtir. Ni-
tekim Cenâb-ý Hak ona bir gemi yapmasý-
ný emrederken o zamana kadar iman eden-
lerden baþka hiç kimsenin iman etmeyece-
ðini haber vermiþtir (Hûd 11/36). Bu açý-
dan bakýldýðýnda Nûh’un bedduasýný bir
nevi vahiy ürünü kabul etmek mümkün-
dür. Firavun, Hz. Mûsâ’ya iman eden Ýs-
râiloðullarý’nýn yeni doðan erkek çocukla-
rýný öldürüyor, kýz çocuklarýný hayatta bý-
rakýyordu. Mûsâ birçok mûcize gösterdi-
ði halde Firavun ve taraftarlarý iman et-
memiþtir. Hz. Mûsâ’nýn bedduasý, iman
etmelerine vesile olacaðý ümidiyle servet-
lerinin yok edilmesi ve zulme alýþmýþ yü-
reklerine sýkýntý verilmesi içindir (Yûnus
10/88). Mâtürîdî gibi bazý müfessirler bu
kanaati taþýmaktadýr (a.g.e., VII, 102-103;
krþ. Taberî, XI, 202-208). Öte yandan Hz.
Mûsâ’nýn bedduasýný savaþ hali çerçeve-
sinde düþünmek de mümkündür. Zira Fi-
ravun her türlü maddî güce sahipken Mû-
sâ’nýn elinde dua etmekten baþka bir im-
kân yoktu. Cenâb-ý Hak onun bedduasýný
kabul etmiþ, Mûsâ ile Ýsrâiloðullarý deniz-
den geçerken Firavun ve taraftarlarý deniz-
de boðulmuþtur.

Ýmâm-ý Rabbânî’ye göre yüzyýlýn müced-
didiyle binyýlýn müceddidi konusunda da
ülü’l-azm mefhumu ortaya çýkmaktadýr.
Ülü’l-azm diye nitelendirilen peygamber-
den önceki ümmetlerde binyýlýn geçmesi
herhangi bir peygamberin deðil ülü’l-az-
min gönderilmesini gerektirir. Resûl-i Ek-
rem’den sonra günümüze kadar ülü’l-azm
peygamberlerin yerini tutacak olan kiþi
kendisine ihtiyaç duyulan, mârifeti tam
bir âlim ve âriftir (Mektûbât, I, 390; DÝA,
XXII, 197).
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Ýslâm toplumunda 
üst yöneticileri ve toplumsal

otorite sahibi kimseleri anlatan 
bir tabir.

˜ ™

Sözlükte “emir sahipleri” mânasýna ge-
lir. Emir kelimesi “iþ” ve “buyurma” anlam-
larýný içerdiðinden ülü’l-emr hem yetkili
hem de görevli kimseleri ifade eder. Dinî
literatürde baþta devlet baþkaný olmak
üzere toplumun üst yöneticilerini, toplum-
sal sorumluluk ve otorite sahibi kimsele-
ri içine alan kapsamlý bir tabirdir. Benzer
bir tabir olan evliyâü’l-umûr da (tekili ve-
liyyü’l-emr) velâyetle ilgilidir, bununla am-
me velâyetine sahip kimseler kastedildi-
ðinde ülü’l-emr ile örtüþen bir anlam ka-
zanýr.

Ülü’l-emr tabiri Kur’ân-ý Kerîm’de iki yer-
de geçmektedir. Bir âyette müslümanla-
rýn Allah’a, Peygamber’e ve ülü’l-emre ita-
at etmesi emredilmekte (en-Nisâ 4/59),
diðer âyette ise müslümanlarýn toplumun
güvenliðiyle ilgili bir sorunla karþýlaþtýkla-
rýnda onu yaymak yerine kendilerinden
olan ülü’l-emre götürmelerinin daha uy-
gun olacaðý, onlardan hüküm ve sonuç çý-
karma (istinbat) hususunda yeterliliði bu-
lunanlarýn nasýl davranýlmasý gerektiðini bi-
lecekleri ifade edilmektedir (en-Nisâ 4/83).
Ýlk âyetin baðlamý ülü’l-emr tabiriyle, dev-
let baþkaný yanýnda üst yöneticilerin ve
devlet yetkisini kullanan kamu görevlile-
rinin kastedildiðini göstermektedir. Çün-
kü bir önceki âyet, emanetlerin ehline ve-
rilmesi ve insanlar arasýnda hükmedildi-
ðinde adalete uygun davranýlmasý emrini
içermektedir (en-Nisâ 4/58). Âyetin seriy-
ye kumandanlýðý hakkýnda indiðini belir-
ten rivayet de bu tesbiti desteklemekte-
dir (Müslim, “Ýmâre”, 31; Ebû Dâvûd, “Ci-
hâd”, 87). Âyette Allah’a ve resule itaat
edilmesi ayrý ayrý ve mutlak olarak, ülü’l-
emre itaat ise resule itaat emrine atfen
istenmektedir. Âyetin sevkindeki üslûptan
hareketle ülü’l-emre itaatin de mutlak ol-
duðu, ancak Allah’a isyan niteliði taþýyan
durumlarda ülü’l-emre itaat edilmeyece-
ði hükmüne varmak mümkündür. Bu hük-
mü, ülü’l-emre itaatin ancak dinin ve hu-
kukun ilkelerine uygun emirlerle (mâruf)
sýnýrlý tutulduðunu, bunlara aykýrý düþen
taleplerin ise yerine getirilmemesi gerek-
tiðini bildiren hadisler de teyit etmektedir
(Buhârî, “Ahkâm”, 4; Müslim, “Ýmâre”, 38-
40). Âyetin ilk kýsmýnda Allah’a, resule ve
ülü’l-emre itaat birlikte istendiði halde de-

da bu üç kavramýn çerçevesinde zikredil-
miþtir. Ancak bu durum diðer peygamber-
lerden sabýr ve azmi nefyetmez. Kur’ân-ý
Kerîm’de son peygamberle ümmetine sa-
býr ve azim tavsiye edilirken geçmiþ dö-
nemlerdeki nebîlerin ve ümmetlerinin kar-
þýlaþtýklarý sýkýntýlara temas edilir (el-Ba-
kara 2/214). Sabýr Kur’an’da yirmi civarýn-
daki âyette Resûlullah’a, ayrýca diðer pey-
gamberlere nisbet edilirken (M. F. Abdül-
bâký, el-Mu£cem, “sbr” md.) Hz. Âdem’de
azmin, Yûnus’ta sabrýn eksik olduðu belir-
tilir (Tâhâ 20/115; el-Kalem 68/48). Bu du-
rumda bazý âlimlerin ülü’l-azmin bütün
peygamberleri kapsadýðý biçimindeki yo-
rumlarý isabetli görünmemektedir.

Ýmam Mâtürîdî ülü’l-azm vasfýný taþýyan
peygamberlerin özelliklerini ve görevlerini
þu þekilde özetlemiþtir: Ýlâhî mesajýn ta-
mamýný -ölümleri pahasýna da olsa- en
güçlü ve en zalim insanlara teblið etmek,
hitap ettikleri kimselerin eziyetlerine kat-
lanýp görevlerini terketmemek ve onlarýn
arasýndan ayrýlmamak, kavimlerine bed-
duada bulunmamak, mâruz kalabilecek-
leri sýkýntýlara ve musibetlere sabretmek,
dinî görev ve ibadetlerini tam mânasýyla
yerine getirmek, nefsânî arzularýna boyun
eðmemek. Mâtürîdî bu altý hususun son
üçüyle bütün müslümanlarýn da mükel-
lef tutulduðunu belirtmiþtir (Teßvîlâtü’l-
Æurßân, XIII, 379-380). Ahzâb sûresinde
(33/7) isimleri zikredilen ülü’l-azm peygam-
berlerden Hz. Mûsâ, Îsâ ve Hz. Muham-
med semavî dinlerin dayandýðý vahiylerin
tebliðcileridir ve mensuplarý halen mev-
cuttur. Hz. Ýbrâhim semavî dinlerin temel
ilkesini oluþturan tevhid esasýnýn, dolayý-
sýyla Hanîf inancýnýn ortak peygamberidir.
Babasý ve kavmi tarafýndan reddedilen,
Nemrûd tarafýndan ateþe atýlan tarihî bir
þahsiyettir. Namazlardaki Salli ve Bârik du-
alarýnda Resûl-i Ekrem’le birlikte adýnýn
zikredilmesi de onun büyüklüðünü göster-
mektedir. Hz. Nûh, sosyolojik geliþim tari-
hinde belki de toplum hayatýnýn tam an-
lamýyla baþladýðý bir dönemde nübüvvet-
le görevlendirilmiþtir. O, Kur’an’da belirtil-
diði üzere ilk defa ilâhî vahyi, tevhid ilke-
sini insanlara teblið eden peygamberdir.

Mâtürîdî’ye göre ülü’l-azm peygamber-
lerin özelliklerinden biri de onlarýn kavim-
lerinin helâki için beddua etmemeleridir.
Halbuki Nûh rabbine hitap ederek yer-
yüzünde hiçbir kâfiri yaþatmamasýný, aksi
takdirde inkârcýlarýn Allah’ýn kullarýný sap-
týrýp kendi nesillerini çoðaltacaðýný söyle-
yerek bedduada bulunmuþtur (Nûh 71/
26-27). Öyle anlaþýlýyor ki Hz. Nûh, asýrlar
boyu verdiði mücadele sonunda -bir ge-
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iþârî yorumuna göre ise ülü’l-emr tarikat
önderleridir (Nizâmeddin en-Nîsâbûrî, II,
444).

Klasik Sünnî doktrininde ülü’l-emr ile il-
gili âyetlerin, tarihî ve sosyal baðlamlarýn-
dan soyutlanýp zaman içinde kökenleri sa-
hâbe yorumlarýna dayanan üç temel yak-
laþýmla açýklandýðý görülmektedir. Bun-
lardan ilkine göre bunlarla yalnýzca yöne-
ticiler (ümerâ / vülât) kastedilmektedir ve
bu görüþün dayanaðý esas itibariyle yöne-
ticilere itaati emreden rivayetlerdir. Kla-
sik doktrinde ülü’l-emr çoðul bir tabir ol-
makla birlikte bazan sadece devlet baþ-
kanýný (imam / halife) belirtmek üzere de
kullanýlmaktadýr. Söz konusu kullanýmýyla
ülü’l-emr “zaman içinde görev üstlenecek
devlet baþkanlarý” anlamýna gelmektedir.
Bu da Ýslâm hukukunda yasama, yürüt-
me ve yargýlamadan oluþan devlet yetki-
lerinin, bütün siyasî iktidarýn yalnýzca dev-
let baþkanýnýn elinde toplandýðýný kabul
eden teoriyle uyum göstermektedir. Bu
teoriye göre yönetim yetkisi kullanan her
organ yetkisini devlet baþkanýndan almak-
tadýr. Diðer bir ifadeyle devlet baþkaný dý-
þýndaki yöneticiler yetkilerini ona vekâleten
kullanmaktadýr (Türcan, s. 205, 210-216).
Þîa’nýn ülü’l-emr tabiriyle yalnýzca Ehl-i
beyt imamlarýnýn kastedildiðini öngören
yaklaþýmý da yetkideki tekeli göstermesi
bakýmýndan ayný baðlamda deðerlendiri-
lebilir. Ülü’l-emr tabiri yöneticiler diye an-
laþýldýðýnda itaat edilmesi gereken ülü’l-
emrin hangi yöneticilerden meydana gel-
diði sorunu ortaya çýkmaktadýr. Bu yakla-
þýma göre ülü’l-emr meþrû yöneticileri ifa-
de etmektedir. Sünnî doktrini, tarihî tec-
rübeyi ve olguyu göz önüne alarak kaba
kuvveti de bir iktidar elde etme yöntemi
kabul etmektedir. Ayrýca iktidar elde edil-
dikten sonra yöneticinin fâsýk veya zalim
olmasý Þîa’nýn aksine çoðunluk bakýmýn-
dan kamu düzeninin korunmasý düþünce-
sinden hareketle o iktidarýn meþruiyeti-
ni ortadan kaldýran, itaatsizliði veya az-
li gerektiren bir sebep teþkil etmemek-
tedir. Bu yaklaþýmdan iktidarýn meþruiye-
tiyle yöneticilerin yalnýzca bid‘at ehlinden
çýkmamasý gerektiðinin kastedildiði anla-
þýlmaktadýr. Benzer þekilde, ülü’l-emr ta-
rafýndan verilen emirlere itaat etme zo-
runluluðu için onlarýn þer‘î hükümlere ay-
kýrý olmamasý gerektiði þartý ile ülü’l-em-
rin fâsýk veya zalim olmasý da farklý deðer-
lendirilmektedir. Buna göre fâsýk veya za-
lim de olsa bir yöneticiye verdiði emirler
þer‘î hükümlere aykýrý düþmediði sürece
itaat edilmesi vâcip görülmektedir.

Ýkinci yaklaþýma göre âyetlerde geçen
ülü’l-emr tabiriyle dinî ilimler alanýnda uz-
manlýk kazanmýþ kimseler (ulemâ / fukaha)
kastedilmektedir. Ýslâm hukukunun üze-
rine kurulduðu temel teori, her bir ferdî
davranýþýn ve toplumsal iliþkinin ilâhî ira-
deyi temsil eden þer‘î hükümlere göre dü-
zenlenmesini zorunlu kýlmaktadýr. Þu hal-
de asýl sorun söz, davranýþ ve uygulama-
larýn þer‘î bakýmdan deðerini ve nasýl ni-
teleneceðini belirleyebilmektir. Dolayýsýy-
la ülü’l-emr ile þer‘î hükümlerin elde edil-
mesi ve hadiselerin bu açýdan takdiri hu-
susunda uzman kimselerin kastedilmiþ ol-
duðunu kabul etmek gerekir. Ülü’l-emr ile
ehlü’l-hal ve’l-akdin kastedildiðini, ehlü’l-
hal ve’l-akdin ise ictihad veya icmâ ehlin-
den oluþtuðunu benimseyen yaklaþým bu
tesbiti desteklemektedir (Ebû Ya‘lâ el-
Ferrâ, s. 19; Fahreddin er-Râzî, X, 116, 120-
121; Seyfeddin el-Âmidî, I, 167; Beyzâvî,
II, 349). Öyle anlaþýlýyor ki Ýslâm âlimleri bu
yaklaþýmlarýyla, yöneticilerin dinî kurallar-
dan sapmasý veya sapma ihtimaline kar-
þý tedbir olarak þer‘î ilimler ve genel dinî
eksende bir sosyal otorite inþasýný öngör-
müþtür. Nitekim ülü’l-emri ehlü’l-hal ve’l-
akd, onu da icmâ ehli diye tanýmlayan Fah-
reddin er-Râzî görüþünü âyette ülü’l-emre
itaatin kesin biçimde emredilmesine da-
yandýrmaktadýr. Ona göre Allah’ýn kendisi-
ne itaat edilmesini emrettiði kimsenin mâ-
sum (yanýlmaz / hatadan korunmuþ) olmasý
gerekir. Aksi takdirde hata yapmasý muh-
temel bir kimseye itaat edilmesi emredil-
miþ olur ki bu yanlýþ bir emrin yerine ge-
tirilmesini istemek anlamýna gelir. Âyete
böyle bir anlam yüklenemeyeceðine göre
ülü’l-emrin mâsumiyeti zorunludur. Mâsu-
miyet niteliði herhangi bir kimseye veya
gruba deðil ümmetin tamamýna aittir. Do-
layýsýyla ülü’l-emr ehlü’l-hal ve’l-akdi teþ-
kil eden ulemânýn tamamýdýr (Fahreddin
er-Râzî, X, 116-117). Üçüncü yaklaþýmda ise
ilk iki görüþü birleþtirmek suretiyle ülü’l-
emr tabirinin hem yöneticileri hem dinî
ilimlerde uzman olan kimseleri ifade ede-
cek geniþlikte olduðu savunulur. Buna gö-
re toplumsal yaþamýn düzenlenmesinde
gerekli hükümlerin belirlenmesi hususun-
da dinî ilimlerde uzmanlaþmýþ kimsele-
re, düzenlemelerin yürütülmesinde de yö-
neticilere ihtiyaç bulunmaktadýr. Bu yak-
laþýmý her iki grup arasýnda iktidarýn kul-
lanýmý hususunda ortaya çýkan tarihî uz-
laþma teyit etmektedir. Klasik Þiî doktri-
ninde ise ülü’l-emr tabiriyle baþta Hz. Ali
olmak üzere Ehl-i beyt imamlarýnýn kas-
tedildiði anlayýþý benimsenmiþtir. Çünkü

vamýnda bir meselede anlaþmazlýða düþül-
düðünde onun yalnýzca Allah’a ve resulü-
ne götürülmesinin emredilmesi ve ülü’l-
emrin zikredilmemesi Ýslâm hukukundaki
kaynak iradeye vurgu bakýmýndan önem-
lidir. Ýkinci âyette geçen ülü’l-emr tabiri-
nin ise önceki âyettekine göre daha geniþ
kapsamda anlaþýlmasý mümkündür. Nite-
kim âyetin nüzûl sebebiyle ilgili bir riva-
yet de bunu desteklemektedir (Müslim,
“Talâk”, 30). Bu âyet, toplumun güvenli-
ðine dair soruna iliþkin kararýn ülü’l-emr
arasýnda istinbat yetisine sahip kimseler-
ce verilmesi gerektiðini belirtmektedir. Ýs-
tinbat, bir sorunun çözümünde veya bir
olay karþýsýnda benimsenecek tutumla il-
gili olarak mevcut bilgileri tahlil edip ince-
lemek suretiyle bir hükme veya sonuca var-
mak demektir. Buna göre âyetin üslûbu
esas alýndýðýnda sahasýnda uzman olan her
bir kiþinin, devlet yetkisi kullanmasa bile
alanýyla ilgili sorunlar ve olaylarla sýnýrlý
kalmak þartýyla kendilerine baþvurulmasý
emredilen ülü’l-emr kapsamýnda sayýlma-
sý mümkün görünmektedir. Her iki âyette
de itaatin emredildiði kimselerin müslü-
manlardan olmasý özellikle vurgulanmakta-
dýr. Müslüman olmayan yöneticilerle müs-
lüman toplum arasýndaki iliþki bir itaat
meselesi deðil bir sözleþme ve ahde vefa
meselesi kabul edilmiþtir. Gayri müslim
yöneticilere itaatin emredilmemesi müs-
lüman toplumun onlara isyan etmesinin
gerekliliði anlamýnda deðildir (Elmalýlý, II,
1375).

Âyetlerin nüzûl sebebine dair rivayet-
ler hariç doðrudan Hz. Peygamber’e nis-
bet edilen sözlerde ülü’l-emr tabirinin tef-
sirine dair bilgi bulunmamaktadýr. Bu ta-
birin geçtiði hadislerde müslüman fert-
lerin ülü’l-emre itaat etmesi istenir (Müs-
ned, III, 225; Dârimî, “Mukaddime”, 24).
Ülü’l-emr tabirinin kullanýlmadýðý benzer
bir kýsým rivayetlerde ise yöneticilere ita-
atin emredildiði görülmektedir (Müslim,
“Îmân”, 95; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 59). Bu-
na göre hadislerde geçen ülü’l-emr ile de
yöneticilerin kastedildiði söylenebilir. Ülü’l-
emr tabiriyle kimlerin kastedildiði husu-
sunda klasik doktrinde çok çeþitli görüþ-
ler ileri sürülmüþtür. Bunlara göre ülü’l-
emr ile sahâbe, muhacirler ve ensar, sahâ-
benin önde gelenleri, re’y sahibi sahâbîler,
yalnýzca Hz. Ebû Bekir ve Ömer, dört ha-
life, Hz. Peygamber’in yetki verdiði emîr-
ler, seriyye kumandanlarý, tâbiîn, ilim eh-
li, fakihler veya yöneticiler kastedilmiþ ola-
bilir. Þiî doktrininde ülü’l-emr Ehl-i beyt
imamlarý veya yalnýzca Hz. Ali’dir. Tabirin
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berlerin halk ve seçkinler üzerinde hem
zâhirî hem bâtýnî, yöneticilerin bütün in-
sanlar üzerinde sadece zâhirî, bilgelerin
yalnýz seçkinler üzerinde, vâizlerin de sýrf
halk üzerinde yalnýzca bâtýnî olarak otori-
te kullandýklarýný ifade etmektedir (el-Müf-
redât, “emr” md.).
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Eski Türkler’de
kesilen hayvanýn 

etinden alýnacak belli hisse ve 
ülkenin hânedan mensuplarý arasýnda

taksim edilmesi anlamýnda terim.
˜ ™

Sözlükte “hisse, pay, parça, bölüm, ký-
sým” anlamýndaki ülüþ “bölmek, ayýrmak,
paylaþmak” mânasýna gelen ül-mek / ülü-
mek fiilinden türemiþtir (Kâþgarlý Mah-
mud, I, 62). Kelimenin Orhon yazýtlarýnda
“kut, kýsmet, pay, hisse” anlamýnda kulla-
nýlan, hükümranlýkla ilgili ülüg kelimesiy-
le köken ve mâna itibariyle yakýndan iliþ-
kili olduðu anlaþýlmaktadýr (Kâþgarlý Mah-
mud, I, 72; Orhun Âbideleri, s. 10, 23, 55,
65). Ülüþ terim olarak, eski Türk etnoloji-
sine göre toplanan bir kurultayda Oðuz
boylarýndan her birinin kesilen hayvanýn
etinden alacaðý belli hisseyi ifade etmek
için kullanýlmýþtýr. Kurultaylarda her boyun
oturacaðý yer (orun) ve ziyafet için kesile-
cek hayvanýn etinden alacaðý hisse, her-
hangi bir anlaþmazlýða meydan verilme-
mesi için Kün Han’ýn emriyle Irkýl Hoca ta-
rafýndan ayrýntýlý biçimde düzenlenmiþtir
(Reþîdüddin Fazlullah-ý Hemedânî, I, 57-
58; Yazýcýzâde Ali, s. 23; Togan, s. 49-52,
99). Söz konusu geleneði geniþçe anlatan
Ebülgazi Bahadýr Han her bir Oðuz boyu-
nun oturacaðý yeri ve kesilen etten hanýn,
vezirin, büyük oðulun ve diðerlerinin alaca-
ðý hisseyi belirtir ve bir, on, yüz, kaç tane
mal kesilirse kesilsin etin söylendiði gibi
kesilip alýnmasýný ve herkesin kendi çocuk-
larý ve uyruðundakilerle birlikte yemesi
gerektiðini kaydeder (Þecere-i Terâkime, s.
155-157, 161, 246, 248; Ýnan, I [1931], s.
121-122).

Eski Türk etnolojisi ve Oðuz gelenekle-
rine göre düzenlenen kurultaylarda orun
ve ülüþ geleneðinin Oðuz boylarý arasýn-
da farklý coðrafyalarda yüzyýllarca yaþadý-
ðý anlaþýlmaktadýr. XV. yüzyýl müellifi Ya-
zýcýoðlu Ali, Anadolu Selçuklu Devleti’nde
I. Alâeddin Keykubad zamanýnda ziyafet-
lerin (þölen, toy) Oðuz geleneklerine gö-
re düzenlendiðini kaydetmektedir (Tevâ-
rîh-i Âl-i Selçuk, s. 350). Ayný geleneklerin

âyette ülü’l-emre itaat mutlak þekilde em-
redilmektedir. Kendilerine itaatin mutlak
vâcip kýlýndýðý kimselerin mâsum olmasý
gerekir ki bunlar da Ehl-i beyt imamlarý-
dýr (Tabersî, III, 110-111, 138; Ýbnü’l-Mu-
tahhar el-Hillî, s. 348). Klasik Þiî doktri-
niyle Râzî’nin savunduðu görüþ arasýndaki
fark mâsumiyet niteliðinin kime ait oldu-
ðu meselesinde ortaya çýkmaktadýr (ülü’l-
emrde mâsumiyet þartýný reddeden bir
yaklaþým için bk. M. Sagýr Hasan el-Ma‘sû-
mî, IV/4 [1969], s. 11-13).

Modern dönemde kamu hukuku ve si-
yaseti alanýnda yazýlan eserlerde ülü’l-em-
re itaati emreden âyetteki (en-Nisâ 4/59)
“minküm” kaydýna Müslümanlýk þartýndan
öte klasik dönem literatüründe yer alma-
yan ilâve anlamlarýn yüklendiði ve özel bir
vurgunun yapýldýðý, bu durumun totaliter
yönetimlerin baskýn olduðu Ýslâm ülkele-
rinde dolaylý bir siyasal muhalefet söyle-
mi þeklinde daha da öne çýktýðý görülür.
Bu dönemde ülü’l-emri çok daha geniþ
kapsamda tanýmlayan yaklaþýmlar da var-
dýr. Meselâ Reþîd Rýzâ’ya göre ülü’l-emr
ümmetin kendilerine güvendiði ilim adam-
larý, ordu kumandanlarý, ticaret, sanayi ve
ziraat gibi alanlarda faaliyet gösteren ka-
mu kurumlarýnýn baþkanlarý, bunlarýn ya-
nýnda sendika ve parti liderleri, önde ge-
len gazetelerin yöneticileri ve baþyazarla-
rý gibi kimselerin yer aldýðý geniþ tabanlý
ehlü’l-hal ve’l-akdden meydana gelmekte-
dir (Tefsîrü’l-Menâr, V, 187). Bu görüþ, eh-
lü’l-hal ve’l-akdi yönetici ve ilim adamlarý
sýnýfýna toplumun önde gelenlerini de ek-
leyerek tanýmlayan klasik yaklaþýmýn yeni
dönemdeki yorumu þeklinde görülebilir
(Bedreddin Ýbn Cemâa, s. 52-53; Hatîb eþ-
Þirbînî, V, 422). Nitekim Nizâmeddin en-
Nîsâbûrî, ülü’l-emri icmâ ehli veya fýkýh
usulündeki ehlü’l-hal ve’l-akd olarak taným-
layan Râzî’nin yaklaþýmýný klasik doktrin-
deki ehlü’l-hal ve’l-akd kavramýna denk ge-
lecek bir geniþlikte yorumlamaktadýr (øa-
râßibü’l-Æurßân, II, 435). Ancak söz konu-
su yaklaþým, klasik doktrinde ülü’l-emr ile
ehlü’l-hal ve’l-akd kavramlarýný kapsam
bakýmýndan farklý tanýmlayan çoðunluðun
görüþüyle baðdaþmamaktadýr. Ülü’l-emr
tabiriyle yöneticilerin, ulemânýn veya her
iki grubun birlikte kastedildiðini ileri sü-
ren yaklaþýmlarýn tamamýnda kaynaðý fark-
lý olsa da belli bir otoritenin arandýðý gö-
rülmektedir. Bu kiþilerin toplumu yönlen-
dirme gücü bulunmaktadýr. Râgýb el-Ýsfa-
hânî de insanlar üzerinde otoriteleri olan
kesimleri peygamberler, yöneticiler, bilge-
ler, vâizler þeklinde belirtmekte, peygam-
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