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ayette UlU’'l-emre itaat mutlak sekilde em-
redilmektedir. Kendilerine itaatin mutlak
vacip kilindigi kimselerin masum olmasi
gerekir ki bunlar da Ehl-i beyt imamlari-
dir (Taberst, 111, 110-111, 138; ibnii'l-Mu-
tahhar el-Hillf, s. 348). Klasik Sii doktri-
niyle R&zi'nin savundugu goéris arasindaki
fark masumiyet niteliginin kime ait oldu-
gu meselesinde ortaya ¢cikmaktadir (Gld'l-
emrde masumiyet sartini reddeden bir
yaklasim icin bk. M. Sagir Hasan el-Ma‘s(i-
mf, [V/4 [1969], s. 11-13).

Modern dénemde kamu hukuku ve si-
yaseti alaninda yazilan eserlerde UlU’l-em-
re itaati emreden ayetteki (en-Nisa 4/59)
“minkim” kaydina Mislimanlik sartindan
6te Klasik dénem literaturinde yer alma-
yan ilave anlamlarin yiklendigi ve 6zel bir
vurgunun yapildigi, bu durumun totaliter
yénetimlerin baskin oldugu islam iilkele-
rinde dolayli bir siyasal muhalefet sdyle-
mi seklinde daha da 6ne ciktigi géralur.
Bu dénemde ulU’l-emri ¢ok daha genis
kapsamda tanimlayan yaklasimlar da var-
dir. Meselé Resid Riz&'ya gére ulu’'l-emr
Ummetin kendilerine gtivendigi ilim adam-
lari, ordu kumandanlari, ticaret, sanayi ve
ziraat gibi alanlarda faaliyet gdsteren ka-
mu kurumlarinin baskanlari, bunlarin ya-
ninda sendika ve parti liderleri, 6nde ge-
len gazetelerin yoneticileri ve bagyazarla-
r1 gibi kimselerin yer aldidi genis tabanli
ehlu’l-hal ve'l-akdden meydana gelmekte-
dir (Tefsirii’l-Menar, V, 187). Bu gérus, eh-
1U’'l-hal ve’l-akdi yonetici ve ilim adamlari
sinifina toplumun énde gelenlerini de ek-
leyerek tanimlayan klasik yaklasimin yeni
dénemdeki yorumu seklinde goérulebilir
(Bedreddin ibn CemaAa, s. 52-53; Hatib es-
Sirbint, V, 422). Nitekim Nizameddin en-
Nisabari, Gli’'l-emri icma ehli veya fikih
usuliindeki ehli’l-hal ve'l-akd olarak tanim-
layan Razi'nin yaklasimini Klasik doktrin-
deki ehli’l-hal ve'l-akd kavramina denk ge-
lecek bir genislikte yorumlamaktadir (Ga-
r&ibti’l-Kuran, 11, 435). Ancak s6z konu-
su yaklasim, Klasik doktrinde Uli’l-emr ile
ehli’l-hal ve'l-akd kavramlarini kapsam
bakimindan farkli tanimlayan cogunlugun
gérusiiyle bagdasmamaktadir. Uli’l-emr
tabiriyle yoneticilerin, ulemanin veya her
iki grubun birlikte kastedildigini ileri su-
ren yaklasimlarin tamaminda kaynagdi fark-
It olsa da belli bir otoritenin arandigi gé-
rulmektedir. Bu Kisilerin toplumu yonlen-
dirme giicii bulunmaktadir. Ragib el-isfa-
héani de insanlar Uzerinde otoriteleri olan
kesimleri peygamberler, yoneticiler, bilge-
ler, vaizler seklinde belirtmekte, peygam-

berlerin halk ve seckinler Gzerinde hem
zahirl hem batini, ydneticilerin butin in-
sanlar Uzerinde sadece zahiri, bilgelerin
yalniz secKinler uzerinde, vaizlerin de sirf
halk Gzerinde yalnizca batini olarak otori-
te kullandiklarini ifade etmektedir (el-Mtif-
redat, “emr” md.).
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Eski Tiirkler’de
kesilen hayvanin
etinden alinacak belli hisse ve

tilkenin hanedan mensuplar1 arasinda
taksim edilmesi anlaminda terim.

Sozlikte “hisse, pay, parca, bélim, ki-
sim” anlamindaki tiliis “bélmek, ayirmak,
paylasmak” manasina gelen iil-mek / ilii-
mekK fiilinden turemistir (Kasgarli Mah-
mud, I, 62). Kelimenin Orhon yazitlarinda
“kut, kismet, pay, hisse” anlaminda kulla-
nilan, hikimranlikla ilgili iliig kelimesiy-
le kéken ve mana itibariyle yakindan ilis-
kili oldugu anlasiimaktadir (Kasgarli Mah-
mud, I, 72; Orhun Abideleri, s. 10, 23, 55,
65). Uliis terim olarak, eski Tirk etnoloji-
sine goére toplanan bir kurultayda Oguz
boylarindan her birinin kesilen hayvanin
etinden alacagi belli hisseyi ifade etmek
icin kullanilmistir. Kurultaylarda her boyun
oturacagi yer (orun) ve ziyafet icin kesile-
cek hayvanin etinden alacag hisse, her-
hangi bir anlasmazliga meydan verilme-
mesi i¢in Kiin Han'in emriyle Irkil Hoca ta-
rafindan ayrintili bicimde dizenlenmigstir
(Resididdin Fazlullah-1 Hemedant, 1, 57-
58; Yazicizdde Ali, s. 23; Togan, s. 49-52,
99). S6z konusu gelenedi genisge anlatan
Ebtlgazi Bahadir Han her bir Oguz boyu-
nun oturacagi yeri ve kesilen etten hanin,
vezirin, blyik ogulun ve digerlerinin alaca-
g1 hisseyi belirtir ve bir, on, yiiz, ka¢ tane
mal kesilirse Kesilsin etin séylendigi gibi
Kkesilip alinmasini ve herkesin kendi cocuk-
lar1 ve uyrugundakilerle birlikte yemesi
gerektigini kaydeder (Secere-i Terakime, s.
155-157, 161, 246, 248; inan, 1 [1931], s.
121-122).

Eski Turk etnolojisi ve Oguz gelenekle-
rine gére dizenlenen kurultaylarda orun
ve Ulus geleneginin Oguz boylari arasin-
da farkli cografyalarda ylzyillarca yasadi-
g1 anlasiimaktadir. XV. yizyll muellifi Ya-
zicioglu Ali, Anadolu Selcuklu Devleti'nde
I. Aldeddin Keykubad zamaninda ziyafet-
lerin (solen, toy) Oguz geleneklerine go-
re diizenlendigini kaydetmektedir ( Teva-
rih-i Al-i Selcuk, s. 350). Ayni geleneklerin
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Oguzlar’in yani sira diger Turk toplulukla-
rinda da baz farkliliklarla uygulandigi bi-
linmektedir. Eski Kazak ve Kirgizlar'da ke-
silen hayvanin on iki organi (on iki miige)
esas kabul edilir ve bu organlar oturan mi-
safirlere mevkilerine gére béllsturulirdu
(inan, 1[1931], s. 132). Ibrahim Kafesog-
lu yayla, av ve savas ganimetleri taksim
edilirken her kabilenin orun ve Ullsu dikka-
te alinarak ona gore pay verildigine, 6nem-
li toplantilardan birinde orun ve Glisinu
bir defa kaybeden oymagin yayla, otlak, av
vb. seyler Uzerindeki hukukunu da kaybe-
debilecegine dair tesbitlerin (a.g.e.,  [1931],
s. 133) Mogollar’la ilgili olabilecegini, ciinku
Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani'nin Oguz
Destanr'nda yer almasina karsilik Orhon
yaztlarinda, Kutadgu Bilig ve Divanti lu-
gati't-Tiirk'te bdyle bir kaydin bulunmadi-
gint ileri stirer (Tiirk Millt Kiiltiird, s. 231).
Ultis kelimesi bu anlamlart yaninda, mo-
dern arastirmacilar tarafindan siyasi-idari
manada eski Turk devletlerinde ulkenin
hanedan Uyeleri arasinda taksim edilme-
si olarak degerlendirilmis ve bu gelenegi
belirtmek igin kullanilmigtir. Bununla bir-
likte cesitli uygulamalar, eski Turk devlet-
lerinde Ulkenin hanedan Uyeleri arasinda
taksim edildigi umumi bir paylasim huku-
kKuna degil, hdnedan uyelerinin merkeze
bagh kalmak sartiyla bir bélge veya seh-
rin idaresiyle gérevlendirilmesi gelenegi-
nin varligina isaret etmektedir (Ozgiiden-
li, V, 250-252).
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r .. 1 el-Um ismine ilk defa Ahmed b. Hiise-
eleM yin el-Beyhaki tarafindan yer verildigi an-
(p¥1) lasiimaktadir. Beyhaki, Safif'ye ait on ticii

imam Safii’nin
(6. 204/820)

son donemine ait fikih kiilliyati.

L _

Adint mezhebin ana metni olusundan alir
ve Safii'nin hayatinin son bes yilini gecirdi-
gi Misir'da “kavl-i cedid / mezheb-i cedid”
adiyla ortaya koydugu fikhi birikimini ice-
rir. Imam SAfii, bir fikih mezhebinin kuru-
cusu olmanin yaninda ictihadlarinin blyuk
Kismini bizzat telif eden ve eserleri glinu-
miuze ulasan nadir sahsiyetlerden biridir;
“kavl-i kadim” devrine ait temel eseri el-
Hiicce aduyla bilinir ve 6grencisi Za‘fer-
ani bu dénem fikhinin en guicli ravisi ka-
bul edilir. Ancak eser zamanimiza kadar
gelmemisg, bu déneme ait ictihadlari ce-
sitli kaynaklara serpilmis atiflar halinde
bugiine ulasmustir. S&fi’'ye atfedilen mev-
cut eserlerin tamamu kavl-i cedid devrine
ait olup onceleri el-Mebstit, daha sonra
el-Um adiyla taninmugtir. Aslinda Safii fik-
hin her konusuyla ilgili bir eser yazmis,
muhtemelen bu telifatina toplu bir isim
vermemistir. Her biri ihtiva ettigi konu-
nun bashdtyla anilan bu eserler erken do-
nem ilim gevrelerinde “kutibu’s-Safii” di-
ye bilinirdi. III. (IX.) ytizyil alimlerinden pek
cogunun biyografisinde, “Misir’a gitti ve
Rebi‘den $&fii'nin kitaplarini aldi” seklinde
ifadelere rastlanir. IV. (X.) yuzyildan itiba-
ren Kitubu’s-Safii terkibi yerine el-Meb-
stit adi kullanilmustir. islam telif gelene-
ginde belirli bir alanla ilgili kapsamli bilgi-
leri iceren ansiklopedik eserler bu adla ani-
lir. Nitekim Hanefi mezhebinin ana kay-
naklarindan olan Seybani'nin el-Asl adli
eseri el-Mebstit diye bilindigi gibi Serah-
si'nin Hanefi fikhina dair kitabi da ayni adi
tasimaktadir. ibni’'n-Nedim’in kaydettigi
Uzere S&fii'nin kitaplarina el-Mebstit de-
nildigi donemde yer yer “Kitab’'l-UsQl” is-
mi de kullanilmistir. Mezhep birikimi cer-
cevesinde hiyerarsik bir degerlendirmeye
de isaret eden bu adlandirmanin sebebi,
s6z konusu ana metinlerin mezhebin te-
sekkilinden sonraki dénemde ortaya ci-
kan mezhep literattrine temel teskil et-
mesidir. Ayni gérisle Hanefi literattrin-
de mezhebin ana kaynaklarini olusturan
“zahirl'r-rivaye” eserlerine “usul”, bu me-
tinlerde islenen konulara da “mesaild’l-
usQl” adi verilmistir. Ancak usl-i fikhin
mustakil bir disiplin haline geldigi dénem-
de bir furd-i fikih metni icin usul adinin
kullanilmasi uygun dismediginden ayni
anlami tagiyan el-Um tercih edilmistir.

usul ve 128'i furQa dair toplam 141 bas-
liktan meydana gelen bir eser listesi ver-
mis, el-Um adi altinda fiirQ konularini ih-
tiva eden bélum (kitap) basliklarini saymig-
tir (Menakibti’s-Safii, 1, 246-254). Beyha-
Ki'nin 6nce usule dair eserleri, ardindan fu-
r0 cercevesindeki kitaplari saymasi, teo-
rik nitelikteki risaleleri el-Umm’tn disin-
da goérdigu izlenimini verse de onun iki
tlre dair saydigi eserlerin tamami matbu
el-Um icinde yer almaktadir. el-Umm’in
bélum bagliklarini sayan Beyhaki taharet,
salat, zekat, hac, nikah, talak, ila, zihar,
lién ve nafakat bélumlerini S&fi'nin 6gren-
cilerine imlé ettigini ve bunlarin Rebi" b. St-
leyman el-Muradi tarafindan rivayet edil-
digini belirtmistir. S&fii'nin son dénem go-
ruslerinin en gigla ravisi olan Rebi* b. Su-
leyman el-Muradi “Kitabu Vesaya'l-kebir,
Kitabii “Alf ve ‘Abdullah, Kitabi ihya'l-
mevat, Kitabi't-Ta"am ve’s-sarab, Kitabi
Zeb#&%ihi Beni Isrél, Kitabii Gasli'l-meyyit”
adini taslyan bélumleri hocasindan sema
yoluyla almadigi halde bunlar “kale’s-Safii”
ifadesiyle nakletmistir. Devrin telif gelene-
§ini dikkate almayan N. Calder, el-Umm’iin
bazi yerlerinde “kale’s-Safii”, bazi yerlerin-
de “kale'r-Rebi*”, cogu yerlerde ise yalniz
“kale” denildigini ve son durumda goérus
sahibini tesbitin imkansiz oldugunu belir-
terek bu gorislerin tamaminin sonraki ne-
siller tarafindan $afii'ye nisbet edildigini
ileri sirmustur. Benzeri bir ifade karma-
sasinin Mizeni'nin el-Muhtasar'inda da
yer aldigini belirten Calder, el-Um’deki
“kale’r-Rebi*” ifadelerinin de gercekte Re-
bi‘e degil sonrakilere ait birtakim tasarruf-
lardan meydana geldigini, Rebi‘in 6niinde
Séfil'ye ait bir eser bulunsayd: onun dog-
rudan “kale’s-Safii” diyecegini belirterek ta-
mamen yanlis bir yaklasimla el-Umm’(in
Safil'ye aidiyetini tartismaya agcmustir (Stu-
dies, s. 73-85).

imam Safii'nin Misir'da gecen yeni dé-
nem fikih distincelerini en ayrintili bicim-
de yansitip mezhebin ana kaynagini olus-
turdugu icin el-Um adini alan eseri ib-
ni’'n-Nedim'in el-Mebstt fi'l-fikh ismiyle
andidi bilinmektedir. Onun Rebi' b. Siley-
man el-Muradi ile Za'ferani tarafindan ri-
vayet edildigini belirttigi bu esere ait icin-
dekiler listesi (el-Fihrist, s. 260) el-Meb-
stt'un eldeki el-Um’den farkli bir metin
ihtiva etmedigini géstermektedir. ibni'n-
Nedim, Rebi‘in Safii’"den rivayet ettigi el-
Mebstt'un diger bir adinin Kitabti'l-Ustl
oldugunu da belirtmistir. Ote yandan Re-



