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berlerin halk ve seçkinler üzerinde hem
zâhirî hem bâtýnî, yöneticilerin bütün in-
sanlar üzerinde sadece zâhirî, bilgelerin
yalnýz seçkinler üzerinde, vâizlerin de sýrf
halk üzerinde yalnýzca bâtýnî olarak otori-
te kullandýklarýný ifade etmektedir (el-Müf-
redât, “emr” md.).
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Eski Türkler’de
kesilen hayvanýn 

etinden alýnacak belli hisse ve 
ülkenin hânedan mensuplarý arasýnda

taksim edilmesi anlamýnda terim.
˜ ™

Sözlükte “hisse, pay, parça, bölüm, ký-
sým” anlamýndaki ülüþ “bölmek, ayýrmak,
paylaþmak” mânasýna gelen ül-mek / ülü-
mek fiilinden türemiþtir (Kâþgarlý Mah-
mud, I, 62). Kelimenin Orhon yazýtlarýnda
“kut, kýsmet, pay, hisse” anlamýnda kulla-
nýlan, hükümranlýkla ilgili ülüg kelimesiy-
le köken ve mâna itibariyle yakýndan iliþ-
kili olduðu anlaþýlmaktadýr (Kâþgarlý Mah-
mud, I, 72; Orhun Âbideleri, s. 10, 23, 55,
65). Ülüþ terim olarak, eski Türk etnoloji-
sine göre toplanan bir kurultayda Oðuz
boylarýndan her birinin kesilen hayvanýn
etinden alacaðý belli hisseyi ifade etmek
için kullanýlmýþtýr. Kurultaylarda her boyun
oturacaðý yer (orun) ve ziyafet için kesile-
cek hayvanýn etinden alacaðý hisse, her-
hangi bir anlaþmazlýða meydan verilme-
mesi için Kün Han’ýn emriyle Irkýl Hoca ta-
rafýndan ayrýntýlý biçimde düzenlenmiþtir
(Reþîdüddin Fazlullah-ý Hemedânî, I, 57-
58; Yazýcýzâde Ali, s. 23; Togan, s. 49-52,
99). Söz konusu geleneði geniþçe anlatan
Ebülgazi Bahadýr Han her bir Oðuz boyu-
nun oturacaðý yeri ve kesilen etten hanýn,
vezirin, büyük oðulun ve diðerlerinin alaca-
ðý hisseyi belirtir ve bir, on, yüz, kaç tane
mal kesilirse kesilsin etin söylendiði gibi
kesilip alýnmasýný ve herkesin kendi çocuk-
larý ve uyruðundakilerle birlikte yemesi
gerektiðini kaydeder (Þecere-i Terâkime, s.
155-157, 161, 246, 248; Ýnan, I [1931], s.
121-122).

Eski Türk etnolojisi ve Oðuz gelenekle-
rine göre düzenlenen kurultaylarda orun
ve ülüþ geleneðinin Oðuz boylarý arasýn-
da farklý coðrafyalarda yüzyýllarca yaþadý-
ðý anlaþýlmaktadýr. XV. yüzyýl müellifi Ya-
zýcýoðlu Ali, Anadolu Selçuklu Devleti’nde
I. Alâeddin Keykubad zamanýnda ziyafet-
lerin (þölen, toy) Oðuz geleneklerine gö-
re düzenlendiðini kaydetmektedir (Tevâ-
rîh-i Âl-i Selçuk, s. 350). Ayný geleneklerin

âyette ülü’l-emre itaat mutlak þekilde em-
redilmektedir. Kendilerine itaatin mutlak
vâcip kýlýndýðý kimselerin mâsum olmasý
gerekir ki bunlar da Ehl-i beyt imamlarý-
dýr (Tabersî, III, 110-111, 138; Ýbnü’l-Mu-
tahhar el-Hillî, s. 348). Klasik Þiî doktri-
niyle Râzî’nin savunduðu görüþ arasýndaki
fark mâsumiyet niteliðinin kime ait oldu-
ðu meselesinde ortaya çýkmaktadýr (ülü’l-
emrde mâsumiyet þartýný reddeden bir
yaklaþým için bk. M. Sagýr Hasan el-Ma‘sû-
mî, IV/4 [1969], s. 11-13).

Modern dönemde kamu hukuku ve si-
yaseti alanýnda yazýlan eserlerde ülü’l-em-
re itaati emreden âyetteki (en-Nisâ 4/59)
“minküm” kaydýna Müslümanlýk þartýndan
öte klasik dönem literatüründe yer alma-
yan ilâve anlamlarýn yüklendiði ve özel bir
vurgunun yapýldýðý, bu durumun totaliter
yönetimlerin baskýn olduðu Ýslâm ülkele-
rinde dolaylý bir siyasal muhalefet söyle-
mi þeklinde daha da öne çýktýðý görülür.
Bu dönemde ülü’l-emri çok daha geniþ
kapsamda tanýmlayan yaklaþýmlar da var-
dýr. Meselâ Reþîd Rýzâ’ya göre ülü’l-emr
ümmetin kendilerine güvendiði ilim adam-
larý, ordu kumandanlarý, ticaret, sanayi ve
ziraat gibi alanlarda faaliyet gösteren ka-
mu kurumlarýnýn baþkanlarý, bunlarýn ya-
nýnda sendika ve parti liderleri, önde ge-
len gazetelerin yöneticileri ve baþyazarla-
rý gibi kimselerin yer aldýðý geniþ tabanlý
ehlü’l-hal ve’l-akdden meydana gelmekte-
dir (Tefsîrü’l-Menâr, V, 187). Bu görüþ, eh-
lü’l-hal ve’l-akdi yönetici ve ilim adamlarý
sýnýfýna toplumun önde gelenlerini de ek-
leyerek tanýmlayan klasik yaklaþýmýn yeni
dönemdeki yorumu þeklinde görülebilir
(Bedreddin Ýbn Cemâa, s. 52-53; Hatîb eþ-
Þirbînî, V, 422). Nitekim Nizâmeddin en-
Nîsâbûrî, ülü’l-emri icmâ ehli veya fýkýh
usulündeki ehlü’l-hal ve’l-akd olarak taným-
layan Râzî’nin yaklaþýmýný klasik doktrin-
deki ehlü’l-hal ve’l-akd kavramýna denk ge-
lecek bir geniþlikte yorumlamaktadýr (øa-
râßibü’l-Æurßân, II, 435). Ancak söz konu-
su yaklaþým, klasik doktrinde ülü’l-emr ile
ehlü’l-hal ve’l-akd kavramlarýný kapsam
bakýmýndan farklý tanýmlayan çoðunluðun
görüþüyle baðdaþmamaktadýr. Ülü’l-emr
tabiriyle yöneticilerin, ulemânýn veya her
iki grubun birlikte kastedildiðini ileri sü-
ren yaklaþýmlarýn tamamýnda kaynaðý fark-
lý olsa da belli bir otoritenin arandýðý gö-
rülmektedir. Bu kiþilerin toplumu yönlen-
dirme gücü bulunmaktadýr. Râgýb el-Ýsfa-
hânî de insanlar üzerinde otoriteleri olan
kesimleri peygamberler, yöneticiler, bilge-
ler, vâizler þeklinde belirtmekte, peygam-
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Ýmam Þâfiî’nin
(ö. 204/820)

son dönemine ait fýkýh külliyatý.˜ ™

Adýný mezhebin ana metni oluþundan alýr
ve Þâfiî’nin hayatýnýn son beþ yýlýný geçirdi-
ði Mýsýr’da “kavl-i cedîd / mezheb-i cedîd”
adýyla ortaya koyduðu fýkhî birikimini içe-
rir. Ýmam Þâfiî, bir fýkýh mezhebinin kuru-
cusu olmanýn yanýnda ictihadlarýnýn büyük
kýsmýný bizzat telif eden ve eserleri günü-
müze ulaþan nâdir þahsiyetlerden biridir;
“kavl-i kadîm” devrine ait temel eseri el-
¥ücce adýyla bilinir ve öðrencisi Za‘fer-
ânî bu dönem fýkhýnýn en güçlü râvisi ka-
bul edilir. Ancak eser zamanýmýza kadar
gelmemiþ, bu döneme ait ictihadlarý çe-
þitli kaynaklara serpilmiþ atýflar halinde
bugüne ulaþmýþtýr. Þâfiî’ye atfedilen mev-
cut eserlerin tamamý kavl-i cedîd devrine
ait olup önceleri el-Mebsû¹, daha sonra
el-Üm adýyla tanýnmýþtýr. Aslýnda Þâfiî fýk-
hýn her konusuyla ilgili bir eser yazmýþ,
muhtemelen bu telifatýna toplu bir isim
vermemiþtir. Her biri ihtiva ettiði konu-
nun baþlýðýyla anýlan bu eserler erken dö-
nem ilim çevrelerinde “kütübü’þ-Þâfiî” di-
ye bilinirdi. III. (IX.) yüzyýl âlimlerinden pek
çoðunun biyografisinde, “Mýsýr’a gitti ve
Rebî‘den Þâfiî’nin kitaplarýný aldý” þeklinde
ifadelere rastlanýr. IV. (X.) yüzyýldan itiba-
ren kütübü’þ-Þâfiî terkibi yerine el-Meb-
sû¹ adý kullanýlmýþtýr. Ýslâm telif gelene-
ðinde belirli bir alanla ilgili kapsamlý bilgi-
leri içeren ansiklopedik eserler bu adla aný-
lýr. Nitekim Hanefî mezhebinin ana kay-
naklarýndan olan Þeybânî’nin el-A½l adlý
eseri el-Mebsû¹ diye bilindiði gibi Serah-
sî’nin Hanefî fýkhýna dair kitabý da ayný adý
taþýmaktadýr. Ýbnü’n-Nedîm’in kaydettiði
üzere Þâfiî’nin kitaplarýna el-Mebsû¹ de-
nildiði dönemde yer yer “Kitâbü’l-Uþûl” is-
mi de kullanýlmýþtýr. Mezhep birikimi çer-
çevesinde hiyerarþik bir deðerlendirmeye
de iþaret eden bu adlandýrmanýn sebebi,
söz konusu ana metinlerin mezhebin te-
þekkülünden sonraki dönemde ortaya çý-
kan mezhep literatürüne temel teþkil et-
mesidir. Ayný görüþle Hanefî literatürün-
de mezhebin ana kaynaklarýný oluþturan
“zâhirü’r-rivâye” eserlerine “usul”, bu me-
tinlerde iþlenen konulara da “mesâilü’l-
usûl” adý verilmiþtir. Ancak usûl-i fýkhýn
müstakil bir disiplin haline geldiði dönem-
de bir fürû-i fýkýh metni için usul adýnýn
kullanýlmasý uygun düþmediðinden ayný
anlamý taþýyan el-Üm tercih edilmiþtir.

el-Üm ismine ilk defa Ahmed b. Hüse-
yin el-Beyhaký tarafýndan yer verildiði an-
laþýlmaktadýr. Beyhaký, Þâfiî’ye ait on üçü
usul ve 128’i fürûa dair toplam 141 baþ-
lýktan meydana gelen bir eser listesi ver-
miþ, el-Üm adý altýnda fürû konularýný ih-
tiva eden bölüm (kitap) baþlýklarýný saymýþ-
týr (Menâšýbü’þ-Þâfi£î, I, 246-254). Beyha-
ký’nin önce usule dair eserleri, ardýndan fü-
rû çerçevesindeki kitaplarý saymasý, teo-
rik nitelikteki risâleleri el-Ümm’ün dýþýn-
da gördüðü izlenimini verse de onun iki
türe dair saydýðý eserlerin tamamý matbu
el-Üm içinde yer almaktadýr. el-Ümm’ün
bölüm baþlýklarýný sayan Beyhaký tahâret,
salât, zekât, hac, nikâh, talâk, îlâ, zýhâr,
liân ve nafakat bölümlerini Þâfiî’nin öðren-
cilerine imlâ ettiðini ve bunlarýn Rebî‘ b. Sü-
leyman el-Murâdî tarafýndan rivayet edil-
diðini belirtmiþtir. Þâfiî’nin son dönem gö-
rüþlerinin en güçlü râvisi olan Rebî‘ b. Sü-
leyman el-Murâdî “Kitâbü Veþâya’l-kebîr,
Kitâbü .Alî ve .Abdullah, Kitâbü Ýhyâ,i’l-
mevât, Kitâbü’t-Ta.âm ve’þ-þarâb, Kitâbü
Cebâ,ihi Benî Ýsrâ,îl, Kitâbü Gasli’l-meyyit”
adýný taþýyan bölümleri hocasýndan semâ
yoluyla almadýðý halde bunlarý “kale’þ-Þâfiî”
ifadesiyle nakletmiþtir. Devrin telif gelene-
ðini dikkate almayan N. Calder, el-Ümm’ün
bazý yerlerinde “kale’þ-Þâfiî”, bazý yerlerin-
de “kale’r-Rebî‘”, çoðu yerlerde ise yalnýz
“kale” denildiðini ve son durumda görüþ
sahibini tesbitin imkânsýz olduðunu belir-
terek bu görüþlerin tamamýnýn sonraki ne-
siller tarafýndan Þâfiî’ye nisbet edildiðini
ileri sürmüþtür. Benzeri bir ifade karma-
þasýnýn Müzenî’nin el-MuÅta½ar’ýnda da
yer aldýðýný belirten Calder, el-Üm’deki
“kale’r-Rebî‘” ifadelerinin de gerçekte Re-
bî‘e deðil sonrakilere ait birtakým tasarruf-
lardan meydana geldiðini, Rebî‘in önünde
Þâfiî’ye ait bir eser bulunsaydý onun doð-
rudan “kale’þ-Þâfiî” diyeceðini belirterek ta-
mamen yanlýþ bir yaklaþýmla el-Ümm’ün
Þâfiî’ye aidiyetini tartýþmaya açmýþtýr (Stu-
dies, s. 73-85).

Ýmam Þâfiî’nin Mýsýr’da geçen yeni dö-
nem fýkýh düþüncelerini en ayrýntýlý biçim-
de yansýtýp mezhebin ana kaynaðýný oluþ-
turduðu için el-Üm adýný alan eseri Ýb-
nü’n-Nedîm’in el-Mebsû¹ fi’l-fýšh ismiyle
andýðý bilinmektedir. Onun Rebî‘ b. Süley-
man el-Murâdî ile Za‘ferânî tarafýndan ri-
vayet edildiðini belirttiði bu esere ait için-
dekiler listesi (el-Fihrist, s. 260) el-Meb-
sû¹’un eldeki el-Üm’den farklý bir metin
ihtiva etmediðini göstermektedir. Ýbnü’n-
Nedîm, Rebî‘in Þâfiî’den rivayet ettiði el-
Mebsû¹’un diðer bir adýnýn Kitâbü’l-U½ûl
olduðunu da belirtmiþtir. Öte yandan Re-

Oðuzlar’ýn yaný sýra diðer Türk toplulukla-
rýnda da bazý farklýlýklarla uygulandýðý bi-
linmektedir. Eski Kazak ve Kýrgýzlar’da ke-
silen hayvanýn on iki organý (on iki müçe)
esas kabul edilir ve bu organlar oturan mi-
safirlere mevkilerine göre bölüþtürülürdü
(Ýnan, I [1931], s. 132). Ýbrahim Kafesoð-
lu yayla, av ve savaþ ganimetleri taksim
edilirken her kabilenin orun ve ülüþü dikka-
te alýnarak ona göre pay verildiðine, önem-
li toplantýlardan birinde orun ve ülüþünü
bir defa kaybeden oymaðýn yayla, otlak, av
vb. þeyler üzerindeki hukukunu da kaybe-
debileceðine dair tesbitlerin (a.g.e., I [1931],
s. 133) Moðollar’la ilgili olabileceðini, çünkü
Reþîdüddin Fazlullah-ý Hemedânî’nin Oðuz
Destaný’nda yer almasýna karþýlýk Orhon
yazýtlarýnda, Kutadgu Bilig ve Dîvânü lu-
gåti’t-Türk’te böyle bir kaydýn bulunmadý-
ðýný ileri sürer (Türk Millî Kültürü, s. 231).
Ülüþ kelimesi bu anlamlarý yanýnda, mo-
dern araþtýrmacýlar tarafýndan siyasî-idarî
mânada eski Türk devletlerinde ülkenin
hânedan üyeleri arasýnda taksim edilme-
si olarak deðerlendirilmiþ ve bu geleneði
belirtmek için kullanýlmýþtýr. Bununla bir-
likte çeþitli uygulamalar, eski Türk devlet-
lerinde ülkenin hânedan üyeleri arasýnda
taksim edildiði umumi bir paylaþým huku-
kuna deðil, hânedan üyelerinin merkeze
baðlý kalmak þartýyla bir bölge veya þeh-
rin idaresiyle görevlendirilmesi geleneði-
nin varlýðýna iþaret etmektedir (Özgüden-
li, V, 250-252).
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