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Ýmam Þâfiî’nin
(ö. 204/820)

son dönemine ait fýkýh külliyatý.˜ ™

Adýný mezhebin ana metni oluþundan alýr
ve Þâfiî’nin hayatýnýn son beþ yýlýný geçirdi-
ði Mýsýr’da “kavl-i cedîd / mezheb-i cedîd”
adýyla ortaya koyduðu fýkhî birikimini içe-
rir. Ýmam Þâfiî, bir fýkýh mezhebinin kuru-
cusu olmanýn yanýnda ictihadlarýnýn büyük
kýsmýný bizzat telif eden ve eserleri günü-
müze ulaþan nâdir þahsiyetlerden biridir;
“kavl-i kadîm” devrine ait temel eseri el-
¥ücce adýyla bilinir ve öðrencisi Za‘fer-
ânî bu dönem fýkhýnýn en güçlü râvisi ka-
bul edilir. Ancak eser zamanýmýza kadar
gelmemiþ, bu döneme ait ictihadlarý çe-
þitli kaynaklara serpilmiþ atýflar halinde
bugüne ulaþmýþtýr. Þâfiî’ye atfedilen mev-
cut eserlerin tamamý kavl-i cedîd devrine
ait olup önceleri el-Mebsû¹, daha sonra
el-Üm adýyla tanýnmýþtýr. Aslýnda Þâfiî fýk-
hýn her konusuyla ilgili bir eser yazmýþ,
muhtemelen bu telifatýna toplu bir isim
vermemiþtir. Her biri ihtiva ettiði konu-
nun baþlýðýyla anýlan bu eserler erken dö-
nem ilim çevrelerinde “kütübü’þ-Þâfiî” di-
ye bilinirdi. III. (IX.) yüzyýl âlimlerinden pek
çoðunun biyografisinde, “Mýsýr’a gitti ve
Rebî‘den Þâfiî’nin kitaplarýný aldý” þeklinde
ifadelere rastlanýr. IV. (X.) yüzyýldan itiba-
ren kütübü’þ-Þâfiî terkibi yerine el-Meb-
sû¹ adý kullanýlmýþtýr. Ýslâm telif gelene-
ðinde belirli bir alanla ilgili kapsamlý bilgi-
leri içeren ansiklopedik eserler bu adla aný-
lýr. Nitekim Hanefî mezhebinin ana kay-
naklarýndan olan Þeybânî’nin el-A½l adlý
eseri el-Mebsû¹ diye bilindiði gibi Serah-
sî’nin Hanefî fýkhýna dair kitabý da ayný adý
taþýmaktadýr. Ýbnü’n-Nedîm’in kaydettiði
üzere Þâfiî’nin kitaplarýna el-Mebsû¹ de-
nildiði dönemde yer yer “Kitâbü’l-Uþûl” is-
mi de kullanýlmýþtýr. Mezhep birikimi çer-
çevesinde hiyerarþik bir deðerlendirmeye
de iþaret eden bu adlandýrmanýn sebebi,
söz konusu ana metinlerin mezhebin te-
þekkülünden sonraki dönemde ortaya çý-
kan mezhep literatürüne temel teþkil et-
mesidir. Ayný görüþle Hanefî literatürün-
de mezhebin ana kaynaklarýný oluþturan
“zâhirü’r-rivâye” eserlerine “usul”, bu me-
tinlerde iþlenen konulara da “mesâilü’l-
usûl” adý verilmiþtir. Ancak usûl-i fýkhýn
müstakil bir disiplin haline geldiði dönem-
de bir fürû-i fýkýh metni için usul adýnýn
kullanýlmasý uygun düþmediðinden ayný
anlamý taþýyan el-Üm tercih edilmiþtir.

el-Üm ismine ilk defa Ahmed b. Hüse-
yin el-Beyhaký tarafýndan yer verildiði an-
laþýlmaktadýr. Beyhaký, Þâfiî’ye ait on üçü
usul ve 128’i fürûa dair toplam 141 baþ-
lýktan meydana gelen bir eser listesi ver-
miþ, el-Üm adý altýnda fürû konularýný ih-
tiva eden bölüm (kitap) baþlýklarýný saymýþ-
týr (Menâšýbü’þ-Þâfi£î, I, 246-254). Beyha-
ký’nin önce usule dair eserleri, ardýndan fü-
rû çerçevesindeki kitaplarý saymasý, teo-
rik nitelikteki risâleleri el-Ümm’ün dýþýn-
da gördüðü izlenimini verse de onun iki
türe dair saydýðý eserlerin tamamý matbu
el-Üm içinde yer almaktadýr. el-Ümm’ün
bölüm baþlýklarýný sayan Beyhaký tahâret,
salât, zekât, hac, nikâh, talâk, îlâ, zýhâr,
liân ve nafakat bölümlerini Þâfiî’nin öðren-
cilerine imlâ ettiðini ve bunlarýn Rebî‘ b. Sü-
leyman el-Murâdî tarafýndan rivayet edil-
diðini belirtmiþtir. Þâfiî’nin son dönem gö-
rüþlerinin en güçlü râvisi olan Rebî‘ b. Sü-
leyman el-Murâdî “Kitâbü Veþâya’l-kebîr,
Kitâbü .Alî ve .Abdullah, Kitâbü Ýhyâ,i’l-
mevât, Kitâbü’t-Ta.âm ve’þ-þarâb, Kitâbü
Cebâ,ihi Benî Ýsrâ,îl, Kitâbü Gasli’l-meyyit”
adýný taþýyan bölümleri hocasýndan semâ
yoluyla almadýðý halde bunlarý “kale’þ-Þâfiî”
ifadesiyle nakletmiþtir. Devrin telif gelene-
ðini dikkate almayan N. Calder, el-Ümm’ün
bazý yerlerinde “kale’þ-Þâfiî”, bazý yerlerin-
de “kale’r-Rebî‘”, çoðu yerlerde ise yalnýz
“kale” denildiðini ve son durumda görüþ
sahibini tesbitin imkânsýz olduðunu belir-
terek bu görüþlerin tamamýnýn sonraki ne-
siller tarafýndan Þâfiî’ye nisbet edildiðini
ileri sürmüþtür. Benzeri bir ifade karma-
þasýnýn Müzenî’nin el-MuÅta½ar’ýnda da
yer aldýðýný belirten Calder, el-Üm’deki
“kale’r-Rebî‘” ifadelerinin de gerçekte Re-
bî‘e deðil sonrakilere ait birtakým tasarruf-
lardan meydana geldiðini, Rebî‘in önünde
Þâfiî’ye ait bir eser bulunsaydý onun doð-
rudan “kale’þ-Þâfiî” diyeceðini belirterek ta-
mamen yanlýþ bir yaklaþýmla el-Ümm’ün
Þâfiî’ye aidiyetini tartýþmaya açmýþtýr (Stu-
dies, s. 73-85).

Ýmam Þâfiî’nin Mýsýr’da geçen yeni dö-
nem fýkýh düþüncelerini en ayrýntýlý biçim-
de yansýtýp mezhebin ana kaynaðýný oluþ-
turduðu için el-Üm adýný alan eseri Ýb-
nü’n-Nedîm’in el-Mebsû¹ fi’l-fýšh ismiyle
andýðý bilinmektedir. Onun Rebî‘ b. Süley-
man el-Murâdî ile Za‘ferânî tarafýndan ri-
vayet edildiðini belirttiði bu esere ait için-
dekiler listesi (el-Fihrist, s. 260) el-Meb-
sû¹’un eldeki el-Üm’den farklý bir metin
ihtiva etmediðini göstermektedir. Ýbnü’n-
Nedîm, Rebî‘in Þâfiî’den rivayet ettiði el-
Mebsû¹’un diðer bir adýnýn Kitâbü’l-U½ûl
olduðunu da belirtmiþtir. Öte yandan Re-

Oðuzlar’ýn yaný sýra diðer Türk toplulukla-
rýnda da bazý farklýlýklarla uygulandýðý bi-
linmektedir. Eski Kazak ve Kýrgýzlar’da ke-
silen hayvanýn on iki organý (on iki müçe)
esas kabul edilir ve bu organlar oturan mi-
safirlere mevkilerine göre bölüþtürülürdü
(Ýnan, I [1931], s. 132). Ýbrahim Kafesoð-
lu yayla, av ve savaþ ganimetleri taksim
edilirken her kabilenin orun ve ülüþü dikka-
te alýnarak ona göre pay verildiðine, önem-
li toplantýlardan birinde orun ve ülüþünü
bir defa kaybeden oymaðýn yayla, otlak, av
vb. þeyler üzerindeki hukukunu da kaybe-
debileceðine dair tesbitlerin (a.g.e., I [1931],
s. 133) Moðollar’la ilgili olabileceðini, çünkü
Reþîdüddin Fazlullah-ý Hemedânî’nin Oðuz
Destaný’nda yer almasýna karþýlýk Orhon
yazýtlarýnda, Kutadgu Bilig ve Dîvânü lu-
gåti’t-Türk’te böyle bir kaydýn bulunmadý-
ðýný ileri sürer (Türk Millî Kültürü, s. 231).
Ülüþ kelimesi bu anlamlarý yanýnda, mo-
dern araþtýrmacýlar tarafýndan siyasî-idarî
mânada eski Türk devletlerinde ülkenin
hânedan üyeleri arasýnda taksim edilme-
si olarak deðerlendirilmiþ ve bu geleneði
belirtmek için kullanýlmýþtýr. Bununla bir-
likte çeþitli uygulamalar, eski Türk devlet-
lerinde ülkenin hânedan üyeleri arasýnda
taksim edildiði umumi bir paylaþým huku-
kuna deðil, hânedan üyelerinin merkeze
baðlý kalmak þartýyla bir bölge veya þeh-
rin idaresiyle görevlendirilmesi geleneði-
nin varlýðýna iþaret etmektedir (Özgüden-
li, V, 250-252).
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Beyhaký’nin Rebî‘ tarafýndan rivayet edil-
diðini belirttiði el-Emâlî baðýmsýz bir eser
deðil el-Ümm’ün bir parçasýdýr. Müzenî’-
nin el-MuÅta½ar’ýnda ve bunun þerhi olan
Mâverdî’nin el-¥âvi’l-kebîr’inde “el-Ým-
lâ” isminin bazý yerlerde yalýn, bazý yerler-
de “... alâ mesâili Mâlik”, “alâ mesâili Ýb-
ni’l-Kasým”, “alâ kitâbi Mâlik”, “ale’l-Mu-
vatta’”, “alâ Muhammed b. el-Hasan” gi-
bi kayýtlarla birlikte geçmesi, Þâfiî’nin di-
ðer öðrencilerinden de el-Emâlî adlý eser-
lerin rivayet edilmesi, hatta Ebû Hâmid
el-Ýsferâyînî’nin Emâli’þ-Þâfi£î adýyla Mý-
sýr’dan bir eser sipariþ ettiðine dair bilgi
bu eserin o dönemde el-Üm’den ayrý hal-
de de bulunduðunu göstermektedir. Müs-
takil olarak günümüze intikal etmese de
mezhebin fürû literatüründe, tarih ve ta-
bakat eserlerinde Þâfiî’ye el-Emâlî adýyla
farklý eserlerin nisbet edilmesi, Rebî‘in el-
Üm’de yer verdiði imlâ ürünü kýsýmlarýn
bunlarýn sadece bir kýsmýný teþkil ettiði iz-
lenimi vermektedir.

el-Üm’deki hadis malzemesi konusun-
da Þâfiî’nin temel kaynaðý Ýmam Mâlik ve
Süfyân b. Uyeyne’nin rivayetleridir. Döne-
min bu iki otoritesine talebelik yapmanýn
avantajýný çok iyi kullanan Þâfiî, rivayetle-
rine daha çok baþvurduðu Mâlik’i eleþti-
rirken Süfyân b. Uyeyne’nin ilmî birikimi-
ne sýkça müracaat ihtiyacý duymuþ, bu hu-
susta Süfyân’a on dokuz yýl talebelik ya-
pan ve el-Müsned’iyle hocasýnýn hadis bi-
rikimini kaybolmaktan kurtaran Abdullah
b. Zübeyr el-Humeydî’den destek almýþ-
týr. Þâfiî, el-Üm’de Leys b. Sa‘d’ýn rivayet-
lerine de yer vermiþ, kendisiyle bizzat gö-
rüþmüþ olmasa da bu rivayetleri onun öð-
rencisi Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Hassân et-
Tinnîsî’den temin etmiþtir. el-Ümm’ün bir
diðer kaynaðý Mâlik’in Mýsýrlý talebelerine
ait telifattýr. el-Üm’de bu eserlere her-
hangi bir atýf yapýlmamasý Þâfiî’nin bu bi-
rikime bütünüyle kayýtsýz kaldýðý anlamý-
na gelmez. Zira Þâfiî’yi Mýsýr’a davet edip
kendisine sahip çýkan Abdullah b. Abdül-
hakem þahsî kütüphanesini onun istifade-
sine sunmuþtur. Bu kütüphanede hangi
eserlerin bulunduðu tam bilinmese de
Mâlikîler’in Mýsýr’da ürettikleri temel me-
tinleri içerdiði tahmin edilmektedir. Çünkü
Ýbn Abdülhakem, Mýsýr’ýn tanýnmýþ üç âli-
mi ve Ýmam Mâlik’in talebeleri olan Ýbnü’l-
Kasým, Ýbn Vehb ve Eþheb el-Kaysî’nin fýk-
hî birikimini derleyip bundan eserler üret-
miþtir. Mâlik’in fýkhýný Irak fýkýh anlayýþý-
na göre iþleme denemesi olan el-Esediy-
ye ve bunun bir tür redaksiyonu sayýlan
el-Müdevvene bu tarihte telif edilmiþ-
tir. Irak fýkhýna karþý benzeri bir tecrübeyi

yaþayan Þâfiî’nin bu metinlere ilgisiz kal-
dýðý düþünülemez.

Sonuç olarak Þâfiî, Mýsýr’a gelir gelmez
önceki fýkhî birikimini burada saðladýðý ye-
ni kaynaklarý dikkate alarak gözden geçi-
rip yeni dönem fýkhýný telif ve imlâ etme-
ye koyulmuþ, fýkýh bablarýný önce ilgili âyet,
hadis ve diðer rivayetler, ardýndan mesâil
yer alacak þekilde tertip etmiþtir. Yazdýkla-
rý belli bir hacme ulaþýnca Ýbrâhim b. Mu-
hammed b. Herim el-Mýsrî adýndaki dos-
tunu çaðýrýr, Büveytî okur, o yazardý; ora-
daki diðer öðrenciler de bundan faydala-
nýrdý. Bu meclislere katýlan Rebî‘ hazýr bu-
lunmadýðý sýrada yazýlanlarý daha sonra
saðlayýp hocasýna kontrol ettirmiþtir. Mý-
sýrlý talebeleri, Þâfiî’nin bu dönem ilmî bi-
rikimini muhafaza ederek tedrîs ve telif
faaliyetleriyle yaymaya ve geliþtirmeye ça-
lýþmýþ, bunlardan bir kýsmý bu mirasý ay-
nen aktarýrken diðerleri iþleyip geliþtirmiþ-
tir. Þâfiî’nin yeni görüþlerini olduðu gibi ak-
tarma konusunda tartýþmasýz isim Rebî‘
b. Süleyman el-Murâdî’dir. Daha sonra el-
Üm adýný alan bu külliyat, mezhep ima-
mýnýn bizzat kendi ifadelerinden oluþtu-
ðu için “nusûsü’þ-Þâfiî” diye nitelenmiþ ve
mezhep literatürü içinde en üst derecede
itibar görmüþ, talebelerinin bu yeni görüþ-
leri iþleyerek meydana getirdikleri telifat
grubu ise mezhepte ikinci sýrayý almýþtýr.
Rebî‘in rivayeti bir yandan mezheb-i ka-
dîm çerçevesinde aktarýlan bilgilerle mu-
kayese, diðer yandan mezheb-i cedîdi özel-
likle ihtisar ederek, yer yer tahrîcler ekle-
yerek aktaran Müzenî’nin katkýsýný ölçme
imkâný vermektedir. Þâfiî’den sonra alt-
mýþ yýl yaþayan Müzenî hocasýnýn eserle-
rini sürekli elden geçirip telif ettiði el-
MuÅta½ar’ýyla oldukça özlü bir metin or-
taya koymuþtur. Bu çalýþma Þâfiî’nin ha-
cimli fakat daðýnýk eserlerini istifade edi-
lebilir bir bütünlüðe kavuþturduðu için
sonraki mezhep telifatý için model eser
iþlevi görmüþtür.

Fýkhî birikimini el-Üm’de son derece
baþarýlý bir þekilde yansýtan Þâfiî konularý
ilgili âyet ve hadislere dayanarak iþlemiþ,
naslarýn hükümlere delâlet biçimini izah
edip farklý ictihadlarý eleþtirel bir yaklaþým-
la deðerlendirmiþ, meseleleri tahlil ve te-
mellendirmede gösterdiði maharet takdir
edilmiþtir. el-Üm’de fýkhî meseleler delil-
ler eþliðinde verilirken usul ile fürû orga-
nik bir bütünlük içinde ele alýnmak sure-
tiyle canlý bir ictihad etkinliði sergilenmiþ-
tir. Bu yönüyle eser tatbikî bir usûl-i fýkýh
metni yapýsýna sahiptir. el-Üm Þâfiî’nin
Ýmam Mâlik, Ebû Hanîfe ve talebeleri, Ýbn
Ebû Leylâ ve Evzâî gibi müctehidlerle ya-

bî‘ el-Murâdî, mezhep birikimini aktarma
hususunda Ebû Hanîfe’nin öðrencisi Mu-
hammed b. Hasan eþ-Þeybânî’ye denk bir
görev ifa etmiþtir. Þâfiî’nin mezheb-i ce-
dîd çerçevesindeki eserlerinin en güçlü râ-
visi kabul edildiðinden Ýslâm coðrafyasýnýn
farklý yerlerinden ilim tahsili için gelenler
Þâfiî’nin hadis ve fýkýh birikimini Rebî‘den
öðrenerek memleketlerine taþýmýþlardýr.
Bunlarýn büyük çoðunluðu ehl-i hadîs çev-
resine mensup olduðundan Þâfiî’nin fýkhî
birikimi onlarýn rivayet faaliyetleri sayesin-
de uzak bölgelere kadar yayýlmýþtýr. Mu-
hammed b. Ýsmâil et-Tirmizî’nin Rebî‘den
Þâfiî’nin kitaplarýný alan 200 civarýnda isim
tesbit ettiði belirtilir. Bunlar arasýnda Ebû
Ubeyd Kasým b. Sellâm, Yahyâ b. Maîn,
Ebû Zür‘a er-Râzî ve Ebü’l-Abbas el-Esam
gibi tanýnmýþ âlimler bulunmaktadýr.

el-Ümm’ün en önemli kaynaðýný Þâ-
fiî’nin Mýsýr öncesi fikirlerinin ürünü olan
kavl-i kadîm birikimi teþkil eder. Otuz beþ
yaþýna kadar Mekke ve Medine’de ehl-i ha-
dîs çevrelerinde yaþayan Þâfiî, 184 (800)
yýlýnda Baðdat’ta ehl-i re’y anlayýþýnýn yet-
kin temsilcilerinden Muhammed b. Hasan
eþ-Þeybânî ile tanýþmýþ, bu ekolün fýkhî bi-
rikimini temsil eden eserleri temin edip
on beþ yýlýný alacak fikrî bir hesaplaþma-
ya giriþmiþ ve bu süreçte içinde yetiþtiði
çevrenin gelenekçi anlayýþý ile Irak mer-
kezli ehl-i re’y fýkhý arasýnda entelektüel
bir dönüþüm geçirmiþtir. Re’y birikimine
karþý uzun süre eleþtirel bir tavýr sergile-
yen ve bu tavýrla mezheb-i kadîmini oluþ-
turan Þâfiî, rakip iki anlayýþý zayýf ve güçlü
yanlarýyla yeterince tanýdýktan sonra her
iki ekolün güçlü yanlarýný esas alan yeni
bir yaklaþým ortaya koymuþtur. Bu amaç-
la 199 yýlý sonlarý veya 200 (815) yýlý baþ-
larýnda Mýsýr’a giden Þâfiî’nin eski telifa-
týný ne oranda beraberinde götürdüðünü
tesbite imkân yoksa da ciddi bir yekün
tuttuðu tahmin edilen bu birikimden ta-
mamen kopuk bir öðretim ve telif faali-
yetine giriþtiði düþünülemez. Dolayýsýyla
el-Ümm’ün kaynaklarý arasýnda kavl-i ka-
dîm birikiminin ciddi bir yer tuttuðu söy-
lenebilir. Þâfiî eski görüþlerinin alýnmasý-
na icâzet vermediði halde Müzenî’nin el-
MuÅta½ar’ý, hatta Rebî‘in rivayet ettiði el-
Üm mezheb-i kadîmden unsurlar içer-
mektedir. Bu unsurlar, Þâfiî’nin vefatýn-
dan sonra her iki dönem öðrencileri ara-
sýnda gerçekleþen ilmî alýþveriþin ürünü ka-
bul edilse bile ÝÅtilâfü Mâlik ve’þ-Þâfi£î
dýþýnda ehl-i re’y çevresine yönelik yazýl-
mýþ olan usul eksenli risâlelerin el-Üm’de
yer alýþýný izah edemez.

el-ÜM
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reddin Hassûn, I-XV, Beyrut 1996; nþr. Ali
Muhammed v.dðr., I-X, Beyrut 1422/2001;
nþr. Rif‘at Fevzî Abdülmuttalib, I-XI, Man-
sûre 1422/2001). Bunlar arasýnda özellik-
le Rif‘at Fevzî Abdülmuttalib’in neþri titiz
bir çalýþma olarak öne çýkmaktadýr. Mez-
hebin temel metni sayýlmasý sebebiyle el-
Ümm’ün pek çok ihtisarý yapýlmýþ ve baþ-
ka çalýþmalara da konu olmuþtur. Ahmed
b. Hüseyin el-Beyhaký el-Üm’de yer alan
hadisleri tahriç etmiþ, ayrýca Þâfiî’nin da-
yandýðý naslarý derlemeye çalýþmýþtýr. Þâ-
fiî’nin eserlerini tarayarak onun görüþle-
rine dayanak teþkil eden âyetleri A¼kâ-
mü’l-Æurßân’da toplayan Beyhaký, ardýn-
dan hadisleri de Ma£rifetü’s-sünen ve’l-
â¦âr’ýnda bir araya getirmiþtir. Emîr Sen-
cer b. Abdullah el-Câvlî el-Ümm’ü yeni-
den düzenlemiþ (Tertîbü Kitâbi’l-Üm), Ýb-
nü’l-Lebbân eseri Nevevî’nin Rav²atü’¹-
¹âlibîn’inin konu baþlýklarýna göre Tertî-
bü’l-Üm adýyla bablara ayýrmýþsa da bunu
temize çekememiþtir. Yûnus b. Bedrân
b. Fîrûz el-Cemâl el-Mýsrî de el-Ümm’ü
ihtisar etmiþ, Ebû Bekir Ahmed b. Hüse-
yin b. Sehl el-Fârisî, £Uyûnü’l-mesâßil fî
nu½û½i’þ-Þâfi£î adýyla bir eser yazmýþ, Ýbn
Dakýkul‘îd de bunu þerhetmiþtir (Keþfü’¾-
¾unûn, II, 1188, 1397). el-Ümm’ün Bulak’-
taki ilk yayýmý için yazma nüshalar ve mad-
dî imkân saðlayan Ahmed Bek el-Hüsey-
nî, eserin ibadetlerle ilgili kýsmýný Þâfiî ule-
mâsýnýn biyografilerine yer verdiði geniþ
bir mukaddime ile birlikte Mürþidü’l-
enâm li-bürßi Ümmi’l-Ýmâm adýyla yir-
mi dört cilt halinde þerhetmiþtir. Ziriklî
bu þerhin yazmasýnýn Dârü’l-kütübi’l-Mýs-
riyye’de bulunduðunu ve mukaddimesin-
den faydalandýðýný kaydeder (el-A£lâm, I,
94; Abdullah Muhammed el-Habeþî, I, 271).
Muhammed Zeynüddin b. Sa‘d, Kahire Üni-
versitesi’nde Merviyyâtü’l-Ýmâm eþ-Þâ-
fi£î fî Kitâbi’l-Üm min evvelihî ilâ ev-
veli kitâbi’l-büyû£ adýyla bir yüksek lisans
tezi hazýrlamýþ (1993), Abdülvehhâb b. Ah-
med Halîl b. Abdülhamîd’in, Riyad Ýmam
Muhammed b. Suûd Üniversitesi’ne sun-
duðu el-Æavâ£id ve’Š-Šavâbitü’l-fýšhiy-
ye fî Kitâbi’l-Üm adlý yüksek lisans tezi
(1419) daha sonra neþredilmiþtir (Riyad
1429/2008).
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Ümâme bint Ebi’l-Âs b. Rebî‘ el-Kureþiyye
(ö. 50/670)

Hz. Peygamber’in torunu.
˜ ™

Mekke’de doðdu. Annesi Resûlullah’ýn
kýzý Zeyneb, babasý Hz. Hatice’nin kýz kar-
deþi Hâle’nin oðlu Ebü’l-Âs b. Rebî‘dir. Zey-
neb, kocasý Ebü’l-Âs’ýn Ýslâm’a girmemesi
yüzünden Medine’ye hicret edemediði için
Ümâme de Mekke’de kalmýþtý. Bedir Sa-
vaþý’nda müþriklerin safýnda yer alan Ebü’l-
Âs müslümanlara esir düþünce Hz. Pey-
gamber ondan kýzýný býrakmasýný ve Me-
dine’ye hicret etmesine engel olmamasý-
ný istedi, bunun üzerine Ümâme annesiy-
le birlikte hicret etti.

Ümâme 8 (629) yýlýnda annesini, 12 (634)
yýlýnda babasýný kaybetti. Ayný yýl içinde
teyzesi Fâtýma’nýn vefatýndan sonra Hz.
Ali ile evlendi. Çünkü Fâtýma, Hz. Ali’ye
kendisinden sonra Ümâme ile evlenmesi-
ni vasiyet etmiþti. Bu evlilikte Ümâme’nin
velisi Zübeyr b. Avvâm idi. Zira babasý

hut onlarýn birbiriyle olan görüþ ayrýlýkla-
rýna dair müstakil bölümler ihtiva etmesi
bakýmýndan da önem taþýr. Eserinde kar-
þý ve muhtemel görüþleri, bunlara cevap-
larýný diyalektik bir metotla ele alan ve ne-
zih bir tartýþma üslûbu benimseyen Þâfiî,
gerek önceki ulemâyý gerek çaðdaþ mu-
haliflerini ilmî sýnýrlar içinde eleþtirmek-
ten geri durmamýþtýr. Dolayýsýyla el-Üm,
Þâfiî’den önceki ve çaðdaþý ulemânýn fýk-
hî görüþlerine yer vermesi açýsýndan fýk-
hýn erken dönem geliþimine ait zengin bir
kaynak niteliðindedir. Eserin bu deðerinin
farkýnda olan Joseph Schacht, Ýslâm hu-
kukunun erken dönem geliþimiyle ilgili ça-
lýþmasýnda (bk. bibl.) görüþlerini aðýrlýklý
biçimde bu eserdeki malzemeye dayan-
dýrmaya çalýþmýþtýr.

Mýsýrlý edip ve yazar Zekî Mübârek, Ebû
Tâlib el-Mekkî’nin bir ifadesinden ve eser
üzerindeki bazý deðerlendirmelerden hare-
ketle yazdýðý kitapta (bk. bibl.) el-Ümm’ün
Þâfiî’ye aidiyetini tartýþma konusu yapmýþ,
bir mukaddimesinin olmadýðýný da gerek-
çe göstererek eserin Þâfiî’nin vefatýndan
sonra yazýldýðýný iddia etmiþtir. Ancak pek
çok müellif bu iddianýn tutarsýzlýðýný güçlü
delillerle ortaya koymuþtur (el-Üm, neþre-
denin giriþi, I, 13-17; TÝ, IX, 144-146; ayrý-
ca bk. BÜVEYTÎ). Esasen Rebî‘ de eser bo-
yunca metnin nisbeti konusunda son de-
rece titiz davranmýþ, derse katýlmayýp Þâ-
fiî’den bizzat dinleyemediði hangi kýsým-
larý Büveytî’den aldýðýný açýkça belirtmiþ-
tir (el-Üm, neþredenin giriþi, I, 14). Þâfiî’-
nin görüþlerinin dönemin telif geleneði ica-
bý öðrencileri tarafýndan, cem‘, tasnif ve
tertip edildiðine þüphe yoktur. Bunun ya-
pýlmasý eserin Þâfiî’ye nisbetini etkilemez.
Ayrýca Rebî‘, Müzenî ve Büveytî’nin her
birinin tertibi diðerinden farklýdýr. Bugün
mevcut eserin tertibi müteahhirîn devri
ulemâsýndan Ömer b. Reslân el-Bulkýnî’-
ye (ö. 805/1403) aittir. Muhtemelen Bul-
kýnî, Rebî‘in sistematiðini yeterince düzen-
li bulmadýðý için yeni bir tertibe ihtiyaç
duymuþ, bu konuda büyük oranda hoca-
sýnýn ilmî birikimini uzun süre inceleme
konusu yapma fýrsatý bulan ve aþamalý
bir ihtisar iþleminden geçirdikten sonra
düzenleyen Müzenî’nin el-MuÅta½ar’ýn-
dan esinlenmiþtir.

Çeþitli kütüphanelerde pek çok yazma-
sý bulunan el-Üm önce Bulak’ta basýlmýþ
(I-VII, 1321-1326), uzun süre bunun týpký-
basýmlarý yapýlmýþ, daha sonra çeþitli ne-
þirleri gerçekleþtirilmiþtir (nþr. Muhammed
Zührî en-Neccâr, I-VIII, Kahire 1381/1961,
Beyrut 1393/1973; nþr. Mahmûd Matracî,
I-VIII, Beyrut 1413/1993; nþr. Ahmed Bed-


