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bir delil saylmugtir. Al-i imran saresinde de
(3/110) musliman toplumundan “bitin
insanligin dirligi icin varlik alanina ¢ikaril-
mig bir immet” seklinde séz edilerek on-
larin gercegi temsil kabiliyetlerine dikkat
cekilmistir (krs. Taberd, IV, 61). Feth sQresin-
de de (48/28-29) ummet-i Muhammed’in
konumu ve sorumlulugu aciklanmis, on-
larin yasatacagi Hak dinin diger butin din-
lere Ustiin gelecegi belirtilmistir. Bugliin
yeryliziinin hemen her bélgesinde mus-
limanlar yasamakta, giinde beg defa ezan
okunmakta, islamiyet’in en énemli ilkesi
olan tevhid ve nubuvvet inancina ¢agri ya-
pilmaktadir. Mislimanlarin yogun bigim-
de yasadigi bdlgelerin disinda diinyanin
hemen her yerine kiresellesmeyle bera-
ber musliman ve gayri muslim topluluk-
larin giderek ic ice gecmesi tmmet kav-
raminin sinirlar étesi bir anlam kazanma-
sina yol acmustir. Fransiz ihtilali'nden son-
ra Batr'da ortaya ¢ikan milliyetcilik ve ulus
devlet anlayiginin XIX. yizyildan itibaren
musliman toplumlart da etkilemesiyle sar-
silan dayanismaci Ummet fikri, ortak so-
runlarin farkina varilmasi yaninda buttn-
lesme akimlarinin diinyada giderek gic
kazanmasi sebebiyle XX. yuzyil sonlarin-
da tekrar canlanmustir. islam’da irk Gstiin-
lGgiintin bulunmamasi ve tarihte musli-
manlarin ¢ogulcu yapilar icinde yénetilme-
si dislayici ulusalciligin uzun vadede kok-
lesmesini zorlastirmig, giinimuzde iligki-
lerin politik ideolojileri asarak genis duz-
lemde daha sikilasmasina sebep olmus-
tur. Bu durum timmet kavraminin modern
dénem sonrasinin sartlarina gére yeniden
yorumlanmasi ¢abalarinin énind agmistir
(Mandaville, s. 178-191).
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Hz. Peygamber’in bir sifati,

okuma yazma bilmeyen anlaminda

Kur’an terimi.
L _

Sozlukte “kastetmek” anlamindaki
“emm” kdékinden veya “anne” anlamina
gelen iimm ya da “topluluk, millet” gibi
manalar ifade eden limmet kelimesine
nisbetle elde edilen Ummi “okuma yaz-
ma bilmeyen, tahsil gérmemis; az konu-
san, konusurken hata yapan kimse” de-
mektir. Umme nisbeti halinde “annesin-
den dogdugu gibi kalmis, tabiati bozulma-
mig, sonradan okuma yazma égrenmemis”
anlamina gelirken mmete nisbeti duru-
munda bagli bulundugu topluluga men-
sup, onlarin ézelliklerini tasiyan, bilgi ve
becerilerini bu ¢ercevede kazanmis kimse-
yi anlatir. Dilciler kelimenin bu manalari
kazanmasini, Arap toplumunun Kur’an'in
nézil oldugu dénemde genelde okuma yaz-
ma bilmeyenlerden meydana gelmesiyle
aciklamaktadir. Bu ikisi kadar gucli olma-
makla birlikte imminin Mekke icin sdyle-
nen “Ummu’l-kura” (sehirlerin anasi / esasi)
terkibine nisbetle kullanildigini séyleyen-
ler de vardir (el-Miifredat, “emm” md.; Li-
sanl’l-“Arab, “emm” md.). Kelimenin ayri-
ca “emm” masdarina nisbetinden de séz
edilmekte ve A'raf slresinin 157. ayetin-
deki “Ommi” kelimesinin kirdat-i agere
imamlarindan Ya’kab el-Hadrami tarafin-
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Ommi
dan “emmi” geklinde okunusunun bunu
teyit ettigi belirtiimektedir (EbG Hayyan,
IV, 403). Bu durumda s6z konusu ayet,
“Hz. Muhammed her bir fert icin maksut-
tur” anlamina gelmektedir. S6zIUik anlami
terkedilerek kelimenin bdyle bir manaya
hamledilmesini destekleyen bir delil bu-
lunmadigi, ayrica ayet ve hadislerde gec-
tigi yerlerde kelimeye “maksut” anlami ve-
rilmesinin mUmkiin olmayacagi gerekge-
siyle bu gérus elestirilmigtir (Baci, nesre-
denin girisi, s. 30-31). Ummi Kur’an'da alti
yerde gecmektedir. Bunlarin ikisinde (el-
A'raf 7/157-158) tekil olarak ve Hz. Peygam-
ber’in bir vasfi seklinde kullanilirken diger
yerlerde cogul haliyle “GmmiyyQn” seklinde
zikredilmistir. Diger dért yerden birinde
(el-Bakara 2/78) yahudilerden bir topluluk,
tciinde de (Al-i imran 3/20, 75; el-Cum'a
62/2) Araplar kastedilmistir. U¢ ayetin bi-
rinde (Al-i imran 3/75) yahudilerin bu ke-
limeyi Ehl-i kitap'tan olmayan Araplar icin
kullandiKlari gérilmektedir. Ummi hadis-
lerde de “yazi yazmay! bilmeyen, tahsil
gérmemis kimse” anlaminda geger. Bun-
lardan birinde Hz. Peygamber, “Biz immi
bir topluluguz, yazi yazmayiz ve hesap
yapmayiz” demistir (Miisned, 11, 43, 56,
122, 129; Buhari, “Savm”, 13; Miislim, “Si-
yam”, 15).

Mifessirler, immi kelimesini Kur’an'da
gectidi yerlerin cogunda sézlik anlamina
uygun bicimde tefsir etmiglerdir. Nitekim
Taberi, ibn Abbas'tan gelen ve Bakara s(-
resinin 78. ayetindeki immiyyQnu “Allah’in
gonderdigdi elciyi ve kitabi tasdik etmeyip
kendi elleriyle kitap yazan, sonra da bu-
nun Allah'tan geldigini iddia eden kimse-
ler” seklinde aciklayan rivayeti kelimenin
Arapca’daki kullanimina aykirt oldugu ge-
rekcesiyle tenkit eder (Cami‘u’l-beyan, I,
528). Ancak kelimenin ¢ogul sekliyle kul-
lanildigi yetlerde lugat méanasiyla irtibat-
I daha 6zel anlamlarda tefsir edildigi de
gorilmektedir. Mesela Bakara siresinde-
ki ummiyyan (2/78) “yahudiler icinde oku-
yup yazmasi yetersiz, Tevrat'i okuyup an-
layacak kadar bilgisi bulunmayanlar” (Ze-
mahseri, 1, 158), Al-i Imran siresinde ise
“Ehl-i kitabin mukabili olarak ilahi bir ki-
tabi bulunmayan musrik Araplar” diye yo-
rumlanmistir (a.g.e., I, 341, 367).

Hz. Peygamber’in immiliginin kelime-
nin “okuma yazma bilmeme, egitim alma-
mis olma” bicimindeki anlamina uygunlu-
gu konusunda mufessirler arasinda gérus
ayrilidi yoktur. Tahsil gérmemis bir immf
iken Kur’an gibi bir kitap getirmis olma-
s1 onun bir m{cizesi kabul edilir (Fahred-
din er-Razi, XV, 20; Bursevi, 1lI, 251). Bu
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sebeple baskalari icin bir eksiklik sayilan
Ummiligin Res(l-i Ekrem icin bir meziyet
kabul edildigi vurgulanir. Mutasavviflar
icinde Resulullah’in tmmiligine farkl an-
lam ylikleyenler vardir. Mesela ismail Hak-
ki Bursevi, Araf slresinin 157. ayeti cer-
cevesinde kelimenin s6zlik anlamini zik-
rettikten sonra mutasavviflarin itibar et-
tigi bazi rivayetlere dayanarak Hz. Pey-
gamber’in immi olusuna “mevcidatin as-
I (Gmmu’l-mevcadét) seklinde iséri bir ma-
na da vermektedir (Rahu’l-beyan, 111, 255).
Ote yandan Resil-i Ekrem'in niiblivvetten
6nce ya da sonra okuma yazma bilip bil-
medigi hususu tartisilmistir. islam alim-
lerinin biyuk cogunlugu, onun niblvvet-
ten dnce bir kitaptan okumadigi gibi yaz-
madigint da ifade eden ayetten hareket-
le (el-Ankebt 29/48) Resilullah’in hayati
boyunca okuyup yazmadigini séylemek-
tedir. Buna Kkarsilik nibuvvetten sonra
onun bir miktar okudugu ve yazdigi sek-
linde gorugler de vardir. Ebu’l-Velid el-Ba-
ci, Hudeybiye Antlasmasr’yla ilgili rivayet-
lerde (Buhari, “Sulh”, 6; “Megazi”, 43) Hz.
Peygamber’in bu antlasmada yer alan bir
ifadeyi bizzat yazarak duzelttigi yolundaki
ifadeye dayanip onun yazabildigini belirt-
mektedir. Ancak bu yazma 6grenime bagh
degildir ve onun niibtvvetini gésteren ma-
cizelerden biridir, ayrica Ummilik vasfini da
ortadan kaldirmaz (Tahkiku’l-mezheb, s.
218-221; ayrica bk. Kettani, I, 249-253).

Batili arastirmacilar, imminin okuma
yazma bilmeyen kimseyi ifade etmedigi
hususunda genelde goéris birligi icinde-
dir. Onlar, ilk defa Medine déneminde or-
taya ciktigini sdyledikleri tmmi kelimesi-
ne (immetin ibranice’deki kullanimindan
hareketle “putperest, kutsal bir kitabi ol-
mayan kimse” gibi anlamlar ytklemistir.
Horovitz, Hz. Muhammed ve kavmi hak-
kinda Cum'‘a saresinde zikredilen “Um-
miyyin” kelimesini “putperestler arasindan
ve putperestler icin bir peygamber” diye
yorumlamus, bu baglamda ibranice’de ya-
hudi olmayanlari ifade etmek Uzere kulla-
nilan “dunya milletleri” (ummot ha-‘6lam) ter-
kibine dikkat cekerek Hz. Muhammed'in
kendisini yahudilere “yahudi olmayanlara
goénderilmis peygamber” (nebr'e ummaot ha-
‘olam) seklinde takdim ettigini ileri sirmus-
tlr (Koranische Untersuchungen, s. 52).
Onun bu anlayisini benimseyen Paret ise
Hz. Muhammed’in kendisinin putperest
ve putperestlere génderilmis peygamber
olmasini bir saygisizlik diye gérmedigini
belirtmis, bu kelimenin ibrénice’deki sinir-
larini tam bilmedidi icin kendini béyle nite-
lemis olabilecegdini séylemistir. Ayrica A'raf
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slresinin 156. ayeti, Muhammed Umme-
tinden dvgilyle s6z eden Al-i imran siresi-
nin 104 ve 110. ayetleriyle mukayese edil-
diginde imm{ (immet) kelimesinin bir an-
lam degisikligi kazanabilecegini iddia ede-
rek tamamen spekilasyona dayali fikirler
ortaya koymus (Enzyklopaedie des Islam,
IV, 1101), tmmiyi Kur'an’da gectigi butin
yerlerde putperest (heiden) kelimesiyle kar-
sillamustir (Der Koran, s. 19, 44, 49, 121,
394). Paret’nin bu yaklasimi, Arapg¢a inen
Kur'an't bu dildeki kullanimlari dikkate al-
madan yahudi terimleriyle aciklamis olma-
s1 bakimindan elestirilmistir (DMi, 11, 645-
648; Baci, nesredenin girisi, s. 37-41). Ne-
tice itibariyle sarkiyatcilarin, immiye “okur
yazar olmayan” manasinin -Kur’an’in Hz.
Peygamber’in sézl degil Allah kelami olu-
sunu temellendirmek amaciyla- muslu-
man alimler tarafindan sonraki dénem-
lerde ytklendigi gérisiini benimsedigi an-
lasiimaktadir.

Sarkiyatcilar ayrica imminin Medine dé-
neminde karsilasilan bir kelime oldugunu
sdyllyorsa da kaynaklara gére Hz. Peygam-
ber’i bu vasifla tanitan iki ayetin yer aldi-
g1 A'réf slresi Mekke devrinde indigi gibi
onu bitln insanhga mijdeleyici ve uyarici
bir peygamber seklinde niteleyen ayetin
yer aldidi sdrenin de (Sebe’ 34/28) Mek-
ke déneminin ikinci yarisinda indigi bilin-
mektedir. Dolayisiyla gerek kelimenin Me-
dine devrinde ortaya ciktidi, gerekse Hz.
Muhammed’in kendini sadece Araplar’a
gbnderilmis bir peygamber olarak nitele-
digi iddiasinin dikkate alinmaya deger bir
dayanag yoktur. Al-i imran saresinin 20.
ayetinde iléhi bir kitabr bulunmayan mus-
rik Araplar’dan immiler diye sz edilme-
si okuma yazma bilmemenin Araplar’in
6ne cikan 6zelligi olmasi sebebiyledir; zi-
ra Cum‘a sQresinin 2. ayetinde ve yukari-
da isaret edilen hadisteki kullanimlar da
bu anlami teyit etmektedir. Ayrica Baka-
ra slresinin 78. ayetinde Ehl-i kitap'tan
bir toplulugun “kitabi bilmeyen Gmmiler”
seklinde nitelendirilmesi kelimeye “mus-
rik” anlaminin verilmesinin isabetsizligini
gbstermektedir. Diger taraftan tevhid di-
nini biitlin insanlara teblig etmekle gérev-
lendirildigini séyleyen bir peygamberin ken-
dini putperest olarak niteledigini ya da bas-
ka bir dinin kavramlariyla tanitmaya kal-
kistigini distiinmenin kabul edilebilir bir
yani yoktur.

Ummi ayrica divan edebiyatinda -tahsil
gérmus ya da gérmemis olsun- bazi gair-
lerin siirlerini Allah’tan aldiklar ilhamla
s@ylediklerini ifade etmek Uzere mahlas
olarak da kullaniimustir.
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UMMI KEMAL
L (bk. KEMAL UMMI). N
- 1

UMMI SINAN
(. 976/1568)

Halvetiyye tarikatinin
Sinaniyye kolunun kurucusu
L (bk. SINANIYYE). N

UMMI SIiNAN
(®. 1067/1657)

L Halveti seyhi, sair. N

Antalya Elmalr'da dogdu. Adi YGsuf, ba-
basinin adi ibrahim’dir. Bazi eserlerde adi-
nin Muhammed seklinde verilmesi (mese-
14 bk. Ayvansarayi, vr. 46%; Osmanli Miiel-
lifleri, 1, 85) yanhstir. Siirlerinde mahlas
olarak hem “Ummi Sinan”1 hem “Sinan-1
Ummi”yi kullanmasindan dolay! kaynak-
larda her iki mahlasiyla da yer almis, bu
farkll adlandirma giinimuze kadar de-
vam etmistir. Vakif muhasebe defterlerin-
de kendi adiyla anilan camiyi (Seyh Um-
m1 Sinan Camii; BA, Nezaret Sonrasi Ev-
kaf Defterleri [EV], nr. 15024, s. 2, 49) Ev-
liya Celebi Ummi Sinan Efendi Camii diye



