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Hz. Peygamber’in bir sýfatý,
okuma yazma bilmeyen anlamýnda

Kur’an terimi.
˜ ™

Sözlükte “kastetmek” anlamýndaki
“emm” kökünden veya “anne” anlamýna
gelen ümm ya da “topluluk, millet” gibi
mânalarý ifade eden ümmet kelimesine
nisbetle elde edilen ümmî “okuma yaz-
ma bilmeyen, tahsil görmemiþ; az konu-
þan, konuþurken hata yapan kimse” de-
mektir. Ümme nisbeti halinde “annesin-
den doðduðu gibi kalmýþ, tabiatý bozulma-
mýþ, sonradan okuma yazma öðrenmemiþ”
anlamýna gelirken ümmete nisbeti duru-
munda baðlý bulunduðu topluluða men-
sup, onlarýn özelliklerini taþýyan, bilgi ve
becerilerini bu çerçevede kazanmýþ kimse-
yi anlatýr. Dilciler kelimenin bu mânalarý
kazanmasýný, Arap toplumunun Kur’an’ýn
nâzil olduðu dönemde genelde okuma yaz-
ma bilmeyenlerden meydana gelmesiyle
açýklamaktadýr. Bu ikisi kadar güçlü olma-
makla birlikte ümmînin Mekke için söyle-
nen “ümmü’l-kurâ” (þehirlerin anasý / esasý)
terkibine nisbetle kullanýldýðýný söyleyen-
ler de vardýr (el-Müfredât, “emm” md.; Li-
sânü’l-£Arab, “emm” md.). Kelimenin ayrý-
ca “emm” masdarýna nisbetinden de söz
edilmekte ve A‘râf sûresinin 157. âyetin-
deki “ümmî” kelimesinin kýrâat-i aþere
imamlarýndan Ya‘kub el-Hadramî tarafýn-

dan “emmî” þeklinde okunuþunun bunu
teyit ettiði belirtilmektedir (Ebû Hayyân,
IV, 403). Bu durumda söz konusu âyet,
“Hz. Muhammed her bir fert için maksut-
tur” anlamýna gelmektedir. Sözlük anlamý
terkedilerek kelimenin böyle bir mânaya
hamledilmesini destekleyen bir delil bu-
lunmadýðý, ayrýca âyet ve hadislerde geç-
tiði yerlerde kelimeye “maksut” anlamý ve-
rilmesinin mümkün olmayacaðý gerekçe-
siyle bu görüþ eleþtirilmiþtir (Bâcî, neþre-
denin giriþi, s. 30-31). Ümmî Kur’an’da altý
yerde geçmektedir. Bunlarýn ikisinde (el-
A‘râf 7/157-158) tekil olarak ve Hz. Peygam-
ber’in bir vasfý þeklinde kullanýlýrken diðer
yerlerde çoðul haliyle “ümmiyyûn” þeklinde
zikredilmiþtir. Diðer dört yerden birinde
(el-Bakara 2/78) yahudilerden bir topluluk,
üçünde de (Âl-i Ýmrân 3/20, 75; el-Cum‘a
62/2) Araplar kastedilmiþtir. Üç âyetin bi-
rinde (Âl-i Ýmrân 3/75) yahudilerin bu ke-
limeyi Ehl-i kitap’tan olmayan Araplar için
kullandýklarý görülmektedir. Ümmî hadis-
lerde de “yazý yazmayý bilmeyen, tahsil
görmemiþ kimse” anlamýnda geçer. Bun-
lardan birinde Hz. Peygamber, “Biz ümmî
bir topluluðuz, yazý yazmayýz ve hesap
yapmayýz” demiþtir (Müsned, II, 43, 56,
122, 129; Buhârî, “Savm”, 13; Müslim, “Sý-
yâm”, 15).

Müfessirler, ümmî kelimesini Kur’an’da
geçtiði yerlerin çoðunda sözlük anlamýna
uygun biçimde tefsir etmiþlerdir. Nitekim
Taberî, Ýbn Abbas’tan gelen ve Bakara sû-
resinin 78. âyetindeki ümmiyyûnu “Allah’ýn
gönderdiði elçiyi ve kitabý tasdik etmeyip
kendi elleriyle kitap yazan, sonra da bu-
nun Allah’tan geldiðini iddia eden kimse-
ler” þeklinde açýklayan rivayeti kelimenin
Arapça’daki kullanýmýna aykýrý olduðu ge-
rekçesiyle tenkit eder (Câmi£u’l-beyân, I,
528). Ancak kelimenin çoðul þekliyle kul-
lanýldýðý âyetlerde lugat mânasýyla irtibat-
lý daha özel anlamlarda tefsir edildiði de
görülmektedir. Meselâ Bakara sûresinde-
ki ümmiyyûn (2/78) “yahudiler içinde oku-
yup yazmasý yetersiz, Tevrat’ý okuyup an-
layacak kadar bilgisi bulunmayanlar” (Ze-
mahþerî, I, 158), Âl-i Ýmrân sûresinde ise
“Ehl-i kitabýn mukabili olarak ilâhî bir ki-
tabý bulunmayan müþrik Araplar” diye yo-
rumlanmýþtýr (a.g.e., I, 341, 367).

Hz. Peygamber’in ümmîliðinin kelime-
nin “okuma yazma bilmeme, eðitim alma-
mýþ olma” biçimindeki anlamýna uygunlu-
ðu konusunda müfessirler arasýnda görüþ
ayrýlýðý yoktur. Tahsil görmemiþ bir ümmî
iken Kur’an gibi bir kitap getirmiþ olma-
sý onun bir mûcizesi kabul edilir (Fahred-
din er-Râzî, XV, 20; Bursevî, III, 251). Bu

bir delil sayýlmýþtýr. Âl-i Ýmrân sûresinde de
(3/110) müslüman toplumundan “bütün
insanlýðýn dirliði için varlýk alanýna çýkarýl-
mýþ bir ümmet” þeklinde söz edilerek on-
larýn gerçeði temsil kabiliyetlerine dikkat
çekilmiþtir (krþ. Taberî, IV, 61). Feth sûresin-
de de (48/28-29) ümmet-i Muhammed’in
konumu ve sorumluluðu açýklanmýþ, on-
larýn yaþatacaðý Hak dinin diðer bütün din-
lere üstün geleceði belirtilmiþtir. Bugün
yeryüzünün hemen her bölgesinde müs-
lümanlar yaþamakta, günde beþ defa ezan
okunmakta, Ýslâmiyet’in en önemli ilkesi
olan tevhid ve nübüvvet inancýna çaðrý ya-
pýlmaktadýr. Müslümanlarýn yoðun biçim-
de yaþadýðý bölgelerin dýþýnda dünyanýn
hemen her yerine küreselleþmeyle bera-
ber müslüman ve gayri müslim topluluk-
larýn giderek iç içe geçmesi ümmet kav-
ramýnýn sýnýrlar ötesi bir anlam kazanma-
sýna yol açmýþtýr. Fransýz Ýhtilâli’nden son-
ra Batý’da ortaya çýkan milliyetçilik ve ulus
devlet anlayýþýnýn XIX. yüzyýldan itibaren
müslüman toplumlarý da etkilemesiyle sar-
sýlan dayanýþmacý ümmet fikri, ortak so-
runlarýn farkýna varýlmasý yanýnda bütün-
leþme akýmlarýnýn dünyada giderek güç
kazanmasý sebebiyle XX. yüzyýl sonlarýn-
da tekrar canlanmýþtýr. Ýslâm’da ýrk üstün-
lüðünün bulunmamasý ve tarihte müslü-
manlarýn çoðulcu yapýlar içinde yönetilme-
si dýþlayýcý ulusalcýlýðýn uzun vadede kök-
leþmesini zorlaþtýrmýþ, günümüzde iliþki-
lerin politik ideolojileri aþarak geniþ düz-
lemde daha sýkýlaþmasýna sebep olmuþ-
tur. Bu durum ümmet kavramýnýn modern
dönem sonrasýnýn þartlarýna göre yeniden
yorumlanmasý çabalarýnýn önünü açmýþtýr
(Mandaville, s. 178-191).
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sûresinin 156. âyeti, Muhammed ümme-
tinden övgüyle söz eden Âl-i Ýmrân sûresi-
nin 104 ve 110. âyetleriyle mukayese edil-
diðinde ümmî (ümmet) kelimesinin bir an-
lam deðiþikliði kazanabileceðini iddia ede-
rek tamamen spekülasyona dayalý fikirler
ortaya koymuþ (Enzyklopaedie des Islam,
IV, 1101), ümmîyi Kur’an’da geçtiði bütün
yerlerde putperest (heiden) kelimesiyle kar-
þýlamýþtýr (Der Koran, s. 19, 44, 49, 121,
394). Paret’nin bu yaklaþýmý, Arapça inen
Kur’an’ý bu dildeki kullanýmlarý dikkate al-
madan yahudi terimleriyle açýklamýþ olma-
sý bakýmýndan eleþtirilmiþtir (DMÝ, II, 645-
648; Bâcî, neþredenin giriþi, s. 37-41). Ne-
tice itibariyle þarkiyatçýlarýn, ümmîye “okur
yazar olmayan” mânasýnýn -Kur’an’ýn Hz.
Peygamber’in sözü deðil Allah kelâmý olu-
þunu temellendirmek amacýyla- müslü-
man âlimler tarafýndan sonraki dönem-
lerde yüklendiði görüþünü benimsediði an-
laþýlmaktadýr.

Þarkiyatçýlar ayrýca ümmînin Medine dö-
neminde karþýlaþýlan bir kelime olduðunu
söylüyorsa da kaynaklara göre Hz. Peygam-
ber’i bu vasýfla tanýtan iki âyetin yer aldý-
ðý A‘râf sûresi Mekke devrinde indiði gibi
onu bütün insanlýða müjdeleyici ve uyarýcý
bir peygamber þeklinde niteleyen âyetin
yer aldýðý sûrenin de (Sebe’ 34/28) Mek-
ke döneminin ikinci yarýsýnda indiði bilin-
mektedir. Dolayýsýyla gerek kelimenin Me-
dine devrinde ortaya çýktýðý, gerekse Hz.
Muhammed’in kendini sadece Araplar’a
gönderilmiþ bir peygamber olarak nitele-
diði iddiasýnýn dikkate alýnmaya deðer bir
dayanaðý yoktur. Âl-i Ýmrân sûresinin 20.
âyetinde ilâhî bir kitabý bulunmayan müþ-
rik Araplar’dan ümmîler diye söz edilme-
si okuma yazma bilmemenin Araplar’ýn
öne çýkan özelliði olmasý sebebiyledir; zi-
ra Cum‘a sûresinin 2. âyetinde ve yukarý-
da iþaret edilen hadisteki kullanýmlar da
bu anlamý teyit etmektedir. Ayrýca Baka-
ra sûresinin 78. âyetinde Ehl-i kitap’tan
bir topluluðun “kitabý bilmeyen ümmîler”
þeklinde nitelendirilmesi kelimeye “müþ-
rik” anlamýnýn verilmesinin isabetsizliðini
göstermektedir. Diðer taraftan tevhid di-
nini bütün insanlara teblið etmekle görev-
lendirildiðini söyleyen bir peygamberin ken-
dini putperest olarak nitelediðini ya da baþ-
ka bir dinin kavramlarýyla tanýtmaya kal-
kýþtýðýný düþünmenin kabul edilebilir bir
yaný yoktur.

Ümmî ayrýca divan edebiyatýnda -tahsil
görmüþ ya da görmemiþ olsun- bazý þair-
lerin þiirlerini Allah’tan aldýklarý ilhamla
söylediklerini ifade etmek üzere mahlas
olarak da kullanýlmýþtýr.
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Halvetiyye tarikatýnýn
Sinâniyye kolunun kurucusu
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Antalya Elmalý’da doðdu. Adý Yûsuf, ba-
basýnýn adý Ýbrâhim’dir. Bazý eserlerde adý-
nýn Muhammed þeklinde verilmesi (mese-
lâ bk. Ayvansarâyî, vr. 46a; Osmanlý Müel-
lifleri, I, 85) yanlýþtýr. Þiirlerinde mahlas
olarak hem “Ümmî Sinan”ý hem “Sinân-ý
Ümmî”yi kullanmasýndan dolayý kaynak-
larda her iki mahlasýyla da yer almýþ, bu
farklý adlandýrma günümüze kadar de-
vam etmiþtir. Vakýf muhasebe defterlerin-
de kendi adýyla anýlan camiyi (Þeyh Üm-
mî Sinan Camii; BA, Nezaret Sonrasý Ev-
kaf Defterleri [EV], nr. 15024, s. 2, 49) Ev-
liya Çelebi Ümmî Sinan Efendi Camii diye

sebeple baþkalarý için bir eksiklik sayýlan
ümmîliðin Resûl-i Ekrem için bir meziyet
kabul edildiði vurgulanýr. Mutasavvýflar
içinde Resûlullah’ýn ümmîliðine farklý an-
lam yükleyenler vardýr. Meselâ Ýsmâil Hak-
ký Bursevî, A‘râf sûresinin 157. âyeti çer-
çevesinde kelimenin sözlük anlamýný zik-
rettikten sonra mutasavvýflarýn itibar et-
tiði bazý rivayetlere dayanarak Hz. Pey-
gamber’in ümmî oluþuna “mevcûdatýn as-
lý” (ümmü’l-mevcûdât) þeklinde iþârî bir mâ-
na da vermektedir (Rû¼u’l-beyân, III, 255).
Öte yandan Resûl-i Ekrem’in nübüvvetten
önce ya da sonra okuma yazma bilip bil-
mediði hususu tartýþýlmýþtýr. Ýslâm âlim-
lerinin büyük çoðunluðu, onun nübüvvet-
ten önce bir kitaptan okumadýðý gibi yaz-
madýðýný da ifade eden âyetten hareket-
le (el-Ankebût 29/48) Resûlullah’ýn hayatý
boyunca okuyup yazmadýðýný söylemek-
tedir. Buna karþýlýk nübüvvetten sonra
onun bir miktar okuduðu ve yazdýðý þek-
linde görüþler de vardýr. Ebü’l-Velîd el-Bâ-
cî, Hudeybiye Antlaþmasý’yla ilgili rivayet-
lerde (Buhârî, “Sulh”, 6; “Megazî”, 43) Hz.
Peygamber’in bu antlaþmada yer alan bir
ifadeyi bizzat yazarak düzelttiði yolundaki
ifadeye dayanýp onun yazabildiðini belirt-
mektedir. Ancak bu yazma öðrenime baðlý
deðildir ve onun nübüvvetini gösteren mû-
cizelerden biridir, ayrýca ümmîlik vasfýný da
ortadan kaldýrmaz (Ta¼š¢šu’l-me×heb, s.
218-221; ayrýca bk. Kettânî, I, 249-253).

Batýlý araþtýrmacýlar, ümmînin okuma
yazma bilmeyen kimseyi ifade etmediði
hususunda genelde görüþ birliði içinde-
dir. Onlar, ilk defa Medine döneminde or-
taya çýktýðýný söyledikleri ümmî kelimesi-
ne ümmetin Ýbrânîce’deki kullanýmýndan
hareketle “putperest, kutsal bir kitabý ol-
mayan kimse” gibi anlamlar yüklemiþtir.
Horovitz, Hz. Muhammed ve kavmi hak-
kýnda Cum‘a sûresinde zikredilen “üm-
miyyîn” kelimesini “putperestler arasýndan
ve putperestler için bir peygamber” diye
yorumlamýþ, bu baðlamda Ýbrânîce’de ya-
hudi olmayanlarý ifade etmek üzere kulla-
nýlan “dünya milletleri” (ummot ha-‘olam) ter-
kibine dikkat çekerek Hz. Muhammed’in
kendisini yahudilere “yahudi olmayanlara
gönderilmiþ peygamber” (nebý’e ummot ha-
‘olam) þeklinde takdim ettiðini ileri sürmüþ-
tür (Koranische Untersuchungen, s. 52).
Onun bu anlayýþýný benimseyen Paret ise
Hz. Muhammed’in kendisinin putperest
ve putperestlere gönderilmiþ peygamber
olmasýný bir saygýsýzlýk diye görmediðini
belirtmiþ, bu kelimenin Ýbrânîce’deki sýnýr-
larýný tam bilmediði için kendini böyle nite-
lemiþ olabileceðini söylemiþtir. Ayrýca A‘râf


