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ÜMMÎ

sûresinin 156. âyeti, Muhammed ümme-
tinden övgüyle söz eden Âl-i Ýmrân sûresi-
nin 104 ve 110. âyetleriyle mukayese edil-
diðinde ümmî (ümmet) kelimesinin bir an-
lam deðiþikliði kazanabileceðini iddia ede-
rek tamamen spekülasyona dayalý fikirler
ortaya koymuþ (Enzyklopaedie des Islam,
IV, 1101), ümmîyi Kur’an’da geçtiði bütün
yerlerde putperest (heiden) kelimesiyle kar-
þýlamýþtýr (Der Koran, s. 19, 44, 49, 121,
394). Paret’nin bu yaklaþýmý, Arapça inen
Kur’an’ý bu dildeki kullanýmlarý dikkate al-
madan yahudi terimleriyle açýklamýþ olma-
sý bakýmýndan eleþtirilmiþtir (DMÝ, II, 645-
648; Bâcî, neþredenin giriþi, s. 37-41). Ne-
tice itibariyle þarkiyatçýlarýn, ümmîye “okur
yazar olmayan” mânasýnýn -Kur’an’ýn Hz.
Peygamber’in sözü deðil Allah kelâmý olu-
þunu temellendirmek amacýyla- müslü-
man âlimler tarafýndan sonraki dönem-
lerde yüklendiði görüþünü benimsediði an-
laþýlmaktadýr.

Þarkiyatçýlar ayrýca ümmînin Medine dö-
neminde karþýlaþýlan bir kelime olduðunu
söylüyorsa da kaynaklara göre Hz. Peygam-
ber’i bu vasýfla tanýtan iki âyetin yer aldý-
ðý A‘râf sûresi Mekke devrinde indiði gibi
onu bütün insanlýða müjdeleyici ve uyarýcý
bir peygamber þeklinde niteleyen âyetin
yer aldýðý sûrenin de (Sebe’ 34/28) Mek-
ke döneminin ikinci yarýsýnda indiði bilin-
mektedir. Dolayýsýyla gerek kelimenin Me-
dine devrinde ortaya çýktýðý, gerekse Hz.
Muhammed’in kendini sadece Araplar’a
gönderilmiþ bir peygamber olarak nitele-
diði iddiasýnýn dikkate alýnmaya deðer bir
dayanaðý yoktur. Âl-i Ýmrân sûresinin 20.
âyetinde ilâhî bir kitabý bulunmayan müþ-
rik Araplar’dan ümmîler diye söz edilme-
si okuma yazma bilmemenin Araplar’ýn
öne çýkan özelliði olmasý sebebiyledir; zi-
ra Cum‘a sûresinin 2. âyetinde ve yukarý-
da iþaret edilen hadisteki kullanýmlar da
bu anlamý teyit etmektedir. Ayrýca Baka-
ra sûresinin 78. âyetinde Ehl-i kitap’tan
bir topluluðun “kitabý bilmeyen ümmîler”
þeklinde nitelendirilmesi kelimeye “müþ-
rik” anlamýnýn verilmesinin isabetsizliðini
göstermektedir. Diðer taraftan tevhid di-
nini bütün insanlara teblið etmekle görev-
lendirildiðini söyleyen bir peygamberin ken-
dini putperest olarak nitelediðini ya da baþ-
ka bir dinin kavramlarýyla tanýtmaya kal-
kýþtýðýný düþünmenin kabul edilebilir bir
yaný yoktur.

Ümmî ayrýca divan edebiyatýnda -tahsil
görmüþ ya da görmemiþ olsun- bazý þair-
lerin þiirlerini Allah’tan aldýklarý ilhamla
söylediklerini ifade etmek üzere mahlas
olarak da kullanýlmýþtýr.
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Antalya Elmalý’da doðdu. Adý Yûsuf, ba-
basýnýn adý Ýbrâhim’dir. Bazý eserlerde adý-
nýn Muhammed þeklinde verilmesi (mese-
lâ bk. Ayvansarâyî, vr. 46a; Osmanlý Müel-
lifleri, I, 85) yanlýþtýr. Þiirlerinde mahlas
olarak hem “Ümmî Sinan”ý hem “Sinân-ý
Ümmî”yi kullanmasýndan dolayý kaynak-
larda her iki mahlasýyla da yer almýþ, bu
farklý adlandýrma günümüze kadar de-
vam etmiþtir. Vakýf muhasebe defterlerin-
de kendi adýyla anýlan camiyi (Þeyh Üm-
mî Sinan Camii; BA, Nezaret Sonrasý Ev-
kaf Defterleri [EV], nr. 15024, s. 2, 49) Ev-
liya Çelebi Ümmî Sinan Efendi Camii diye

sebeple baþkalarý için bir eksiklik sayýlan
ümmîliðin Resûl-i Ekrem için bir meziyet
kabul edildiði vurgulanýr. Mutasavvýflar
içinde Resûlullah’ýn ümmîliðine farklý an-
lam yükleyenler vardýr. Meselâ Ýsmâil Hak-
ký Bursevî, A‘râf sûresinin 157. âyeti çer-
çevesinde kelimenin sözlük anlamýný zik-
rettikten sonra mutasavvýflarýn itibar et-
tiði bazý rivayetlere dayanarak Hz. Pey-
gamber’in ümmî oluþuna “mevcûdatýn as-
lý” (ümmü’l-mevcûdât) þeklinde iþârî bir mâ-
na da vermektedir (Rû¼u’l-beyân, III, 255).
Öte yandan Resûl-i Ekrem’in nübüvvetten
önce ya da sonra okuma yazma bilip bil-
mediði hususu tartýþýlmýþtýr. Ýslâm âlim-
lerinin büyük çoðunluðu, onun nübüvvet-
ten önce bir kitaptan okumadýðý gibi yaz-
madýðýný da ifade eden âyetten hareket-
le (el-Ankebût 29/48) Resûlullah’ýn hayatý
boyunca okuyup yazmadýðýný söylemek-
tedir. Buna karþýlýk nübüvvetten sonra
onun bir miktar okuduðu ve yazdýðý þek-
linde görüþler de vardýr. Ebü’l-Velîd el-Bâ-
cî, Hudeybiye Antlaþmasý’yla ilgili rivayet-
lerde (Buhârî, “Sulh”, 6; “Megazî”, 43) Hz.
Peygamber’in bu antlaþmada yer alan bir
ifadeyi bizzat yazarak düzelttiði yolundaki
ifadeye dayanýp onun yazabildiðini belirt-
mektedir. Ancak bu yazma öðrenime baðlý
deðildir ve onun nübüvvetini gösteren mû-
cizelerden biridir, ayrýca ümmîlik vasfýný da
ortadan kaldýrmaz (Ta¼š¢šu’l-me×heb, s.
218-221; ayrýca bk. Kettânî, I, 249-253).

Batýlý araþtýrmacýlar, ümmînin okuma
yazma bilmeyen kimseyi ifade etmediði
hususunda genelde görüþ birliði içinde-
dir. Onlar, ilk defa Medine döneminde or-
taya çýktýðýný söyledikleri ümmî kelimesi-
ne ümmetin Ýbrânîce’deki kullanýmýndan
hareketle “putperest, kutsal bir kitabý ol-
mayan kimse” gibi anlamlar yüklemiþtir.
Horovitz, Hz. Muhammed ve kavmi hak-
kýnda Cum‘a sûresinde zikredilen “üm-
miyyîn” kelimesini “putperestler arasýndan
ve putperestler için bir peygamber” diye
yorumlamýþ, bu baðlamda Ýbrânîce’de ya-
hudi olmayanlarý ifade etmek üzere kulla-
nýlan “dünya milletleri” (ummot ha-‘olam) ter-
kibine dikkat çekerek Hz. Muhammed’in
kendisini yahudilere “yahudi olmayanlara
gönderilmiþ peygamber” (nebý’e ummot ha-
‘olam) þeklinde takdim ettiðini ileri sürmüþ-
tür (Koranische Untersuchungen, s. 52).
Onun bu anlayýþýný benimseyen Paret ise
Hz. Muhammed’in kendisinin putperest
ve putperestlere gönderilmiþ peygamber
olmasýný bir saygýsýzlýk diye görmediðini
belirtmiþ, bu kelimenin Ýbrânîce’deki sýnýr-
larýný tam bilmediði için kendini böyle nite-
lemiþ olabileceðini söylemiþtir. Ayrýca A‘râf
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lunmasý ve bir kýsmýnýn bestelenmesi (Ýlâ-
hi Mecmuasý, vr. 13b, 21b; Mecmûa-i Ýlâhiy-
yât, vr. 42b) onun þiirlerinin deðiþik meclis-
lerde okunageldiðini göstermektedir. Hz.
Îsâ ve Mehdî olduðuna þahitlik etmesini
istediðinden Niyâzî-i Mýsrî ile arasý açýlan
Halvetî-Sivâsî þeyhi Mehmed Nazmi Efen-
di’nin onun hakkýnda aðýr sözler sarfettik-
ten sonra Yiðitbaþý kolu þeyhleri Tâlib Üm-
mî, Eroðlu Nûrî ve Ümmî Sinan’ýn cahil ve
Þeyh Bedreddin itikadýnda olduklarýný söy-
lemesinin (Hediyyetü’l-ihvân, vr. 81a-b) ne
derece gerçeði yansýttýðý tartýþmalýdýr. 25
Cemâziyelâhir 1067’de (10 Nisan 1657) ve-
fat eden Ümmî Sinan’ýn mezarý Elmalý’da
kendi adýný taþýyan caminin bitiþiðindeki
türbededir. 1926’da yýkýlan cami ve türbe
1959’da yeniden yapýlmýþtýr. Ümmî Sinan’ýn
Süleyman ve Selâmi Halil adlarýnda iki oð-
lu vardýr. Babalarýndan eðitim alan ve her
ikisi de þair olan oðullarý þiirlerinde “Hakîrî”
ve “Selâmî” mahlaslarýný kullanmýþtýr. Üm-
mî Sinan ile Halvetiyye’nin Sinâniyye kolu-
nun kurucusu Ýbrâhim Ümmî Sinan (ö.
976/1568) eski ve yeni kaynaklarda birbi-
riyle karýþtýrýlmýþtýr. Bu durum þiirleri için
de söz konusudur. Meselâ Ýstanbul Kitap-
lýklarý Yazma Divanlar Kataloðu’nda
(ÝÜ Ktp., TY, nr. 512; Beyazýt Devlet Ktp.,
nr. 3356) ona ait divan nüshalarý Ýbrâhim
Ümmî Sinan adýna kaydedilmiþtir.

Eserleri. 1. Kutbü’l-meânî. Yedi bölüm-
den oluþan devriye türündeki bu mensur
eser “insanýn âlem-i ervâhtan âlem-i süflî-
ye ne tarikle nüzûl edip ne tarikle urûc
edeceðini beyan etmek” için yazýlmýþtýr (vr.
64b). Tek nüshasý bulunan eser üzerine (Ýz-
mir Millî Ktp., nr. 2011/5, vr. 63b-74a) yük-
sek lisans çalýþmasý yapýlmýþtýr (Mehmet
Erdem, Sinan Ümmi ve Kutbü’l-meâni Ýsim-
li Risalesi Üzerine Bir Ýnceleme, 1997, Do-
kuz Eylül Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi).
2. Divan. Eserde tevhid, münâcât, na‘t-
istiþfâ, methiye, mersiye, nasihatnâme, sil-
silenâme, devriye ve þathiye türünde 145’i
aruzla toplam 200 þiir vardýr. Ümmî Si-
nan birçok mutasavvýf þair gibi þiirlerini ir-
þad vasýtasý olarak kullanmýþ, zaman za-
man öðütler vermiþtir. Ayrýca çaðýndaki
aksaklýklarý, bozukluklarý eleþtirmekten ge-
ri durmamýþ, bunun için müstakil bir þiir
yazmýþtýr (Ümmî Sinan Divaný, s. 239). Bu
da onun toplumun dertleriyle ilgilendiðini
göstermektedir. Ýstanbul’da basýlan diva-
nýn (1299) dört yazma nüshasý esas alý-
narak A. Azmi Bilgin tarafýndan tenkitli
neþri yapýlmýþtýr (bk. bibl.).
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Ýstanbul’da
Eyüp ve Þehremini’de bulunan

iki Halvetî-Sinânî tekkesi.
˜ ™

Eyüp Ümmî Sinan Tekkesi. Eyüp ilçe-
sinde Düðmeciler mahallesi Ümmî Sinan
sokaðýnda yer almaktadýr. Halvetiyye ta-
rikatýnýn Sinâniyye kolunun pîri Ýbrâhim
Ümmî Sinan’ýn (ö. 976/1568) kabrini ba-
rýndýran ve bu sebeple pîr makamý olarak
kabul edilen tekke Ümmî Sinan’ýn saðlý-
ðýnda halifelerinden Nasuh Efendi tara-
fýndan kurulmuþtur. Ýlk yapý muhtemelen
küçük bir zâviye niteliðindeydi ve kâgir du-
varlý, çatýlý bir tevhidhâne ile buna baðlý
bazý müþtemilâttan ve bir çeþmeden iba-
retti. Ümmî Sinan’ýn vefatýný müteakip tev-
hidhânenin mihrap duvarýnýn önüne bir
türbe inþa edilmiþ, zamanla türbenin gü-
ney ve batý yönlerinde küçük bir hazîre te-
þekkül etmiþtir. Tevhidhâne-türbe binasý
II. Mahmud tarafýndan 1826-1839 yýllarý
arasýnda temelleri korunarak yenilenmiþ,

kaydetmekte ve kendisinden Ümmî Sinan
Sultan diye söz etmektedir (Seyahatnâ-
me, IX, 280, 281). Özellikle bu iki kayýttan
Ümmî Sinan adlandýrmasýnýn daha doðru
olacaðý anlaþýlmaktadýr. Ailesi ve öðrenim
durumu hakkýnda bilgi yoktur. Son yýllar-
da yapýlan bazý çalýþmalarda Elmalý’da tek-
ke ile medreseyi birlikte yürüttüðü ileri
sürülmekteyse de (meselâ bk. Ekiz, Dün-
den Bugüne Elmalý, s. 148) eski kaynak-
larda Elmalý’da böyle bir medreseden söz
edilmemektedir. Bir medreseye devam et-
tiði ya da medresede ders verip vermedi-
ði bilinmemektedir. Niyâzî-i Mýsrî gibi bir
sûfînin Uþak’ta kendisine intisap ederek
onunla birlikte Elmalý’ya gittiði ve 1647-
1656 yýllarý arasýnda yanýnda kalýp ondan
seyrüsülûkünü tamamladýðý bilinmekte-
dir. Bu da onun bir sûfî olarak devrinde
geniþ bir çevreyi etkisi altýna aldýðýný gös-
termektedir. Halvetiyye’nin Ahmediyye ko-
lunun kurucusu Yiðitbaþý Ahmed Þemsed-
din’in halifelerinden Abdülvehhâb (Vehhâb)
Ümmî’nin halifesi Eroðlu Nûrî’ye (ö. 1012/
1603) intisap ederek hilâfet alan Ümmî
Sinan’ýn þöhretinin saray çevrelerine ka-
dar ulaþtýðý, devlet ricâlinin isteðiyle oðul-
larýndan birini halifesi Niyâzî-i Mýsrî ile Ýs-
tanbul’a gönderdiði rivayet edilmektedir
(Mustafa Lutfî, s. 17). Niyâzî-i Mýsrî’nin
Mevâidü’l-irfân adlý eserini istinsah eden
halifesi Mustafa Efendi, Ümmî Sinan’ýn
Eroðlu Nûrî’nin vefatý üzerine fürûat es-
mâsýný Denizlili Mazharî (Mazhar) Sultan’-
dan tamamladýðýný ve daha sonra hilâfet
makamýna geçtiðini söyler (Mawaidu’l-ir-
fân, s. 95). Divanýnda Abdülvehhâb Üm-
mî’nin halifelerinden olduðu anlaþýlan Maz-
harî Sultan’ý metheden iki þiiri bulunmak-
tadýr.

Niyâzî-i Mýsrî, Ümmî Sinan’dan övgüyle
bahseder, mürþid-i kâmil olduðunu, âyet
ve hadislerin esrarýný bildiðini söyler. Hali-
felerinden Þeyh Muslihuddin Mustafa Uþ-
þâký, Gülaboðlu Mehmed Askerî, Uþaklý
Ahmed Matlaî, Çavdaroðlu Müftî Derviþ
gibi mutasavvýf þairler de onu “kâmil bir
mürþid, zamanýn kutbu, velâyet tahtýnýn
sultaný, mârifet kânýnýn ummaný” gibi sý-
fatlarla methetmiþtir. Hüseyin Vassâf’ýn
isimlerini kaydettiði Kâþif ve Suphi Hasan
efendilerin de Ümmî Sinan’ýn halifeleri
arasýnda yer aldýðý anlaþýlmaktadýr. Baþta
Niyâzî-i Mýsrî olmak üzere Uþþâký, Askerî,
Matlaî gibi müntesiplerinin Ümmî Sinan’-
dan hilâfet almalarý, Antalya ve Elmalý’-
nýn yaný sýra Afyon, Denizli, Uþak, Kütah-
ya gibi þehirlerde tanýnýp sevilmesinde ve
adýnýn yayýlmasýnda etkili olmuþtur. Ayrý-
ca bazý ilâhilerinin çeþitli mecmualarda bu-
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