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Kulun 
Allah ile ülfet etmesi halini ifade eden

bir tasavvuf terimi.
˜ ™

Sözlükte “alýþkanlýk, yakýnlýk, samimi ol-
ma, nazlanma” gibi anlamlara gelen üns
(ünsiyyet) kelimesi, tasavvuf literatürün-
de çoðunlukla Allah’ýn cemal tecellilerine
mazhar olan sûfînin kalbinde bu ilâhî te-
cellileri müþahede etmesi ve Hak ile hu-
zurda bulunma halini ifade etmek üzere
kullanýlýr. Ünsiyet kazanmaya, yakýnlýk kur-
muya istînâs denir. Hakk’ýn celâl tecellileri
karþýsýnda kulun varlýðýnýn silinmesi hey-
bet terimiyle ifade edilir ki üns halinin zýd-
dýdýr.

Ünsü þevk ile itminan halleri arasýna yer-
leþtiren Serrâc’a göre Allah ile ünsiyet Al-

lah’a güvenmek, O’nunla sükûnete ermek
ve sadece O’ndan yardým ummaktýr. Üns
hali üç þekilde ortaya çýkar. Birincisi ku-
lun günahlardan uzaklaþýp Allah’a ibadet
etmeye ünsiyet duymasýdýr. Bu hal gaflet-
ten kurtulanlara aittir. Kul ibadet ve ita-
atle Allah’la ünsiyet eder ve O’nunla sü-
kûnete kavuþur. Ýkincisi, kulun Allah ile ün-
siyeti sonucu kalbini Hakk’ýn dýþýnda meþ-
gul eden her türlü þeyden kurtulmasýdýr.
Zünnûn el-Mýsrî’ye, “Allah ile ünsiyetin alâ-
meti nedir?” diye sorulduðunda, “Allah se-
ni halk ile ünsiyet ettiriyorsa kendisiyle ün-
siyetten uzaklaþtýrýyor demektir” þeklin-
de verdiði cevap ünsün bu kýsmýna dair-
dir. Üçüncüsü üns halinin görülmez olma-
sýdýr. Bu ünsün en üst derecesidir. Bu hal-
le birlikte sâlikte Hakk’a tâzim, kurb (ya-
kýnlaþma) ve heybet halleri ortaya çýkar. Bu
mertebedeki ünsiyet kul tarafýndan kaza-
nýlmýþ bir hal deðil Hakk’ýn kula bir ihsa-
nýdýr. Serrâc’a göre bu hali kalbin Hakk’ýn
karþýsýnda itminan hali takip eder.

Tasavvuf kaynaklarýnda üns terimi, “Al-
lah’tan son derece korkmak ve hürmet-
kâr davranmak, azameti karþýsýnda deh-
þete kapýlmak, kendini kaybetmek” anla-
mýna gelen heybet haliyle birlikte ele alý-
nýr. Heybet “sâlikin kalbinin daralmasý”
mânasýndaki kabz halinden, üns ise “kal-
bin geniþlemesi ve inþirah bulmasý” an-
lamýndaki bast halinden daha üstündür.
Kabz Allah’tan korkmanýn (havf), bast Al-
lah’a ümit beslemenin (recâ) neticesinde
kulun varlýðýna sirayet eden hallerdir. Di-
ðer bir ifadeyle Allah korkusu sâlikin kal-
binde giderek kuvvetlenince evvelâ kabz,
sonra heybet; recâ hali giderek kuvvetlen-
diðinde önce bast, sonra üns ve naz adýný
alýr. Dolayýsýyla heybet ve üns halleri kâ-
mil insanlar içindir. Kuþeyrî’ye göre heybet
sahibi olan her sâlik ayný zamanda gay-
bet halindedir. Gaybetin uzunluðu ve ký-
salýðýna göre heybet sahibinin durumun-
da deðiþiklikler görülebilir. Üns sahibi her
sâlik sahv ehlidir; yani Hak ile ünsiyet et-
mek sâliki gaybet halinden çýkarýp kendi-
ne döndürür. Buna göre heybet sekr, üns
sahv halleriyle de irtibatlýdýr. Ünsün en
aþaðý derecesi sâlikin kýzgýn ateþler içine
atýlsa bile halinin bozulmamasý ve kede-
rin hissedilmemesidir. Kuþeyrî’ye göre hey-
bet ve üns halleri, diðer haller gibi “kulun
mâneviyatýnýn deðiþmesi” (telvîn) anlamý-
ný taþýdýðýndan hakikat ve temkin ehli ka-
týnda bir eksikliktir. Bu eksikliðin gideril-
mesi vecdin ileri bir aþamasý olan vücûd
yani Hakk’ý bulma mertebesinde tamam-
lanýr (Risâle, s. 187-188). Hakk’ý bulmak ise
ancak bu dünya hayatýnda gerçekleþirse
âhirette netice verir.
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ile beka hallerini yaþadýklarýný söyler. Hüc-
vîrî’nin deðerlendirmesine göre birinciler
tenzihe, ikinciler teþbihe vurgu yapmak-
tadýr (Keþfü’l-mahcûb, s. 526-527).

Gazzâlî üns halini “Allah’ýn cemalini mü-
þahede etmekle kalbin ferahlanýp sevin-
mesi” þeklinde tanýmlar. Bu haliyle üns bi-
linmeyene yönelik þevk ve iþtiyaktan üs-
tündür. Üns hali kendisine galebe çalan
kimsenin tek arzusu halvet ve yalnýzlýktýr.
Nitekim daðdan indiði vakit Ýbrâhim b.
Edhem’e, “Nereden geliyorsun?” diye so-
rulduðunda, “Allah ile ünsiyetten geliyo-
rum” diye cevap vermiþtir. Gazzâlî bazý ke-
lâmcýlarýn teþbihe delâlet eder korkusuyla
üns, þevk ve muhabbet gibi halleri inkâr
ettiklerini, onlarýn basîretle idrak edilen
güzellerin göz ile görülenlerden daha se-
vimli olduðunu bilemediklerini, dinin ka-
buðunu geçip özüne eremediklerini söyle-
yerek onlarý eleþtirir (Ýhyâu ulûmi’d-dîn,
IV, 611).

Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, ilk dönem sû-
fîlerinin heybet-üns hakkýndaki bazý gö-
rüþlerini kendi mertebelerinden söylenen
sözlerden ibaret görür, her iki halin de ay-
ný zamanda bir varlýk durumuna iþaret et-
tiðini ileri sürer. Ona göre heybet, Hakk’ýn
cemaline ait celâlin kalbe tecelli ettiðinde
kalbin bulduðu bir büyüklük ve azamet-
tir; ilâhî mertebeye ait bir zâtî nitelik de-
ðildir. Dolayýsýyla heybet hali celâl tecellisi
deðil cemaldeki celâl tecellisinin sonucun-
da yaþanan bir haldir. Bu tecelli aþýrý olur-
sa sâlikin hali ve niteliði ortadan kalkmak-
la birlikte varlýðý bâki kalýr. Nitekim Mûsâ
kýssasýnda geçtiði üzere Hak daða tecelli
ettiðinde daðý parçalayýp onun heybetini
yok etmiþ, fakat varlýðý devam etmiþtir.
Hz. Mûsâ bu tecelliden ötürü heybet ha-
line girmiþ, kendini kaybetmiþ (gaybet),
bayýlýp düþmüþtür. Ýbnü’l-Arabî, “keþf ve-
ya perde üzerinden kulun kalbinde mey-
dana gelen rahatlama” anlamýndaki üns
halinin cemal tecellisinden kaynaklandýðý-
ný savunan sûfîlerin müþahedelerinin doð-
ru olmakla birlikte müþahedeye dair bil-
gilerinde yanýlgýya düþtüklerini söyler. O,
bu sûfîlerin Allah ile veya kendi halleriyle
ünsiyette bulunduklarýný temyiz edeme-
dikleri ileri sürer. Allah ile ünsiyet bir de-
fa gerçekleþirse bu hal diðer bütün haller-
de devam eder. Eðer devam etmiyorsa bu
kulun Allah ile deðil kendi haliyle ünsiye-
tidir. “Yalnýzken Allah ile ünsiyet edip top-
lulukta onu yitiren kimse Allah ile deðil yal-
nýzlýkla ünsiyet etmiþtir” sözü Ýbnü’l-Ara-
bî’nin bu düþüncesine iþaret eder.

Ýbnü’l-Arabî, Hak-halk arasýndaki onto-
lojik münasebet çerçevesinde Allah ile ün-

siyetin hem mümkün hem de mümkün
olmadýðýný paradoksal bir þekilde ortaya
koyar. Allah ile ünsiyetin imkânsýzlýðý Al-
lah isminin özellikleriyle alâkalýdýr. Allah’ýn
bütün isimlerini kendisinde barýndýran ve
onlarý kuþatan (câmiu’l-esmâ) Allah ismi
âlemi sevdiðinden dolayý O’nun zuhur se-
bebi olmakla birlikte ayný zamanda âlem-
den münezzehtir. Allah’ýn zuhuru isimle-
ri vasýtasýyla olmaktadýr. Dolayýsýyla Allah
isminde bulunan isimler vasýtasýyla âlem-
le ünsiyet saðlanýrken, Allah ismi bu ün-
siyetten müstaðni kalmaktadýr. Bu bakýþ
açýsýna göre Allah ile ünsiyet imkânsýz ha-
le gelmektedir. Öte yandan “alâmet” kö-
künden gelen âlem Allah ile münasebeti
saðlayan vasýtadýr. Âlem varsa ünsiyet de
var demektir. Buna göre bütün âlem ve
âlemdeki varlýklar farkýnda olmasalar ve-
ya baþka þeylerle ünsiyet halinde bulun-
duklarýný zannetseler bile Allah ile ünsi-
yet içindedirler. Allah ile ünsiyet bir sûret
üzerinden gerçekleþir. Allah’ý bilen ârifler
ünsiyetin ancak bu sûret vasýtasýyla yani
kendileriyle gerçekleþtiðini bilirler. Bu se-
beple onlarda, “sâlikin Allah’tan gayri her
þeyden sýkýlmasý ve O’nunla üns halini sür-
dürmesi için yalnýz kalmayý tercih etme-
si” anlamýna gelen vahþet gerçekleþmez.
Ârif olmayanlar ünsiyetin Allah’tan baþ-
kasýyla yapýldýðýný sanýrlar; dolayýsýyla ken-
dileriyle baþ baþa kaldýklarýnda vahþet ha-
line intikal ederler. Vahþet halinde de yine
kendilerinden kaçarlar. Bunlarýn eksikliði
âlemdeki her sûrette Hakk’ý müþahede
edememeleri, O’nunla ünsiyet kuramama-
larýdýr. Allah-âlem-insan arasýnda karþýlýklý
iliþkiyi kabul eden kimse Allah ile ünsiyet
edebileceðini, bunun aksini ileri sürenler
ise Allah ile ünsiyetin ve Allah’tan kaçma-
nýn imkânsýzlýðýný savunurlar. Ýbnü’l-Ara-
bî’ye göre her iki görüþü savunanlar da
kendi zevk ve meþreplerine, bulunduklarý
mertebeye göre konuþmaktadýr ve kendi
mertebelerinde haklýdýr (Fütûhât-ý Mek-
kiyye, IX, 360-364).
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ÿSemih Ceyhan

Kelâbâzî ünsü daha çok samimi olma
hallerini içeren rivayetlerle açýklar ve Zün-
nûn el-Mýsrî’nin, “Üns sevgilisinin yanýn-
da sevenin þen þakrak olmasýdýr” sözünü
aktarýr. Hz. Ýbrâhim’in, “Rabbim, ölüleri na-
sýl dirilttiðini bana göster!” (el-Bakara 2/
260), Hz. Mûsâ’nýn, “Rabbim, kendini ba-
na göster, sana bakayým!” (el-A‘râf 7/143)
þeklindeki niyazlarý Hak ile olan yakýnlýk ve
samimiyetin neticesinde meydana gelen
taleplerdir. Buna göre heybet Allah’tan
korkmanýn ve O’na karþý hayâ duymanýn,
üns ise Allah’ý sevmenin ve yakýnlýðýn ileri
dereceleridir (Taarruf, s. 157-158). Ünsün
ileri derecelerinde ise kuldan Allah’a yöne-
lik nazlanmalar ortaya çýkabilir. Hücvîrî’ye
göre Allah’ýn celâl tecellileri karþýsýnda ku-
lun kalbinin meþakkat ve yorgunluk üzere
bulunmasý heybet, cemal tecellileriyle ne-
þe ve sürur içinde olmasý üns halidir. Ce-
lâl tecellisinde Hakk’ýn sýfatlarýnýn tenzihi
söz konusu olduðundan sâlikin kalbi üze-
rinde heybetin hâkimiyeti güçlü olur. Hey-
bet halindeki bir kalp ise ünsten kaçar.

Ýlk dönem sûfîlerinin Allah ile ünsiyetin
mümkün olup olmamasý konusunda iki
farklý yaklaþýmlarý vardýr. Ünsün imkânsýz-
lýðýný savunanlara göre kulun Allah ile, Al-
lah’ýn da halk ile ünsü mümkün deðildir.
Üns Allah ile deðil ancak Allah’ý zikretme-
ye yönelik olabilir. Çünkü zikretmek kulun
bir niteliðidir. Bu görüþ sahipleri yalnýz
heybet halinin mümkün, hatta zorunlu ol-
duðunu ileri sürerler. Onlara göre Hakk’ý
müþahede etmekten meydana gelen hey-
bet bir azamet halidir; azamet ise Hakk’ýn
sýfatýdýr (azîm). Hakk’ýn diðer celâl sýfatla-
rý gibi azamet sýfatý tecelli edince kul nef-
sinden fâni olarak Hak’ta bâki olur. Bu da
heybet halinin mümkün olduðuna delâlet
eder. Üns halinin mümkün olduðunu savu-
nanlar ise muhabbette, dolayýsýyla ünste
ayný cinsten olmanýn imkânsýzlýðýný, ünsün
farklý varlýklarý mutlak anlamda gerekti-
receðini, kulun Hakk’a yönelik vuslatý ile
Hakk’ýn kula yönelik rahmetinin ünsiyetle
neticeleneceðini, heybetin ise azap, hicran
ve cezaya yakýn bir þey olduðunu, Hakk’ýn
rahmetinin azabýný geçtiðini, dolayýsýyla
üns halinin heybetten üstün olmasý ge-
rektiðini söylerler. Hak ile kullarý arasýn-
daki ünsiyet halinin imkânýna, “Kullarým
benden sana soracak olurlarsa de ki ben
onlara yakýným” (el-Bakara 2/186); “Biz ona
þah damarýndan daha yakýnýz” (Kaf 50/
16) meâlindeki âyetler ünsü savunanlarýn
delillerindendir. Hücvîrî her iki sûfî taifesi-
nin görüþlerinde isabet ettiðini, heybeti
üstün tutanlarýn celâl tecellisiyle fenâ,
ünsü üstün tutanlarýn ise cemal tecellisi
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