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Ýran’da idarî bölgelere verilen isim.
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Pehlevîce “yer, mekân” anlamýndaki evis-
tâm (evistân) kelimesinden gelmektedir.
“-istân” eki Farsça’da “zemistân” (kýþ), “tâ-
bistân” (yaz) ve “gülistân” (gül bahçesi) ör-
neklerinde olduðu gibi sonuna getirildiði
isimlerden mekân ve zaman gösteren ke-
limelerin türetilmesi için kullanýlýr. Sâsânî-
ler döneminde üstân ile kastedilen bölge-
lerin sýnýr ve kapsamlarý kesin þekilde bi-
linmemektedir. Ayrýca kelimenin ne za-
man kullanýlmaya baþlandýðý konusunda da
bilgi yoktur. Ancak eski Farsça’dan ödünç
alýndýðý sanýlan Ermenice’deki üstânýn kö-
keninin Helenistik döneme kadar uzandýðý
anlaþýlmaktadýr. Sâsânîler devrinde üstân
ve “þehristân” kelimelerinin kullanýmýnda
farklýlýk göze çarpmaktadýr. Meselâ Pehle-
vîce Þehristânhâ-yi Îrân adlý risâlede Nîm-
rûz bölgesindeki Ýstahr’a þehristân deni-
lirken Yâkut el-Hamevî Mu£cemü’l-bül-
dân’ýn da bu yeri üstân olarak göstermek-
tedir.

Sâsânî Hükümdarý I. Hüsrev zamanýn-
da ülke dört idarî bölgeye (kûset / kusteg)
ayrýlmýþtý: Horasan (doðu), Hûrîrân (batý),
Nîmrûz (güney) ve Âderpâdegân (kuzey,
Azerbaycan). Her kustegin baþýnda bir si-
pehbed veya merzübân bulunuyordu. Bu
taksimat Muhammed b. Mûsâ el-Hâriz-
mî’nin coðrafya kitabýnda da küçük farklý-
lýklarla yer almaktadýr. Bu dönemde Ýran’-
da nahiyeler üstânlara ayrýlmýþtý ve her bi-
rinin baþýnda bir “üstândâr” bulunuyordu.
Hükümdarýn hazinesine ait mülklerden so-
rumlu olan üstândârlar merzübânlar gibi
geniþ yetkilere sahipti. Üstân, üstândârýn
baþkanlýðýnda Dîvân-ý Üstândârî adlý bir
kurul tarafýndan yönetilirdi. Üstân ve üs-
tândâr Süryânîce ve Keldânîce’ye de geç-
miþtir.

Üstân kelimesi bazý Ýslâm coðrafyacýla-
rý tarafýndan eski metinlerde olduðu gibi
yer ve yerleþim yeri karþýlýðýnda kullanýl-
mýþtýr. Bununla birlikte kaynaklarda ke-
sin bir tanýmýna rastlanmamaktadýr. Ke-
lime Arapça’da ilk defa Irak’ýn Ýslâm or-
dularý tarafýndan fethinin ardýndan eski
Sâsânî topraklarý için Savâfîü’l-üstân þek-
linde kullanýlmýþtýr. Araplar üstâna Sâsâ-
nîler zamanýndaki anlamýndan daha ge-
niþ bir anlam yüklemiþtir. Eyalet olarak üs-
tân, þehirleri içine alan geniþ bir idarî böl-
geyi kapsamaktaydý. Kelimenin Irak’taki
karþýlýðý “kûre” idi. Hamza el-Ýsfahânî, Ýran-
lýlar’ýn kûreyi üstânýn bir bölümü için kul-
landýklarýný kaydederse de iki kelimenin ay-
ný anlama geldiði anlaþýlmaktadýr. Yine Ýs-
fahânî’ye göre Fars bölgesi beþ üstâna (is-
tân) ve her üstân “rustâklar”a ayrýlmak-
taydý. X. yüzyýlda kaleme alýnan Arapça
tarih kitaplarýnda ilk defa “rûyân üstân-
dâr” unvanýnýn yer aldýðý görülmektedir.
Paralar üzerinde de rastlanan bu unvanýn
Hazar bölgesindeki bazý mahallî hânedan-
lar tarafýndan kullanýldýðý belirtilmektedir.
Üstân kelimesi Abbâsîler döneminde ver-
gilendirmeyle ilgili özel bir anlam kazan-
mýþ ve çiftçilerden alýnan bir tür vergiyi
karþýlamýþtýr. Kelime bugün Ýran’da “eya-
let” anlamýna gelmektedir.
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343 (954) yýlýnda Nîþâbur civarýnda Hoc-
cân’a baðlý Üstüvâ kasabasýnda doðdu. Ýlk
eðitimini babasýndan aldý. Daha sonra aile-
si Nîþâbur’a göç etti. Nîþâbur’da baþta an-

nemin sonlarýna doðru üstâdüddârlýk güç-
lü bir emîrin uhdesindeki birçok görev ara-
sýnda genelde bir nâibe tevdi edilen önem-
siz bir vazife haline gelmiþtir.

Üstâdüddârlar, Memlük Devleti’nde ön-
celeri sadece askerî bürokrasi (ümerâ) ara-
sýndan seçilirken Burcî Memlükleri dev-
rinde sivil bürokrasiden bazý kiþilerin de
askerî pâye verilerek bu göreve tayin edil-
diði görülmektedir (Ýbn Taðrîberdî, XIV,
237). Sarayda ve sultanýn çok yakýnýnda
görev yapmalarý sebebiyle üstâdüddârla-
rýn güvenilir olmasýna çok özen gösterilir-
di. Sultanýn ikamet ettiði Kal‘atülcebel’de
görev yapan üstâdüddârlarýn gelirlerini
kendilerine tahsis edilen iktâlarýn yaný sý-
ra günlük yiyecek vb. istihkaklarý oluþtu-
rurdu (Ayaz, s. 175). Dýmaþk ve Halep gi-
bi taþra eyaletlerindeki nâiblerin maiyeti
içinde de üstâdüddârlar bulunurdu. Ayrý-
ca Eyyûbîler’de olduðu gibi yüksek rütbeli
emîrler ve önemli devlet görevlileri üs-
tâdüddâr istihdam ederdi. Üstâdüddârla-
rýn görevlerini Gazneliler ve Delhi Sultan-
lýðý’nda vekîl-i der (DÝA, IX, 131), Osmanlý
Devleti’nde Bâbüssaâde aðasý ve Dârüs-
saâde aðasý (a.g.e., XXXIII, 503) yürüttü-
ðünden bunlar vazifeleri bakýmýndan üs-
tâdüddârýn muadili kabul edilebilir.
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