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sýnda patlak veren Kadýzâdeli hareketi Meh-
med Efendi’nin Ýstanbul’dan uzaklaþtýrýl-
masýyla sonuçlandý. Nitekim Fâtih Camii’n-
de bir grup Kadýzâdeli ile sûfîler arasýnda
kýsa bir kavga olmuþ, Kadýzâdeliler, bid‘at
ve hurafeden arýnmýþ bir dinle Ýstanbul’u
peygamber dönemindeki Medine haline
getirmek amacýyla halký emir bi’l-ma‘rûf
nehiy ani’l-münker vazifesine çaðýrarak
tekkelerin kaldýrýlmasý için harekete geç-
miþtir. Bunu haber alan Köprülü Mehmed
Paþa gönderdiði din âlimleri vasýtasýyla on-
larý ikna etmeye çalýþtýysa da baþarýlý ola-
madý; bunun üzerine topladýðý ulemâ mec-
lisinde fitneye yol açanlarýn cezalandýrýlma-
sý gerektiðine dair bir fetva, IV. Mehmed’-
den de suçlularýn yakalanýp idam edilmesi
için ferman aldý ve olayýn fâillerinden adý
öne çýkan Üstüvânî Mehmed Efendi ve iki
arkadaþý Türk Ahmed ile Divane Mustafa
Kýbrýs’a sürüldü. Ancak Üstüvânî kýsa bir
sürgün hayatýnýn ardýndan ayný yýl içerisin-
de memleketi Þam’a döndü (1067/1656).
Hayatýnýn geri kalan kýsmýný burada ge-
çirdi. Ümeyye Camii’nde Kur’an öðretip
vaaz etti. Daha sonra Selimiye Medrese-
si’ne geçti. Ardýndan Þam Bîmâristaný mü-
tevelliliðine tayin edildi. Suûdî b. Muham-
med el-Gazzî tarafýndan yürüttüðü Ümey-
ye Camii hatipliði vazifesinden uzaklaþtý-
rýldý. Azline çok üzüldü ve bunun etkisiyle
hastalanarak 16 Muharrem 1072’de (11
Eylül 1661) Þam’da vefat etti ve Ferâdis
Mezarlýðý’na gömüldü.

Kuvvetli bir vâiz olduðu anlaþýlan ve ta-
raftarlarýnca “Sultânü’l-vâizîn” diye anýlan
Üstüvânî Mehmed Efendi’nin günümüze
herhangi bir eseri ulaþmamýþtýr. Kendisi-
ne izâfe edilen Üstüvânî Risâlesi (Kitâb-ý
Üstüvânî) adlý eser (Kazan 1802) ölümün-
den sonra ismi bilinmeyen bir öðrencisi
tarafýndan kaleme alýnmýþtýr. Bu risâlede
imanýn ve Ýslâm’ýn þartlarýna dair konular
açýklanmaktadýr. Eser sade bir Türkçe ile
yazýlmýþtýr. Risâlesinin “Þirk” bölümünde
onun sert, katý ve kesin hükümlerinin iz-
leri açýkça görülür. Tasavvufa karþý hoþgö-
rüsüz anlayýþý yanýnda evliya kabirleri ve
yatýrlardan medet umulmasýnýn bid‘at ol-
duðuna dair görüþleri de burada yer alýr.
“Devir, Raks ve Teganni Beyanýndadýr” ad-
lý bölümde bunun da bid‘at sayýldýðý yolun-
daki görüþlerini Selef âlimlerinin fikirle-
riyle destekler: “Sema yani türkü ýrlamak
ve onu dinlemek, dahi raks, öyle raks ki za-
manýmýzda sûfîlik davasýnda olan kimse-
ler iþlerler, haramdýr. Onlarýn meclisinde
oturmak câiz deðildir ve dahi raks eyle-
mek ve türkü ýrlamak zurna ile beraber
günahtýr.” Vaazlarýnda ikna edici deliller ge-

tiren Üstüvânî halkýn ve ulemânýn önemli
bir kýsmý üzerinde derin etkiler býrakmýþtýr.
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Endülüs’te tarihî bir þehir,
günümüzde Portekiz’in baþkenti.˜ ™

Antik dönemde Olissipo diye adlandýrý-
lan þehir müslüman yazarlar tarafýndan
el-Üþbûne, el-Esboniye, Leþbûne (bugün-
kü Lizbon) gibi farklý þekillerde kaydedil-
miþtir. Atlas Okyanusu kýyýsýnda Tajo neh-
rinin denize ulaþtýðý kesimden 13 km. içe-
ride yer alýr. Þehrin kuruluþuna dair kesin
bilgi yoktur. Ancak Roma, Alanlar ve Vizi-
gotlar’ýn hâkimiyetine girdiði bilinmekte-
dir. Üþbûne, Endülüs fâtihi Mûsâ b. Nu-
sayr’ýn yerine vali olarak býraktýðý oðlu Ab-
dülazîz b. Mûsâ tarafýndan fethedildi (97/
716). Fethin ardýndan Üþbûne ve civarýna

unvanýný kazandý. Vaazlarýnda sürekli bi-
çimde Kadýzâde Mehmed Efendi’nin gö-
rüþlerini anlatýyordu. Bu çabalarý sonucun-
da Sultan Ahmed Camii vâizliðine tayin
edildi. 1063 (1653) yýlýnda hacca gitti. Hac
dönüþü Veli Efendi’nin ölümüyle Fâtih Ca-
mii vâizliðine getirildi. Bu esnada saray
üzerindeki gücü arttý, siyasî ve idarî karar-
larda danýþma mercii haline geldi.

Kendi düþüncelerine uygun kimseleri
gerekli yerlere tayin ettirdi. Bu gücüne
dayanarak tasavvuf çevrelerini hedef aldý.
Onun görüþünü benimseyen vâizler vaaz-
larýnda üslûplarýný iyice sertleþtirdiler. Bun-
lardan Çavuþoðlu bir vaazýnda Þeyhülislâm
Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’nin, “Mescid-
de riyâ-pîþeler etsin ko riyâyý / Meyhâne-
ye gel kim ne riyâ var ne mürâyî” beytini
okuyup, “Ey ümmet-i Muhammed! Her
kim bu beyti okursa kâfir olur, zira bu be-
yit küfürdür” diyerek þeyhülislâmý tekfir
etti. Kadýzâdeliler 1061’de (1651) Ýstan-
bul’da tekkeleri basarak bid‘at diye nite-
ledikleri bu kurumlarý ortadan kaldýrmak
için Vezîriâzam Melek Ahmed Paþa üzerin-
de baský kurdular; ondan bir buyruldu ve
Þeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi’den
fetva aldýlar. Demirkapý yakýnlarýndaki Hal-
vetî Tekkesi’ni yakma giriþiminde bulun-
dularsa da Samsoncubaþý Ömer Aða’nýn
müdahalesiyle bunu gerçekleþtiremediler.
Durumun ciddiyetini anlayan Bahâî Meh-
med Efendi çýkardýðý fetvayý iptal etti, ar-
dýndan Üstüvânî Mehmed Efendi’yi nasi-
hat amacýyla yanýna çaðýrttý. Ancak Meh-
med Efendi korkup saklandý ve sadraza-
ma sýðýnarak kendisinden yardým iste-
di. Sadrazamýn devreye girmesiyle Bahâî
Efendi meseleyi Ýstanbul Kadýsý Esad Efen-
di’ye havale etti; vâizlerin uyarýlmasýný ve
sûfîlere bir daha saldýrýda bulunulmama-
sýný temin etti. Bu arada Kürd Molla diye
bilinen Mehmed Efendi ile Tatar Ýmam
diye anýlan Kefevî Hüseyin Efendi, Ýmam
Birgivî’nin Tarîkat-ý Muhammediyye’si-
ni içinde yer alan bazý fikirlerin boþ ve ge-
çersiz olduðu söyleyerek eleþtirdiler. Hatta
Kefevî Hüseyin Efendi bu konuda bir risâ-
le yazýp Üstüvânî Mehmed Efendi’yi tartýþ-
maya çaðýrdý. Üstüvânî bu öneriyi kabul
etmedi ve bunlarýn yakalanýp idam edil-
mesi için siyasî nüfuzunu kullanmayý ter-
cih etti. Yapýlan baskýlar sonucunda Kefevî
Hüseyin Efendi’ye risâlesini imha etmesi
tembihlendi.

Mehmed Efendi’nin gücü Çýnar Vak‘a-
sý’na (Vak‘a-i Vakvakýyye) kadar sürdü (4
Mart 1656). Bu olayda sarayda nüfuz sa-
hibi olan taraftarlarýnýn çoðunu kaybetti.
Köprülü Mehmed Paþa’nýn sadâreti sýra-
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kametinde geniþletme arzularý sonucun-
da Eftasîler ile Abbâdîler arasýndaki müca-
deleye sahne oldu. Bu yüzden Endülüs’ün
batý bölgesinde Ýslâm hâkimiyeti zayýfla-
dý. Eftasî Hükümdarý Ömer el-Mütevekkil
döneminde Üþbûne, Liyûn (Leon), Þente-
re ve Þenterîn ile birlikte Kastilya Kralý VI.
Alfonso’nun eline geçti (486/1093). Murâ-
býtlar, Üþbûne ve Þenterîn’i, bir buçuk yýl
sonra hýristiyanlardan geri alabildi. VI. (XII.)
yüzyýlýn baþýnda Yûsuf b. Tâþfîn’in oðlu Ali
b. Yûsuf hýristiyanlar karþýsýnda önemli za-
ferler kazandý. 501’deki (1108) Uklîþ (Uc-
lés / Uklic) zaferi bunlarýn en önemlilerin-
den biridir. Bir ara tekrar müslümanlarýn
elinden çýkan Batý Endülüs bölgesi geri
alýndý. Fakat Murâbýtlar’a karþý Kuzey Af-
rika’da baþlayan Muvahhid hareketi En-
dülüs’teki siyasî durumun seyrini deðiþtir-
di. Murâbýtlar’ýn bölgeden askerlerini çek-
mesiyle doðan otorite boþluðu ikinci bir
mülûkü’t-tavâif döneminin baþlamasýna
yol açtý. Bu durum kuzeydeki hýristiyan
krallýklar için önemli bir fýrsat doðurdu.

1139’da ilk Portekiz kralý ilân edilen Al-
fonso Henriques, Filistin’e gitmek için yo-
la çýkan Haçlý donanmasýnýn da yardýmýy-
la o yýllarda küçük bir meclis tarafýndan
özerk biçimde yönetilen Üþbûne’yi kuþat-
tý. Yaklaþýk dört aylýk bir kuþatmanýn ar-
dýndan yapýlan antlaþmayla þehir hýristi-
yanlarýn eline geçti. Ancak hýristiyanlar
antlaþmaya uymayarak Üþbûne’yi yaðma-

ladýlar ve þehir halkýnýn bir kýsmýný katletti-
ler (27 Cemâziyelevvel 542 / 24 Ekim 1147).
Böylece Üþbûne’de müslüman hâkimiye-
ti sona erdi. Muvahhid Hükümdarý Yûsuf
b. Abdülmü’min 1183’te Üþbûne’yi kuþat-
týysa da aðýr þekilde yaralanmasý üzerine
kuþatma kaldýrýldý.

Üþbûne’de inþa edilen pek çok cami, ha-
mam ve konut günümüze ulaþmamýþtýr.
Yüksek bir tepe üzerine kurulan Üþbûne’-
nin müstahkem bir kalesi vardý ve etrafý
surlarla çevriliydi. Þehrin Ýslâm hâkimiye-
ti döneminde mevcut beþ kapýsýndan biri
olan Hâmme adlý doðu kapýsý bugün Al-
fama ismini taþýmaktadýr. Üþbûne, Kasru
Ebû Dânis ile birlikte Endülüs’ün Akde-
niz’e açýlan önemli iki ticaret merkeziydi.
Kýlýç ve köle baþta olmak üzere Endülüs’e
çeþitli mallar Üþbûne Limaný vasýtasýyla
gelmekteydi. Þehir ayrýca altýn, deðerli taþ-
lar ve bal imalâtýyla meþhurdu. Balýkçýlýk
ve avcýlýk da þehrin iki önemli gelir kayna-
ðýydý. Ýslâm coðrafyacýlarý þehrin hamam-
larýndan övgüyle bahseder.

Ortaçað’da Üþbûnî nisbesiyle anýlan çok
sayýda edip ve þair yetiþmiþtir. Ebû Zeyd
Abdurrahman b. Makânâ el-Üþbûnî, En-
dülüs’ün batýsýnda yetiþmiþ en meþhur
þairlerdendi. Endülüs’ün diðer þehirlerin-
de yaþayan ilim ve kültür adamlarý Üþbû-
ne’deki edip ve þairlerle görüþmek için sýk
sýk þehri ziyaret ederlerdi. V. (XI.) yüzyýlýn
sonlarýna doðru Üþbûne’ye defalarca ge-
len Ýbn Bessâm onlardan þifahî rivayetler
ve yazýlý bilgiler aldýðýný kaydeder. Üþbûne
(Lizbon) günümüzde 500.000’i aþan nüfu-
suyla Portekiz’in baþkenti ve en kalabalýk
þehridir. Portekiz’in sanayi tesisleri Lizbon
ve Porto civarýnda yer almaktadýr. XVIII.
yüzyýlýn ortalarýndaki þiddetli depremde
(1755) büyük ölçüde yýkýlan þehir, zamaný-
mýzdaki görünümünü bu depremden son-
raki imar planlamasý sayesinde kazanmýþ-
týr. 1979-1985 yýllarýnda Lizbon Merkez
Camii inþa edilmiþtir. Þehirde Escola de

Masmûde kabilesine mensup Berberîler
yerleþtirildi. Þehir önceleri Bâce’ye (Beja)
baðlý iken daha sonra Þenterîn (Santarem),
Þentere (Santara) ve Ma‘den’le (Almada)
birlikte Belâta adýyla müstakil bir eyalet
haline getirildi.

I. Hakem’in emîrliði zamanýnda (796-
822) Endülüs’teki iç isyanlardan faydala-
nan II. Alfonso 182’de (798) Üþbûne’yi ele
geçirdi. Müslümanlar þehri ancak 193 (808)
yýlýnda geri alabildiler. Ayný yýl þehirde Tu-
mulus adlý bir kiþi isyan çýkardýysa da Emîr
Hakem’in oðlu Hiþâm tarafýndan yenilgiye
uðratýldý ve Kurtuba’da (Cordoba) idam
edildi. Bu olayýn ardýndan Üþbûne’de istik-
rar saðlandý. 229 (844) yýlýnda kuzeyden,
muhtemelen Ýrlanda’dan gemilerle yola
çýkan ve Ýslâm kaynaklarýnda putperest
(mecûs) diye kaydedilen Normanlar’ýn bir
kýsmý Ýngiltere, Ýrlanda ve Fransa sahille-
rine hücum ederken bir kýsmý da Endü-
lüs’ün batý sahillerine saldýrarak Üþbûne’-
yi yaðmaladýlar, fakat halkýn mukavemeti
karþýsýnda geri çekildiler. Normanlar, II. Ha-
kem döneminde 355’te (966) Endülüs’ün
batý sahillerine ve bu arada Üþbûne’ye sal-
dýrdýlarsa da þiddetli çarpýþmalar sonun-
da uzaklaþtýrýldýlar. Hâcib Ýbn Ebû Âmir el-
Mansûr’un 371’de (981) düzenlediði se-
fer sýrasýnda ordusunu Üþbûne’den kuze-
ye sevkettiði kaydedilir. Endülüslüler, ku-
zeydeki hýristiyan krallýklarla yaptýklarý sa-
vaþlar dýþýnda ilk defa Norman saldýrýlarýy-
la bir dýþ tehlikeyle karþýlaþtýlar. Bir asýr-
dan fazla Endülüs’ü tehdit eden Norman
saldýrýlarý neticesinde Üþbûne gibi sahil þe-
hirlerinde birer donanma tesis edildi.

Halife II. Hakem’in Üþbûne’nin de yer al-
dýðý Endülüs’ün batý bölgelerinin valisi Sâ-
bûr es-Saklebî hilâfetin yýkýlmasýnýn ardýn-
dan diðer bölge valileri gibi baðýmsýzlýðý-
ný ilân etti. Ölümünün ardýndan iki küçük
oðluna vasîlik yapan Abdullah b. Muham-
med (Ýbnü’l-Eftas) el-Mansûr, Eftasîler Dev-
leti’ni kurdu. Bu dönemde Üþbûne, Abbâ-
dîler’in topraklarýný Endülüs’ün batý isti-
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ti. Hayatýný mahkemelerde þahitlik yapa-
rak kazandýðý nakledilmiþtir. Dimyat’ta üç
yýl kadýlýk yaptýktan sonra bilinmeyen bir
sebeple görevinden alýndý. Sehâvî bir süre
kâtiplik yaptýðýný, ardýndan eski görevine
döndüðünü kaydetmektedir (eŠ-™avßü’l-
lâmi£, VI, 5). 885’te (1480) hacca gitti.

Þâfiî mezhebine mensup bulunan Üþ-
mûnî’nin fýkýh, fýkýh usulü ve kýraati iyi bi-
len, ilmiyle âmil, zühd ve takvâ sahibi bir
kiþi olduðu kaydedilmektedir (Ýbnü’l-Ýmâd,
VIII, 162). Kendi döneminde Mýsýr dil âlim-
lerinin en meþhurlarýndan biri kabul edil-
miþ, el-Elfiyye üzerine yaptýðý þerh bu
eserin en önemli þerhi ve nahiv kitaplarý-
nýn en hacimlisi sayýlmýþtýr (M. Abdülme-
cîd et-Tavîl, s. 13). Kaynaklarda Üþmûnî’-
nin vefatýyla ilgili farklý tarihlere yer veril-
mekte, bu konuda en eski kaynak olan Ýb-
nü’l-Ýmâd 929 yýlýný zikretmekte, Þevkânî
ise 17 Zilhicce 918 (23 Þubat 1513) tarihi-
ni kaydetmektedir; Ömer Ferrûh da buna
uymuþtur (Me£âlimü’l-edebi’l-£Arabî, I, 197).
Þevkânî’nin vefat ayý ve gününü belirtme-
si onun görüþünün tercih sebebi sayýlabi-
lir. Bunun yanýnda Brockelmann’ýn kaydet-
tiði 872 (1467-68) (GAL, I, 361; Suppl., I,
524), Kâtib Çelebi’nin gösterdiði 900 (1495)
(Keþfü’¾-¾unûn, I, 153) ve bunun etkisiyle
Mu£cemü’l-ma¹bû£ât, Mu£cemü’l-müßel-
lifîn, Hediyyetü’l-£ârifîn gibi müteahhir
kaynaklarda yer alan 900 yýlý isabetli de-
ðildir. Çünkü bu yýllarda vefat etseydi 902’-
de (1497) ölen hocasý Sehâvî, Üþmûnî için
yazdýðý biyografide ölümünden söz eder-
di (krþ. eŠ-™avßü’l-lâmi£, VI, 5).

Eserleri. 1. Menhecü’s-sâlik ilâ Elfiy-
yeti’bni Mâlik (Bulak 1270, 1294; Kahi-
re 1315, 1390/1970; I-V, Beyrut 1498). Mü-
ellif bu eserini Ýbn Ümmü Kasým el-Mu-
râdî, Ýbrâhim b. Mûsâ eþ-Þâtýbî, Ýbn Hi-
þâm en-Nahvî ve Süyûtî gibi âlimlerin el-
Elfiyye þerhlerinden istifade ederek mey-
dana getirmiþ, ancak onlara göre daha
çok ilgi görmüþtür. Özellikle bu þerh üze-
rine Muhammed Ali es-Sabbân’ýn yazdýðý
¥âþiyetü’½-Øabbân (Kahire 1288, 1344/
1925; Beyrut 1955) sayesinde Üþmûnî þer-
hine fazla alâka gösterilmiþtir (diðer hâþi-
yeleri için bk. Abdullah Muhammed el-Ha-
beþî, I, 243). Ayrýca ¥âþiyetü’½-Øabbân,
Üþmûnî’nin þerhiyle (I-IV, Kahire 1947)
ve Bedreddin el-Aynî’nin Þer¼u’þ-Þevâ-
hid’i ile birlikte (I-IV, Ýstanbul, ts. [Kahra-
man Yayýnlarý]) yayýmlanmýþtýr. Menhe-
cü’s-sâlik, Muhammed Muhyiddin Abdül-
hamîd tarafýndan iki ve dört cilt halinde
neþredilmiþtir (I-IV, 1933-1955). Muham-
med Abdülmecîd et-Tavîl, el-Üþmûnî ve

kitâbühû Menhecü’s-sâlik adlý eserin-
de Üþmûnî’nin metodunu ve kaynaklarýný
geniþ biçimde ele almaktadýr. Murâdî’nin
Tav²î¼u’l-mašå½ýd adlý el-Elfiyye þerhi-
ni neþreden Abdurrahman Ali Süleyman
(I-VI, Kahire 1975-1977) bu þerhin Üþmû-
nî þerhinin temel kaynaklarýndan olduðu-
nu ve ona çok benzediðini söylerken iki
þerhi karþýlaþtýran Abdulah b. Uveykýl es-
Sülemî, Üþmûnî þerhinin bazý küçük de-
ðiþiklik ve tasarruflar dýþýnda Murâdî þer-
hinin bir kopyasý niteliði taþýdýðýný örnek-
leriyle kanýtlamaya çalýþmýþtýr (£Âlemü’l-
kütüb, s. 287). 2. Þer¼u Teshîli’l-Fevâßid
ve tekmîlü’l-Mašå½ýd. Ýbn Mâlik’in nah-
ve dair eserinin bir kýsmýnýn þerhidir (Sü-
leymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3312). 3. Urcû-
ze fi’²-²arûreti’þ-þi£riyye (Sâlim Abdür-
rezzâk Ahmed, III, 180). 4. Þer¼u’l-Envâr
li-£ameli’l-ebrâr (Bas¹ü’l-envâr £ale’l-En-
vâr li-£ameli’l-ebrâr). Yûsuf b. Ýbrâhim el-
Erdebîlî’nin Þâfiî fýkhýna dair el-Envâr li-
£ameli (a£mâli)’l-ebrâr adlý eserine yazý-
lan þerhtir (Kahire 1310, 1328). 5. el-Bed-
rü’l-lâmi£ fî na¾mi Cem£i’l-cevâmi£. Tâ-
ceddin es-Sübkî’nin usûl-i fýkha dair eseri-
nin manzum þerhidir (Kahire 1332). Mah-
fûz b. Abdullah et-Termesî bu esere Ýs£â-
fü’l-mu¹âli£ adýnda bir þerh yazmýþtýr. 6.
NuÅbetü’l-mebâ¼i¦ fî þer¼i Bu³yeti’l-
bâ¼i¦. Ýbnü’l-Mütefennine’ye ait Bu³ye-
tü’l-bâ¼i¦ £an cümeli’l-mevârî¦ manzu-
mesinin þerhidir (bk. er-RAHBÝYYE). Þerh
Mecmû£u mühimmâti’l-mütûn içinde
basýlmýþtýr (Kahire 1273, 1276, 1281, 1310,
1390). 7. Na¾mü Minhâci’¹-¹âlibîn ve
£umdeti’l-müftîn. Nevevî’nin Þâfiî fýkhý-
na dair eserinin manzum þekli ve þerhidir
(Kahire 1297, 1305, 1329). 8. Mecmû£u’l-
mesâßil. Þâfiî fýkhýna dair bazý meseleleri
kapsayan bir külliyat olup bir nüshasý Mu-
sul Evkaf Kütüphanesi’ndedir (Sâlim Ab-
dürrezzâk Ahmed, VIII, 113). 9. Na¾mü’l-
Mecmû£ fî £ilmi’l-ferâßi². Þemseddin Mu-
hammed b. Þeref el-Kellâî’ye ait eserin
manzum hale getirilmiþ þekli ve þerhidir.
10. el-Yenbû£ fî þer¼i’l-Mecmû£. Hüse-
yin b. Þuayb es-Sincî’nin el-Mecmû£ fî fü-
rû£i’þ-Þâfi£iyye adlý eseri için kaleme alý-
nan bir þerhtir. 11. Na¾mü Minhâcid-
dîn (el-Minhâc) fî þu£abi’l-îmân (nþr. Hil-
mî M. Fevde, I-III, Beyrut 1399/1979). Ebû
Abdullah el-Halîmî’nin iman esaslarý, ba-
zý fýkýh konularý ve ahlâk kurallarýyla ilgi-
li eserinin manzum þekli ve þerhidir (Ab-
dullah Muhammed el-Habeþî, III, 1909).
12. er-Red £ale’l-Bišå£î fi’ntišådihî šav-
le’l-øazzâlî “Leyse fi’l-imkân ebda£
mimmâ kân”. Gazzâlî’nin, “Kâinatta þu

explicaçöes Molana Zabir adlý bir okul ile
1968’de resmen tanýnan Comunidade Is-
lamica de Lisboa adlý bir Ýslâm merkezi bu-
lunmaktadýr.
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Ebü’l-Hasen Nûruddîn Alî b. Muhammed
b. Îsâ b. Yûsuf el-Üþmûnî

(ö. 918/1513)

Arap dili, fýkýh ve mantýk âlimi.
˜ ™

Aslen Mýsýr’ýn Üþmûn (Üþmûneyn) þehrin-
den olup 838 (1435) yýlýnda doðdu. Kur’an’ý
ezberledikten sonra Nevevî’nin Þâfiî fýkhý-
na dair Minhâcü’¹-¹âlibîn, Tâceddin es-
Sübkî’nin fýkýh usulüne dair Cem£u’l-ce-
vâmi£ adlý eserlerini ve Ýbn Mâlik’in el-El-
fiyye’sini ezberledi. Celâleddin el-Mahallî,
Yahyâ b. Muhammed el-Münâvî ve Sâlih
b. Ömer el-Bulkýnî’den fýkýh okudu. Usûl-i
fýkýh, usûlü’d-dîn, Arap dili ve edebiyatý ile
ferâiz ilmini de Muhyiddin el-Kâfiyecî, Ýbn
Kutluboða ve Takýyyüddin eþ-Þümünnî’den
tahsil etti. Þemseddin es-Sehâvî, Muham-
med b. Ahmed el-Bâmî, Ebû Bekir Mu-
hammed b. Þâzî el-Haskefî, Muhammed
b. Abdülmün‘im el-Cevcerî ve Ahmed b.
Ali eþ-Þârimsâhî gibi âlimler de onun ho-
calarý arasýnda sayýlmaktadýr. Fýkýh, nahiv,
mantýk, matematik, kýraat ve ferâiz ilmin-
de öne çýktý. 864 (1460) yýlýndan itibaren
bu konularda ders vermeye baþladý, bir-
çok kimse onun talebesi oldu, böylece þöh-
reti yayýldý. Kendisinden Bedreddin el-Gaz-
zî kýraat, sûfî Þa‘rânî dinî ilimler tahsil et-
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