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baðlanmamýþ vaad olup kiþinin sadece,
“Alacaðým, satacaðým, gelecekte veya ya-
kýn zamanda alýrým, satarým” gibi ifade-
lerle gelecekte bir þey yapma niyetini or-
taya koymasýdýr. Muallak vaad ise yerine
getirilmesi bir þartýn gerçekleþmesine bað-
lanan vaaddir. Vaadin konusu ya da vaa-
din ta‘lik edildiði þart, kiþiye vâcip veya ha-
ram kýlýnmýþ bir fiil olabileceði gibi mubah
veya mendup bir fiil de olabilir. a) Kiþinin
haram kýlýnmýþ bir fiili vaad etmesi duru-
munda vaadini yerine getirmesi haram,
yerine getirmemesi vâciptir. Vaadin, lehi-
ne vaadde bulunulan kiþinin haram kýlýn-
mýþ bir fiiline baðlanmasý, meselâ, “Birini
öldürürsen ya da içki içersen sana þunu
vereceðim” denmesi durumunda da va-
ad baðlayýcý sayýlmaz. b) Kiþi kendi üze-
rine vâcip kýlýnan bir þeyi yapmayý vaad
ederse vaadi baðlayýcýdýr. Vaadin, lehine
vaadde bulunulan kiþinin vâcip bir fiiline
ta‘lik edilmesi durumunda eðer vaad eden,
lehine vaadde bulunduðu kiþinin üzerine
bu fiilin vâcip olduðunu bilmiyorsa vaadi
baðlayýcý deðildir. Meselâ Mâlikîler’e göre
“cuâle”nin þartlarýndan biri istenen iþi ifa
edecek kiþi açýsýndan cuâlenin konusunun
meçhul olmasýdýr. Mal sahibi, “Kayýp eþya-
mý bulursan sana þunu veririm” dediðinde
diðer taraf bu sýrada eþyanýn yerini zaten
biliyorsa veya eþyayý bulmuþsa vaadde bu-
lunan mal sahibi vaadiyle ilzam olunmaz
ve vaadini ifa etmesine hükmedilemez;
ödül vaad edilen iþi yapan kiþinin bir þey
almasý da câiz sayýlmaz. Çünkü Mâlikîler’e
göre cuâlenin þartlarýndan biri yapýlacak
iþin ilgili üzerine vâcip olmamasýdýr. Hal-
buki kayýp eþyanýn yerini bilen kiþinin bu-
nu sahibine haber vermesi veya eþyayý za-
ten bulmuþ olan kiþinin onu sahibine tes-
lim etmesi vâciptir. Ancak cenazeyi yýka-
mak gibi kifâî vâcipler bundan istisna edil-
miþ ve kiþinin, “Cenazeyi yýkarsan sana þu-
nu veririm” þeklindeki muallak vaadi bað-
layýcý görülmüþtür. Bir diðer istisna vaad

edenin vaadi ta‘lik ettiði fiilin, lehine vaad
edilen kiþiye vâcip kýlýndýðýný bilmesi duru-
mudur. Meselâ, “Öðle namazýný kýlarsan
sana þunu veririm” demek o kiþiyi bu fiili
yapmaya özendirme mahiyetinde olup
baðlayýcýdýr. Müslümanýn bir gayri müsli-
me, “Müslüman olursan sana þunu vere-
ceðim” diyerek bir þey vaad etmesi duru-
munda da vaad eden vaadiyle ilzam olu-
nur ve dava edilmesi halinde vaad eden
aleyhine hükmedilir. c) Mendup ve mubah
fiiller vaad edildiðinde hukuken baðlayýcý-
lýk doðurup doðurmayacaðý ve bu vaadin
ifasýnýn hükmü tartýþmalýdýr. Fakat bu tür
bir vaadin yerine getirilmesinin müstehap
olduðunda ihtilâf yoktur; zira yapýlan bir
vaadin yerine getirilmesi müminin haslet-
lerinden ve güzel ahlâktandýr.

Vaadi Ýfa Etmenin Hükmü. Fýkýhta vaadi
ifa etmenin hükmü iki yönden ele alýn-
mýþtýr: Kazâen ve diyâneten. Vaadin ka-
zâen yani yargý yoluyla baðlayýcýlýðý hak-
kýnda ihtilâf edilmiþtir. Konuyla ilgili gö-
rüþler þöylece özetlenebilir: 1. Vaad mut-
lak þekilde baðlayýcýdýr. Ömer b. Abdüla-
zîz, Hasan-ý Basrî, Ýbn Þübrüme, Ýshak b.
Râhûye, bir rivayete göre Ahmed b. Han-
bel, Ýbn Teymiyye ve Ýbnü’þ-Þât bu görüþ-
tedir. Vaadin mutlak þekilde baðlayýcý sa-
yýlmasý vaadin yerine getirilmesinin kazâ-
en vâcip olmasý için herhangi bir ön þart
aranmamasýný, þarta baðlý ya da herhangi
bir þarta baðlanmamýþ her türlü vaadin
baðlayýcýlýðýný yani kazâî borç doðurma-
sýný ifade eder. Bu görüþ, “Ey iman eden-
ler! Yapmayacaðýnýz þeyleri niçin söylüyor-
sunuz? Yapmayacaðýnýz þeyleri söyleme-
niz Allah katýnda büyük nefretle karþýlanýr”
âyeti (es-Saf 61/2-3) ve, “Münafýðýn alâ-
meti üçtür: Konuþtuðunda yalan söyler,
vaad ettiðinde sözünde durmaz, kendisi-
ne güvenildiðinde ihanet eder” hadisinin
(Buhârî, “Îmân”, 24; Müslim, “Îmân”, 107,
108) yaný sýra Hz. Peygamber’in vaad edip
yerine getirmemekten Allah’a sýðýndýðýna
dair rivayetlere dayanýr (Buhârî, “Ýstikrâç”,
10). Vaadi ifayý kazâî borç gören diðer üç
grup bu hükmü bazý kayýtlara baðlamýþ-
týr. 2. Vaadin bir sebebe dayanmasý duru-
munda kendisine vaadde bulunulan kiþi
vaad sebebiyle bir mükellefiyet altýna gi-
rerse vaadi ifa kazâen vâciptir. Meselâ ev
satýn aldýðý takdirde kendisine borç vere-
ceðini vaad eden kiþiye güvenerek ev sa-
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Sözlükte vaad (va‘d) “gelecekle ilgili ola-
rak birine söz vermek; müjdelemek, teh-
dit etmek” anlamýnda masdar-isimdir. Ay-
ný kökten gelen vaîd ise “geleceðe iliþkin
tehdit” mânasýnda kullanýlýr. Vaad kelime-
si ve bu kökten türeyen fiiller ve isimler
Kur’ân-ý Kerîm’de sýkça yer alýr; en çok da
Allah’ýn verdiði sözün muhakkak gerçek-
leþeceði, O’nun dünyada ve âhirette mü-
minlere olan müjdeleri, inanmayanlarýn
âkýbeti, peygamberlerin bu içerikte müj-
de ve tehditleri baðlamýnda geçmektedir
(M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “v.ad” md.).
Fýkýhta vaad kiþinin, tek taraflý irade be-
yaný ile gelecekte hukukî sonuçlarý bulu-
nan bir davranýþta veya baþkasý lehine kar-
þýlýksýz olarak hukukî bir iþlemde buluna-
caðýný haber vermesidir. Vaad ahid ve ilti-
zam terimleriyle iliþkilidir. Diðer anlamlarý
yanýnda ahid “þarta baðlanmýþ vaad mâ-
nasýnda” kullanýlýr ve baðlayýcýlýðý mücer-
red vaade nisbetle daha kuvvetlidir (bk.
AHÝD). Vaadin yerine getirilmemesi ihlâf
(Âl-i Ýmrân 3/9), ahdin yerine getirilmeme-
si kurulmuþ bir þeyin bozulmasýna iþaret
eden “nakz” (el-Enfâl 8/56) kelimesiyle ifa-
de edilir. “Yükümlülük altýna girme, taah-
hüt” mânasýndaki “iltizam” ise “kiþinin ken-
disini bir borçla baðlý hale getirmesi” de-
mektir. Vaad ile iltizam arasýndaki fark
irade beyanýnda bulunan kiþinin üstlendiði
borcun tahakkuk ettiði zamanla iliþkilidir.
Ýltizam kavramý tahakkuk eden borçlanma-
yý, vaad ise henüz gerçekleþmemiþ borç-
lanmayý ifade eder. Gelecekte bir akid yap-
mak üzere karþýlýklý vaadleþmeye “muvâ-
ade” denilir.

Çeþitleri. Vaad mücerret veya muallak
olmak üzere iki þekilde gerçekleþir. Mü-
cerret vaad yerine getirilmesi bir þarta
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týn alana yapýlan vaad gibi. Mâlikî mezhe-
binde meþhur görüþ bu yöndedir. 3. Vaad
ancak þarta baðlý olduðunda kazâî borç
doðurur. Hanefîler’e göre vaad ihtiyarî iþ-
leri vâcip ve baðlayýcý hale getiremeyece-
ði için kiþi kendisine vâcip kýlýnmayan bir
þeyi yapmayý vaad ettiðinde mücerret va-
adi baðlayýcý olmaz; ancak þarta ta‘lik edil-
mesi câiz görülen iþlemlerde vaad bir þar-
ta baðlanýrsa baðlayýcý olur (Mecelle, md.
84; ayrýca bk. ÞART). 4. Ebû Bekir Ýbnü’l-
Arabî gibi bazý fakihler özür ve mani bu-
lunmadýkça vaadi ifa etmenin vâcip sayýl-
dýðý kanaatindedir. 5. Vaadin ifasý kazâen
vâcip deðildir. Þâfiî ve Hanbelî mezheple-
ri ve fakihlerin çoðunluðu bu görüþtedir.
Vaadi ifa etmenin diyâneten, yani kiþinin
yargý kararý dýþýnda iç sorumluluðuna gö-
re hükmü de tartýþmalýdýr. Bazý âlimlere
göre kazâen olduðu gibi diyâneten de va-
adi yerine getirmek vâciptir. Bir kýsým âlim-
ler ise mazeret durumunu bundan istisna
etmiþtir. Ýfa etme niyetiyle vaadde bulu-
nan kiþinin vaadini yerine getirmemesi ha-
linde günahkâr sayýlmayacaðýna dair bir
hadisten hareketle (Ebû Dâvûd, “Edeb”,
90) Cessâs gibi bazý âlimler, içinde yerine
getirmeme niyeti olduðu halde vaadde bu-
lunmayý câiz görmez. Çoðunluða göre va-
adi yerine getirmek mendup, yerine ge-
tirmemek ise mekruhtur.

Gelecekte bir akid yapmak üzere vaad-
leþme ile de akid meydana gelir. Ancak
taraflar, gelecekte akdetmeyi vaadleþtik-
leri akdin hükümlerinin vaadleþme anýn-
dan itibaren doðmasýnda anlaþýrlarsa bu
iþlem akid sayýlýr ve sonuçlarýný doðurur.
Mâlikîler’e göre ancak teberru gibi tek ta-
raflý akidler vaad edildiðinde baðlayýcý olur.
Bey‘, icâre ve nikâh gibi iki taraflý akidleri
gelecekte akdetmek üzere yapýlan vaad
baðlayýcý sayýlmaz. “Bunu senden þu fiya-
ta alacaðým” gibi mücerret vaadler pazar-
lýk olarak deðerlendirilmiþ ve bu ifade ile
bey‘in gerçekleþmeyeceði belirtilmiþtir (Me-
celle, md. 171). Hanefî fakihlerinin bir kýs-
mýna göre istisnâ‘ akdi de baðlayýcý olma-
yan satým vaadi niteliðindedir (bk. ÝSTÝS-
NÂ‘). Vaadin baðlayýcýlýðý konusu modern
dönemde özellikle murâbaha akdi çerçe-
vesinde tartýþmalara yol açmýþtýr. Tartýþ-
manýn odak noktasý vaadleþmenin akid açý-
sýndan ne anlam ifade ettiði ve taraflarýn
vaad ettikleri fiilleri yerine getirme konu-
sunda kazâ yoluyla zorlanýp zorlanamaya-
caðý meselesidir (Cebeci, s. 67-88). Ýslâm
Konferansý Teþkilâtý’na baðlý Mecmau’l-fýk-
hi’l-Ýslâmî’nin Küveyt’te 10-15 Aralýk 1988
tarihinde yapýlan beþinci dönem toplan-
týsýnda vaad, günümüz faizsiz bankacýlýk

sisteminde uygulandýðý þekliyle murâba-
ha ile baðlantýlý biçimde ele alýnmýþ, vaa-
din bir mazeret bulunmadýðý sürece diyâ-
neten baðlayýcý sayýldýðý, bir sebebe bað-
lý olarak yapýlan ve söz verilen tarafýn da
harcama yaptýðý durumlarda vaadin ka-
zâen de baðlayýcý olacaðý, taraflardan biri-
ne veya her birine muhayyerlik hakký ta-
nýmak þartýyla murâbahada karþýlýklý vaad-
leþmenin câiz olduðu görüþü benimsen-
miþtir.

Modern hukuktaki eksik borç kavramýy-
la karþýlaþtýrýldýðýnda fakihlerin bir kýsmý-
na göre vaadi ifa borcu bir borç halinde
bulunmasýna raðmen hukuk düzeni tara-
fýndan kazâ yoluyla talep edilmesine im-
kân tanýnacak kadar kuvvetle desteklen-
memiþtir. Vaadde bulunan kiþi vaadini ye-
rine getirdiðinde borç olmayan þeyi ifa et-
miþ ya da baðýþta bulunmuþ sayýlmakta ve
eksik mahiyette olmakla beraber bir bor-
cunu ifa etmiþ olmaktadýr. Buna baðlý ola-
rak kendisine vaadde bulunulan kiþi de ifa
edilen vaadi aldýðýnda bir haksýz kazanç el-
de etmiþ sayýlmamakta ve yapýlan edayý
meþrû þekilde elde etmektedir. Vaadi ka-
zâen baðlayýcý kabul etmeyen, fakat ifa-
sýný diyâneten vâcip gören fakihlere göre
vaadi ifa etmenin bir eksik borç teþkil et-
tiði söylenebilir (Demiray, s. 194-195).
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Sözlükte “öðüt vermek, uyarmak, sa-
kýndýrmak” anlamýndaki va‘z “bir toplulu-
ða dinî ve ahlâkî konularda nasihat et-
mek, dinleyenlerin kalplerini iyiliðe ýsýndý-
racak sözler söylemek, uhrevî mükâfat ve
azaba dair bilgiler vererek teþvik ve ikaz-
da bulunmak” þeklinde tanýmlanýr (el-Müf-
redât, “v.az” md.; et-Ta£rîfât, “v.az” md.;
Lisânü’l-£Arab, “v.az” md.; Tâcü’l-£arûs,
“v.az” md.). Bunun yanýnda baþlangýçtan
günümüze kadar gelen uygulamayý dikka-
te alarak vaaz terimini “dinî konularda ce-
maati aydýnlatarak mânen geliþmesini sað-
lamak amacýyla din âlimlerince ibadet ma-
hallerinde yapýlan konuþma” diye taným-
lamak mümkündür. Bu þekilde konuþma
yapan kimseye vâiz denir. Ýslâmî kaynak-
larda mev‘iza (çoðulu mevâ‘iz), tezkîr, ir-
þad, nasihat, tebþîr ve inzâr gibi kavram-
lar da çok defa vaaz anlamýnda kullanýl-
maktadýr. Sözlükte “hikâye, haber” demek
olan kýssa kelimesi, eski toplumlarýn ba-
þýndan geçen ibret verici olaylarý anlatarak
vaaz ve nasihat etmeyi ifade eder. Vaa-
zýnda çokça kýssa kullanana kas (çoðulu
kussâs) veya kassâs denir (Ýbnü’l-Cevzî, s.
159; Süyûtî, Ta¼×îrü’l-Åavâ½, s. 269).

Kur’ân-ý Kerîm’de vaaz kelimesi bulun-
mamakla birlikte birçok âyette mev‘iza,
vâizîn, ayrýca va‘z kökünden fiiller geçer.
Allah Teâlâ, Hz. Peygamber’e insanlarý dine
hikmetle, güzel öðütle ve en güzel usulle
davet etmesini emretmektedir (en-Nahl
16/125). Bazý âyetlerde muhtelif emir ve
yasaklar zikredilip çeþitli bilgiler verildik-
ten sonra bunlarla Allah’ýn insanlara nasi-
hat ettiði belirtilmekte (en-Nisâ 4/58; en-
Nahl 16/90; en-Nûr 24/17), Resûl-i Ekrem’e
de çevresindekilere vaaz ve nasihatte bu-
lunmasý emredilmektedir (en-Nisâ 4/63;
Kaf 50/45; ez-Zâriyât 51/55; el-Gaþiye 88/
21, 22). Bazan âyetler mev‘iza þeklinde ad-
landýrýlýrken (el-Bakara 2/275; en-Nûr 24/
34) bazan da bütünüyle Kur’an’ýn insan-
lar için bir mev‘iza olduðu (Âl-i Ýmrân 3/


