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So6z verme ve verilen soz;
kisinin gelecekte kendiliginden
hukuki bir tasarrufta bulunacagim
haber vermesi anlaminda

fikih terimi.
L _

SozlUkte vaad (va‘d) “gelecekle ilgili ola-
rak birine s6z vermek; mujdelemek, teh-
dit etmek” anlaminda masdar-isimdir. Ay-
ni kdkten gelen vaid ise “gelecege iliskin
tehdit” méanasinda kullanilir. Vaad kelime-
si ve bu kékten tireyen fiiller ve isimler
Kur'an-1 Kerim’'de sikca yer alir; en cok da
Allah’in verdigi s6zin muhakkak gercek-
lesecegi, O’'nun diinyada ve ahirette mu-
minlere olan mujdeleri, inanmayanlarin
akibeti, peygamberlerin bu icerikte muj-
de ve tehditleri baglaminda gecmektedir
(M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem, “vad” md.).
Fikihta vaad Kisinin, tek tarafli irade be-
yant ile gelecekte hukuki sonuglari bulu-
nan bir davranigta veya bagkast lehine Kar-
siliksiz olarak hukuki bir islemde buluna-
cagini haber vermesidir. Vaad ahid ve ilti-
zam terimleriyle iligkilidir. Diger anlamlari
yaninda ahid “sarta baglanmis vaad ma-
nasinda” Kullanilir ve baglayiciligi mucer-
red vaade nisbetle daha kuvvetlidir (bk.
AHID). Vaadin yerine getirilmemesi ihlaf
(Al-i imran 3/9), ahdin yerine getirilmeme-
si kurulmus bir seyin bozulmasina isaret
eden “nakz” (el-Enfal 8/56) kelimesiyle ifa-
de edilir. “YUkimlullk altina girme, taah-
hit” manasindaki “iltizam” ise “kisinin ken-
disini bir borgla bagl hale getirmesi” de-
mektir. Vaad ile iltizam arasindaki fark
irade beyaninda bulunan kisinin Ustlendigi
borcun tahakkuk ettigi zamanla iligkilidir.
iitizam kavrami tahakkuk eden bor¢lanma-
y1, vaad ise henuz gerceklesmemis borg-
lanmay ifade eder. Gelecekte bir akid yap-
mak Uzere karsilikli vaadlesmeye “muva-
ade” denilir.

Cesitleri. Vaad mucerret veya muallak
olmak Uzere iki sekilde gerceklegir. Mu-
cerret vaad yerine getirilmesi bir sarta

baglanmamis vaad olup Kisinin sadece,
“Alacagim, satacagim, gelecekte veya ya-
kin zamanda alirim, satarim” gibi ifade-
lerle gelecekte bir sey yapma niyetini or-
taya koymasidir. Muallak vaad ise yerine
getirilmesi bir sartin gerceklesmesine bag-
lanan vaaddir. Vaadin konusu ya da vaa-
din ta'lik edildigi sart, kisiye véacip veya ha-
ram kilinmus bir fiil olabilecegi gibi mubah
veya mendup bir fiil de olabilir. a) Kisinin
haram kilinmus bir fiili vaad etmesi duru-
munda vaadini yerine getirmesi haram,
yerine getirmemesi vaciptir. Vaadin, lehi-
ne vaadde bulunulan Kisinin haram kilin-
mis bir fiiline baglanmasi, meseld, “Birini
oldurursen ya da icki icersen sana sunu
verecedim” denmesi durumunda da va-
ad baglayici sayilmaz. b) Kisi kendi ize-
rine vacip kilinan bir seyi yapmayi vaad
ederse vaadi baglayicidir. Vaadin, lehine
vaadde bulunulan kisinin véacip bir fiiline
ta’'lik edilmesi durumunda eger vaad eden,
lehine vaadde bulundugu Kisinin tizerine
bu fiilin vacip oldugunu bilmiyorsa vaadi
baglayici degildir. Mesela Malikiler’e gére
“cuéle”nin sartlarindan biri istenen isi ifa
edecek Kisi agisindan cualenin konusunun
mechul olmasidir. Mal sahibi, “Kayip esya-
mi bulursan sana sunu veririm” dediginde
diger taraf bu sirada esyanin yerini zaten
biliyorsa veya esyay! bulmussa vaadde bu-
lunan mal sahibi vaadiyle ilzam olunmaz
ve vaadini ifa etmesine hiikmedilemez;
6dul vaad edilen isi yapan Kisinin bir sey
almasi da céiz sayllmaz. Cunku Malikiler'e
gbre cudlenin sartlarindan biri yapilacak
isin ilgili Gzerine vacip olmamasidir. Hal-
buki kayip egyanin yerini bilen kisinin bu-
nu sahibine haber vermesi veya egyay! za-
ten bulmus olan Kisinin onu sahibine tes-
lim etmesi vaciptir. Ancak cenazeyi yika-
mak gibi kifal vacipler bundan istisna edil-
mis ve Kisinin, “Cenazeyi yikarsan sana su-
nu veririm” seklindeki muallak vaadi bag-
layic1 géralmustdr. Bir diger istisna vaad

edenin vaadi ta'lik ettigi fiilin, lehine vaad
edilen Kisiye vacip kilindigini bilmesi duru-
mudur. Mesela, “Ogle namazini kilarsan
sana sunu veririm” demek o Kigiyi bu fiili
yapmaya 6zendirme mahiyetinde olup
baglayicidir. Mislimanin bir gayri musli-
me, “Muisliman olursan sana sunu vere-
cegim” diyerek bir sey vaad etmesi duru-
munda da vaad eden vaadiyle ilzam olu-
nur ve dava edilmesi halinde vaad eden
aleyhine hikmedilir. ¢) Mendup ve mubah
fiiller vaad edildiginde hukuken baglayici-
ik dogurup dogurmayacagi ve bu vaadin
ifasinin hukmu tartismalidir. Fakat bu tur
bir vaadin yerine getirilmesinin mustehap
oldugunda ihtilaf yoktur; zira yapilan bir
vaadin yerine getirilmesi miminin haslet-
lerinden ve guizel ahlaktandir.

Vaadi ifa Etmenin Hiikmii. Fikihta vaadi
ifa etmenin hikmu iki yénden ele alin-
mistir: Kazéen ve diyaneten. Vaadin ka-
zaen yani yargi yoluyla baglayiciligr hak-
kinda ihtilaf edilmistir. Konuyla ilgili go-
rugler sdylece 6zetlenebilir: 1. Vaad mut-
lak sekilde baglayicidir. Omer b. Abdiila-
7iz, Hasan-1 Basri, ibn Siibriime, ishak b.
Rahye, bir rivayete gére Ahmed b. Han-
bel, ibn Teymiyye ve ibnii’s-Sat bu géris-
tedir. Vaadin mutlak sekilde baglayici sa-
yilmasi vaadin yerine getirilmesinin kaza-
en vacip olmasi i¢in herhangi bir 6n sart
aranmamasini, sarta bagh ya da herhangi
bir sarta baglanmamis her turll vaadin
baglayiciligini yani kazéai bor¢ dogurma-
sini ifade eder. Bu gérus, “Ey iman eden-
ler! Yapmayacaginiz seyleri nicin séyliyor-
sunuz? Yapmayacaginiz seyleri séyleme-
niz Allah katinda buyuk nefretle karsilanir”
ayeti (es-Saf 61/2-3) ve, “Munafigin ala-
meti Uctur: Konustugunda yalan sdyler,
vaad ettiginde sbézlinde durmaz, kendisi-
ne guvenildiginde ihanet eder” hadisinin
(Buhari, “Iman”, 24; Mslim, “Iman”, 107,
108) yani sira Hz. Peygamber’in vaad edip
yerine getirmemekten Allah’a sigindigina
dair rivayetlere dayanir (Buhari, “Istikraz”,
10). Vaadi ifay1 kazéi bor¢ géren diger U¢
grup bu hikmu bazi kayitlara baglamis-
tir. 2. Vaadin bir sebebe dayanmasi duru-
munda kendisine vaadde bulunulan Kisi
vaad sebebiyle bir mukellefiyet altina gi-
rerse vaadi ifa kazaen vaciptir. Mesela ev
satin aldigi takdirde kendisine bor¢ vere-
cedini vaad eden Kisiye guivenerek ev sa-
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tin alana yapilan vaad gibi. Maliki mezhe-
binde meshur gérus bu yéndedir. 3. Vaad
ancak sarta bagl oldugunda kazai borg
dogurur. Hanefiler'e gére vaad ihtiyari is-
leri vacip ve baglayici hale getiremeyece-
di icin Kisi kendisine vacip kilinmayan bir
seyi yapmay1 vaad ettiginde mucerret va-
adi baglayici olmaz; ancak sarta ta'lik edil-
mesi caiz gorilen islemlerde vaad bir sar-
ta baglanirsa baglayici olur (Mecelle, md.
84; ayrica bk. SART). 4. EbQ Bekir ibnii’l-
Arabi gibi bazi fakihler 6zir ve mani bu-
lunmadikg¢a vaadi ifa etmenin vécip sayil-
dig1 kanaatindedir. 5. Vaadin ifasi kazaen
vacip degildir. S&fii ve Hanbeli mezheple-
ri ve fakihlerin cogunlugu bu gérustedir.
Vaadi ifa etmenin diyaneten, yani kisinin
yargi kKarari disinda i¢ sorumluluguna gé-
re hUkmu de tartismalidir. Bazi alimlere
gobre kazéen oldugu gibi diyaneten de va-
adi yerine getirmek vaciptir. Bir kisim alim-
ler ise mazeret durumunu bundan istisna
etmistir. ifa etme niyetiyle vaadde bulu-
nan Kisinin vaadini yerine getirmemesi ha-
linde glinahkér sayilmayacagina dair bir
hadisten hareketle (Eb Davtd, “Edeb”,
90) Cessas gibi bazi alimler, icinde yerine
getirmeme niyeti oldugu halde vaadde bu-
lunmay1 céiz gérmez. Cogunluga gére va-
adi yerine getirmek mendup, yerine ge-
tirmemek ise mekruhtur.

Gelecekte bir akid yapmak Uzere vaad-
lesme ile de akid meydana gelir. Ancak
taraflar, gelecekte akdetmeyi vaadlestik-
leri akdin hikimlerinin vaadlesme anin-
dan itibaren dogmasinda anlagirlarsa bu
islem akid sayilir ve sonuglarini dogurur.
Maélikiler'e gére ancak teberru gibi tek ta-
rafli akidler vaad edildiginde baglayici olur.
Bey', icére ve nikah gibi iki tarafli akidleri
gelecekte akdetmek lzere yapilan vaad
baglayici sayllmaz. “Bunu senden su fiya-
ta alacagim” gibi mucerret vaadler pazar-
lik olarak degerlendirilmis ve bu ifade ile
bey‘in gerceklesmeyecedi belirtilmistir (Me-
celle, md. 171). Hanefi fakihlerinin bir kis-
mina gore istisna‘ akdi de baglayici olma-
yan satim vaadi niteligindedir (bk. iSTiS-
NA‘). Vaadin baglayiciligi konusu modern
donemde 0zellikle murabaha akdi cerce-
vesinde tartismalara yol acmigstir. Tartig-
manin odak noktasi vaadlesmenin akid acl-
sindan ne anlam ifade ettigi ve taraflarin
vaad ettikleri fiilleri yerine getirme konu-
sunda kazé yoluyla zorlanip zorlanamaya-
cagi meselesidir (Cebeci, s. 67-88). islam
Konferansi Teskilat’'na bagh Mecmau'l-fik-
hi'l-islami'nin Kiiveyt'te 10-15 Aralik 1988
tarihinde yapilan besinci dénem toplan-
tisinda vaad, ginumuz faizsiz bankacilik
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sisteminde uygulandigi sekliyle muréba-
ha ile baglantili bicimde ele alinmis, vaa-
din bir mazeret bulunmadidi stirece diya-
neten baglayici sayildidi, bir sebebe bag-
I1 olarak yapilan ve s6z verilen tarafin da
harcama yaptigi durumlarda vaadin ka-
zaen de baglayici olacagi, taraflardan biri-
ne veya her birine muhayyerlik hakki ta-
nimak sartyla murébahada karsilikli vaad-
lesmenin céaiz oldugu gérist benimsen-
migtir.

Modern hukuktaki eksik bor¢ kavramiy-
la karsilastirildiginda fakihlerin bir kismi-
na gére vaadi ifa borcu bir bor¢ halinde
bulunmasina ragmen hukuk diizeni tara-
findan kaza yoluyla talep edilmesine im-
kan taninacak kadar kuvvetle desteklen-
memistir. Vaadde bulunan kisi vaadini ye-
rine getirdiginde bor¢ olmayan seyi ifa et-
mis ya da bagista bulunmus saylimakta ve
eksik mahiyette olmakla beraber bir bor-
cunu ifa etmis olmaktadir. Buna bagl ola-
rak kendisine vaadde bulunulan Kisi de ifa
edilen vaadi aldiginda bir haksiz kazang el-
de etmis sayllmamakta ve yapilan edayi
mesrQ sekilde elde etmektedir. Vaadi ka-
zaen baglayici kabul etmeyen, fakat ifa-
sini diyaneten vécip géren fakihlere gére
vaadi ifa etmenin bir eksik bor¢ teskil et-
tigi sdylenebilir (Demiray, s. 194-195).
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Sézlukte “6gut vermek, uyarmak, sa-
kindirmak” anlamindaki va‘z “bir toplulu-
ga dini ve ahlaki konularda nasihat et-
mek, dinleyenlerin kalplerini iyilige 1sindi-
racak sozler sdylemek, uhrevi mikafat ve
azaba dair bilgiler vererek tesvik ve ikaz-
da bulunmak” seklinde tanimlanir (el-Mtif-
redat, “veaz” md.; et-Ta‘rifat, “v<az” md.;
Lisantii’l-“Arab, “vcaz” md.; Tacii'l-‘aras,
“vaz” md.). Bunun yaninda baslangi¢tan
ginimuze kadar gelen uygulamay dikka-
te alarak vaaz terimini “dini konularda ce-
maati aydinlatarak méanen gelismesini sag-
lamak amaciyla din alimlerince ibadet ma-
hallerinde yapilan konusma” diye tanim-
lamak mumkundur. Bu gekilde konusma
yapan kimseye vaiz denir. islami kaynak-
larda mev‘iza (cogulu meva‘iz), tezKir, ir-
sad, nasihat, tebsir ve inzar gibi kavram-
lar da ¢ok defa vaaz anlaminda kullanil-
maktadir. Sézliikte “hikaye, haber” demek
olan kissa kelimesi, eski toplumlarin ba-
sindan gecen ibret verici olaylari anlatarak
vaaz ve nasihat etmeyi ifade eder. Vaa-
zinda ¢okga kissa kullanana kas (cogulu
kussas) veya kassas denir (ibnii'l-Cevzl, s.
159; StiyGtl, Tahzirii’l-havas, s. 269).

Kur’an-1 Kerim'’de vaaz kelimesi bulun-
mamakla birlikte bircok ayette mev'iza,
vaizin, ayrica va‘z kékinden fiiller gecer.
Allah Teéla, Hz. Peygamber’e insanlari dine
hikmetle, giizel 6gutle ve en gizel usulle
davet etmesini emretmektedir (en-Nahl
16/125). Bazi ayetlerde muhtelif emir ve
yasaklar zikredilip cesitli bilgiler verildik-
ten sonra bunlarla Allah’in insanlara nasi-
hat ettigi belirtilmekte (en-Nisa 4/58; en-
Nahl 16/90; en-Nr 24/17), Resil-i Ekrem'’e
de cevresindekilere vaaz ve nasihatte bu-
lunmasi emredilmektedir (en-Nisa 4/63;
Kaf 50/45; ez-Zéariyat 51/55; el-Gasiye 88/
21, 22). Bazan ayetler mev'iza seklinde ad-
landirilirken (el-Bakara 2/275; en-Nr 24/
34) bazan da butunuyle Kur’an'in insan-
lar i¢in bir mev'iza oldugu (Al-i imran 3/



