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VÂCÝDÝYE MEDRESESÝ

da buradaki niþlerin tamamýnýn sonradan
eklendiðine, baþka bir incelemede ise ya-
pýda civardaki yapýlar gibi kýble yönünde
sapma olabileceðine ve onarým öncesi du-
rumu hakkýndaki bilgilerin yetersizliðine
dikkat çekilerek mihrabýn ana eyvandaki
yeri konusunda kesin bir kanýya varýlama-
dýðý belirtilmiþtir. Ana eyvanýn saðýnda ve
solundaki dikdörtgen mekânlar birer ge-
niþ kemerle kareye indirilerek pandantif-
li, üzeri açýklýklý birer kubbe ile örtülmüþ-
tür. Kýþlýk dershane vazifesi gördüðü ka-
bul edilen mekânlarda kubbelerin açýklýk-
larý onarýmda kiremit dam altýna alýnarak
kapatýlmýþtýr. Dýþarýdan çok yalýn, süsleme-
siz bir mimariye sahip yapýda duvarlar sa-
ðýrdýr, eyvan cephesinde iki sýralý pencere-
ler dýþýnda doðu duvarýna yalnýzca maz-
gal tipi dört adet pencere açýlmýþtýr. Ayný
tip pencerelerin bugün yýkýk olan batý hüc-
releri tarafýnda da bulunmasý kuvvetle
muhtemeldir. Yapýda güneyde iki pence-
renin ortasýnda doðuda kuzeye, batýda ise
güneye yakýn kesimde dikdörtgen kesitli
birer payanda vardýr. Payandalarýn destek
amacýyla onarým sýrasýnda eklenmiþ olma-
sý ihtimali üzerinde de durulmuþtur.

Ana eyvanda, Yýldýrým Bayezid zamanýn-
da ders veren ve 1434’te ölümünden son-
ra buraya gömülen Abdülvâcid b. Meh-
med’in sandukasý bulunur. Bugün kesme
taþla yenilenmiþ sandukanýn zamanýnda
çini süslemeli olduðu bilinmektedir. 1940
yýlýna kadar varlýðýný koruyan bu kaplama-
dan geriye bugün müzede korunan bazý
çiniler kalmýþtýr. Çinilerden ikisi altý köþeli
yýldýz formunda ve perdah tekniðinde, he-
lezonlarla dolgulanmýþ bir zemin üzerin-
de rûmî ve palmetli kývrýk dal dekorludur,
birinde ise bitkisel süslemenin tam orta-
sýnda bir kuþ figürü seçilmektedir. Kalan
örneklerden Keþan-Ýran Selçuklu imalâtý
olduðu kabul edilen bu yýldýz çinilerin ara-
sýnda fîrûze tek renk sýrlý, kýrmýzý hamur-
lu altýgen çinilerin kullanýldýðý anlaþýlmýþtýr.
Fîrûze renginde altýgen çinilerin erken Os-
manlý imalâtý, belki de XV. yüzyýlda Kütah-
ya’da üretildikleri düþünülmektedir. Çini-
ler bugün Çini Müzesi’ne dönüþtürülen Kü-
tahya’daki II. Yâkub Bey Ýmareti’nde ser-
gilenmektedir. Yapýnýn rasathâne olarak
yapýldýðýnýn kanýtý avlunun ve yan odala-
rýn üzerini örten kubbelerin açýklýklý olu-
þu, avlunun ortasýndaki kuyu ya da þadýr-
vanýn varlýðý, geçmiþte rasat aletlerinin ko-
nulduðu yerlerin tesbit edilmesi, Kütah-
ya’da astronomiye dair ilginin eski bir ge-
lenekten kaynaklandýðý yönündeki görüþ-
lerle yapýda Ýslâmî ilimler yanýnda astro-
nomi derslerinin de okutulmasý ve burada

hocalýk yapan Molla Abdülvâcid’in astrono-
mi konusunda eser vermesi gösterilmek-
tedir. Müze deposu iþleviyle bir süre ha-
rap durumda kullanýlan yapý onarýmýn ar-
dýndan 1965’te arkeolojik, etnografik eser-
lerin ve çinilerin sergilendiði bir müze ha-
linde ziyarete açýlmýþ, 1999’daki son ona-
rýmýn ardýndan yalnýzca arkeolojik eserle-
rin teþhir edildiði Arkeoloji Müzesi’ne dö-
nüþtürülmüþtür.
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Varlýðý zâtýnýn gereði olan,
var oluþunda baþka bir sebebe
muhtaç bulunmayan anlamýnda

bir terim
(bk. HÜKÜM).
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Farz ile eþ anlamlý,
Hanefîler’e göre delilinin
zannî olmasý sebebiyle

ondan bir derece aþaðýda olan
teklifî hüküm anlamýnda

fýkýh usulü terimi.
˜ ™

Sözlükte “düþen; meydana geldiði ke-
sinlikle bilinen; sabit, baðlayýcý, gerekli” an-
lamlarýndaki vâcib (Lisânü’l-£Arab, “vcb”
md.) terim olarak “þâriin mükelleften yap-
masýný kesin ve baðlayýcý biçimde istediði
fiil” demektir. Fakihlerin çoðunluðu bu te-
rimi farz ile ayný mânada kullanýrken Ha-
nefîler, bir fiilin yapýlmasýnýn kesin ve bað-
layýcý tarzda istendiðini gösteren delil kat‘î
ise bunu farz, zannî ise vâciple ifade eder-
ler. Vâcibin sözlük anlamýyla terim anlamý
arasýndaki baðý göstermek için usul âlim-
leri, vücûbun özellikle “düþme ve gerekli ol-
ma” mânalarýndan hareketle deðiþik açýk-
lamalar yapmýþlardýr (meselâ bk. Cessâs,
III, 236; Debûsî, s. 77; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ,

dakileri tekrarladýðý anlaþýlmaktadýr. Ona-
rýmlarda ilk þekli verilmeksizin yarým kat
kotunda beton atýlarak hava delikleri açý-
lan bu kýsýmda güneye birbirleriyle baðlan-
týlý iki hücre, kuzeye de daha geniþ bir hüc-
re eklenmiþtir. Günümüzde bu kýsýmda
müzenin idarî bölümleri bulunmaktadýr.

Yapýnýn kare þeklindeki avlusunun üstü-
nü Türk üçgenleriyle geçilen çokgen kas-
nak üzerine oturan taþtan bir kubbe ör-
ter. Kubbenin ortasýnda geniþ bir açýklýk
vardýr. Eski yayýnlarda deprem sonucu yý-
kýlan orijinal kubbenin yerinde ortasý açýk-
lýklý ahþap bir kubbenin bulunduðu belir-
tilirken orijinal örtünün yine üstü açýklýklý
bir kubbe olabileceði ileri sürülmüþ, araþ-
týrmacýlardan bir kýsmý kasnak hizasýnda-
ki taþlarýn sonlanmýþ görüntüsünden ori-
jinalde bir kubbenin bulunmayabileceðine,
bir kýsmý da onarým sonrasýnda izlerin kay-
bolmasýndan bu konuda kesin bir tesbit
yapmanýn imkânsýzlýðýna dikkat çekmiþ-
tir. Orta avlunun güneyinde, zeminden üç
basamaklý bir sekiyle yükseltilmiþ beþik
tonozla örtülü geniþ bir sivri kemerle açý-
lan ana eyvan yer alýr. Eyvan cephesini çe-
peçevre bir sýra basit mukarnas kuþaðý do-
lanýr. Eyvanýn güney duvarýndaki altlý üst-
lü iki pencerenin, onarýmlar sýrasýnda mev-
cut pencerelerin geniþletilmesiyle bugün-
kü görünümlerini aldýðý anlaþýlmýþtýr. Pen-
cerelerin arasýnda ve eyvanýn yan duvar-
larýnda birer dikdörtgen niþ görülür. Bazý
yayýnlarda bu kýsmýn namaz kýlmak için
yapýlmýþ bir mekân ve güney duvarýndaki
niþin ana eyvanlarda bulunmasý gereken
mihrap olduðu ileri sürülürken bazýlarýn-
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anlayýþý yansýtmak üzere “bir þekilde ter-
kedenin þer‘an yerildiði ve kýnandýðý fiil”
tarifinin daha uygun olacaðýný söylemiþtir
(et-Tašrîb ve’l-irþâd, s. 293). Cessâs son-
rasý Hanefî usul eserlerinden Tašvîmü’l-
edille’de vâcibin mahiyetinden çok onu
farzdan ayýran ölçüte vurgu yapan “gerek-
liliði haber-i vâhidle sabit …” þeklinde bir
tanýma yer verilir (Debûsî, s. 77; benzer
bir durum Pezdevî’de görülür, Kenzü’l-vü-
½ûl, II, 551). Serahsî ise önce “þer‘an edâsý
gerekli ve helâllik-haramlýkla ilgili -kaçýn-
ma talep edilen- hususlarda terkedilmesi
gereken” þeklinde genel bir taným verip ge-
rek farz gerekse vâcibin gereklilik / baðla-
yýcýlýk içerdiðini belirtir ve bunlarýn ayrýl-
dýklarý noktalara geçer (el-U½ûl, I, 111).

Þâfiî usulcülerine göre sünnetler arasýn-
da olduðu gibi vâcipler arasýnda da kuv-
vet derecelendirmesi yapýlabilir. Terkedil-
mesi dinen daha çok kýnanan vâcipler di-
ðerlerinden daha önemli sayýlýr. Meselâ
dinin rükünlerinden olan vâcipler diðerle-
rine göre daha kuvvetlidir. Mu‘tezile usul-
cüleri, vücûb hükmünün bu gruba giren
fiillerin özündeki nitelikle ilgili olmasý, ya-
ni hepsinin þer‘an kesin ve baðlayýcý tarz-
da istenmiþ olma özelliðinde birleþmesi
sebebiyle bu ayýrýma karþý çýkarlar (Zer-
keþî, el-Ba¼rü’l-mu¼î¹, I, 184; Mv.F, XLII,
331). Hanefîler ise dinen yapýlmasý baðla-
yýcý biçimde istenen fiiller arasýnda gerek-
lilik derecesi bakýmýndan yaptýklarý ayýrý-
mý farz ve vâcip þeklinde iki ayrý terimle
ifade etmiþlerdir. Muhammed b. Hasan
eþ-Þeybânî’nin eserlerinde Hanefî usulün-
de bilindiði þekliyle farz-vâcip ayýrýmýna
açýk biçimde rastlanmayýp farz ile vâcip
kelimeleri ayný anlamda yaygýn biçimde
kullanýlsa da birçok fýkhî meselede dinen
yapýlmasý gerekli fiillerin derecelendirildi-
ðini gösteren “evceb” (daha vâcip) ifadesi-
ne yer verildiði görülür. Meselâ farz nama-
zýn tilâvet secdesinden, namaz ve orucun
hacdaki ceza kurbanýndan, teþrîk tekbir-
lerinin telbiyeden, vakit namazlarý, cuma
namazý ve haccýn bayram namazýndan da-
ha çok vâcip olduðunun belirtilmesi, ardýn-
dan netleþen terminolojiyle Hanefî mez-
hebinde farz þeklinde nitelenen durum-
larla vâcip þeklinde nitelenenlerin mez-
hep imamlarý döneminden itibaren ayýrt
edilerek farklý sonuçlara tâbi tutulduðu-
nu söylemeye imkân vermektedir (Boynu-
kalýn, s. 226, 228). Günümüze ulaþan kap-
samlý ilk Hanefî usul eseri olan Cessâs’ýn
el-Fu½ûl’ünde de vücûbun mertebeleri-
nin bulunduðu, farzýn icabýn en üst mer-
tebesinde ve vâcibin farzýn altýnda yer al-

dýðý, vitir ve bayram namazlarýnýn farz de-
ðil vâcip olduðu belirtilmiþ, vâcip kelime-
sinin kullanýlabildiði bazý durumlarda farz
kelimesinin kullanýlamadýðýna dikkat çe-
kilmiþtir (I, 169; III, 236). Daha sonra Debû-
sî, Hanefî mezhebindeki farz-vâcip ayýrý-
mýnda esas alýnan ölçütü açýklarken ko-
nunun Hanefî usulündeki nas üzerine zi-
yadenin nesih sayýlmasý kuralýyla iliþkisine
deðinerek namaz, zekât, oruç, hac gibi vü-
cûbu kat‘î delille (kitap, mütevâtir sünnet
ve icmâ) sabit olanlarýn mektûbe / farîza
(farz); umre, fýtýr sadakasý, kurban gibi ge-
rekliliði haber-i vâhidle sabit olanlarýn vâ-
cip diye adlandýrýldýðýný söyler (Tašvîmü’l-
edille, s. 77). Ebü’l-Usr el-Pezdevî (Kenzü’l-
vü½ûl, II, 553-562) ve Þemsüleimme es-
Serahsî de (el-U½ûl, I, 110-113) kesin bilgi
(ilim, yakýn) gerektirip gerektirmeme ve
þüphe içerip içermeme ifadelerine aðýrlýk
vererek kat‘î ve zannî delil ayýrýmýný daha
çok haber-i vâhid örnekleri üzerinden açýk-
lar. Alâeddin es-Semerkandî farzý “vücû-
bu kesin delille sabit olan”, vâcibi “lüzu-
mu yokluk þüphesi taþýyan delille sabit
olan” þeklinde tanýmlayýp birincisi için beþ
vakit namaz, ramazan orucu ve hac, ikin-
cisi için vitir namazý, fýtýr sadakasý ve kur-
ban örneklerini zikretmekle birlikte ikinci-
si hakkýnda “sübûtu kýyasla ve haber-i vâ-
hidle sabit olan” þeklinde farklý bir açýkla-
ma da yapar (Mîzânü’l-u½ûl, I, 128). Farz
ile vâcibin diðer mezheplerde ayný mâna-
larda kullanýldýðý durumlar bulunduðu gi-
bi Hanefî mezhebinde bu ayýrýma baðla-
nan özel sonuçlar da vardýr (bk. FARZ).

Çeþitleri. Vâcip kavramý geniþ anlamýy-
la þer‘î emir ve yasaklara uyma gereðini
ifade ettiðinden yapma yanýnda yapma-
ma þeklindeki davranýþlarý da kapsar; bu-
na göre haramdan sakýnma da bir tür vâ-
ciptir. Dar anlamýyla ise vâcip yapýlmasý is-
tenenleri yerine getirmekle sýnýrlýdýr. Bu-
nunla birlikte vâcibin konusu olan fiil kýs-
men veya tamamen kaçýnma nitelikli dav-
ranýþlardan meydana gelebilir. Meselâ oruç
-bu ibadete niyet sonrasýnda- tamamen,
hac ve umre kýsmen belirli davranýþlardan
kaçýnmayý gerektiren görevlerdir. Ancak
bu özellik genelde dinen yapýlmasý iste-
nenler grubuna dahil olduðundan “dinen
yapýlmasý tavsiye edilen” anlamýndaki men-
dup hakkýnda da geçerlidir. Meselâ gerek
vâcip (farz) gerekse mendup olan oruçlar
ayný özelliði taþýr. Öte yandan Ýslâmî lite-
ratürde dinî, ahlâkî ve hukukî görevleri be-
lirtmek üzere umumiyetle vâcip kavramý
kullanýldýðý için fýkýh ve usul eserlerinde
yer alan vâciple ilgili inceleme ve deðer-

I, 160; Þemsüleimme es-Serahsî, I, 111).
Fýkýh usulü terminolojisinde hüküm “mü-
kellefin fiillerine iliþkin ilâhî hitap veya bu
hitabýn sonucu” þeklinde tanýmlandýðýndan
þâriin bir fiilin yapýlmasýný kesin ve baðla-
yýcý biçimde istemesi “îcâb”, bu talebin so-
nucu “vücûb”, icaba konu olan ve vücûb
ile nitelenen fiil vâcip diye adlandýrýlýr (bk.
HÜKÜM). Kur’ân-ý Kerîm’de vâcip kelimesi
geçmez, sadece bir âyette “vecebe” fiili
“düþmek” anlamýnda kullanýlmýþtýr (el-Hac
22/36). Hadislerde ise vücûb ve türevle-
ri deðiþik sözlük anlamlarýyla (Wensinck,
el-Mu£cem, “vcb” md.), vâcip kelimesi de
dinen yapýlmasý baðlayýcý biçimde istenen
fiilleri belirtmek üzere (meselâ bk. Ebû
Dâvûd, “Cihâd”, 33; “Salât”, 208-209) kul-
lanýlmaktadýr. Hadislerde, sahâbe sözlerin-
de ve ilk dönem âlimlerinin açýklamalarýn-
da farz ve vâcip hükümlerinin mektûb,
mahtûm, lâzým ve ayný kökten türeyenler
baþta olmak üzere deðiþik kelime ve söz
kalýplarlarýyla ifade edildiði, Hanefîler’ce ka-
leme alýnanlar dahil usul eserlerinde vücûb
ve türevlerinin -farz-vâcip ayýrýmýna özel
vurgu gerektirmeyen durumlarda- þer‘an
emredilen, yapýlmasý kesin ve baðlayýcý bi-
çimde istenen fiilleri ifade etmek için kul-
lanýldýðý görülür.

Mahiyeti ve Dereceleri. Ýlk usul müellif-
lerinden Cessâs dinî bildirim öncesi, eþ-
yada yasaklýðýn mý serbestliðin mi temel
kural olduðu konusunu incelerken mükel-
lefin kastî olarak meydana gelen fiillerinin
aklen mubah, vâcip ve mahzur (haram) þek-
linde üç hükmü bulunduðunu belirttikten
sonra vâcip için “mükellefin iþlediðinde se-
vabý, terkettiðinde cezayý hak ettiði fiil” bi-
çiminde bir taným verir (el-Fu½ûl, III, 247).
Kelâmcýlarýn yöntemiyle kaleme alýnan usul
eserlerinde yer alan vâcip tanýmlarýnda ta-
lep konusu fiilin terkine aðýrlýk verilir. Bun-
larý terkedenin ceza göreceði, terki halin-
de ceza verileceði bildirilen veya ceza görü-
leceðinden endiþe edilen, terkedenin þer‘an
yerildiði ve kýnandýðý fiil þeklinde özetle-
mek mümkündür. Uhrevî cezanýn hemen
gerçekleþen bir sonuç olmamasý, ayrýca Al-
lah tarafýndan affedilme ihtimalinin bulun-
masý sebebiyle tanýmda ceza unsuruna
yer verilmesi eleþtirilmiþ (Gazzâlî, I, 65-
66), özellikle müvessa‘, muhayyer ve kifâî
vâciplerin kapsam dýþýnda kalabileceði dü-
þüncesiyle bazý usulcüler tarafýndan tarif-
lere deðiþik kayýtlar konmuþ, bütün vâcip
türlerini kapsamasý açýsýndan þu taným
daha çok benimsenmiþtir: “Vâcip kasten
mutlak biçimde terki halinde terkedenin
þer‘an kýnandýðý fiildir.” Kadî Bâkýllânî bu
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kýsma girer. Cenaze namazý, yargý ve fet-
va görevi, belirli durumlarda þahitlik yap-
ma kifâî vâcibe örnektir. Bazý fýkýh ve usul
âlimlerince vâcip hakkýnda hemen yeri-
ne getirilmesinin gerekip gerekmemesi,
zimmette sabit olup olmamasý vb. açýlar-
dan da ayýrýmlar yapýlmýþtýr (Mv.F, XLII,
334-335).

Bu ayýrýmlardan çýkarýlabilecek baþlýca
sonuçlar þöylece özetlenebilir: 1. Ýslâm
âlimleri, ister Allah hakký ister kul hakla-
rýyla ilgili olsun kiþinin yerine getirmekle
yükümlü tutulduðu görevlerin vakit ya da
miktar bakýmýndan belirli olup olmamasý,
seçenekler içerip içermemesi, bireye ve-
ya topluma yönelik olmasý gibi önem ta-
þýyan yönlerine dikkat çekmiþlerdir. Me-
selâ ilk ayýrýmda mukayyed görevler açýsýn-
dan vaktin önemine, bu tür görevlerin bel-
li zaman diliminde yerine getirilmesinin o
davranýþýn deðerli yahut vakti geçtikten
sonra yerine getirilene nisbetle daha de-
ðerli sayýlmasýnýn ölçütü olduðuna vur-
gu yapýlmaktadýr. Bazý tedavilerde hasta-
nýn ilâcý belirlenen süre içinde almasý çok
önemli olduðu gibi ruhun ihtiyaç duydu-
ðu gýdayý saðlama, kiþilik eðitimi verme,
insaný ruhen olgunlaþtýrma amacý taþýyan
ve þâri‘ tarafýndan belirli süreler içinde ye-
rine getirilmesi gerekli görülen ibadetle-
rin vakitlerine riayette titizlik gösterilmesi
gerekli ve önemlidir. Böyle bir ibadet ma-
zeretsiz kazâya býrakýlýp daha sonra yeri-
ne getirilse de bu ancak borcun düþme-
si bakýmýndan bir anlam ifade eder; þâ-
riin buyruðuna tam teslimiyet ve gözeti-
len amacýn gerçekleþmesi bakýmýndan de-
ðeri eksilmiþ veya deðerini yitirmiþ olur. Bu
durum kul hakký çerçevesindeki görevler
bakýmýndan da geçerli olup alacaklý için be-
lirlenen süre içinde borcun ödenmesi özel
bir öneme sahiptir ve bu süre geçtikten
sonra yapýlan ödeme onun gözünde ya de-
ðerini kaybeder veya daha az deðerli gö-
rülür. 2. Bu ayýrýmlarda yer alan gruplar-
dan birinde mükellefe takdir hakký tanýn-
mazken diðerinde bazý hususlarýn mükel-
lefin tercih veya deðerlendirmesine býra-
kýlmýþtýr. Meselâ kiþi mutlak vâcibi belirli
bir süre içinde yerine getirmekle yüküm-
lü olmadýðý için zaman açýsýndan bir tak-
dir hakkýna sahiptir. Bununla birlikte öm-
rün fâni oluþu gerçeðinden hareketle bu
tür görevi de ilk fýrsatta yerine getirmesi
tavsiye edilmekte, kiþinin gevþeklik gös-
terme ve ihmalkâr davranma eðilimle-
rine karþý irade mücadelesi verip kendini
eðitmesi istenmektedir. Bu tesbitten ha-
reketle þu sonuca varýlabilir: Ýslâm’daki yü-
kümlülükler düzeni bir taraftan zaman,

miktar vb. yönlerden sýnýrlý görevlerle so-
rumlu kýlarak insaný görev disiplinine alýþ-
týrmakta, diðer taraftan bazý görevlerde
takdir hakký tanýmak suretiyle onu irade-
sini en iyi biçimde kullanabilme mücade-
lesine yönlendirmekte, günden güne ken-
dini eðitip geliþtirmeye ve mükemmele
yaklaþtýrmaya çalýþmasý için uygun bir or-
tam oluþturmaktadýr. Çünkü bu durum-
larda mükellef zâhiren serbest görünmek-
le birlikte neticede yine dinen yapýlmasý
gerekli bazý eylemleri gerçekleþtirmekle
yükümlüdür.

Gerek klasik eserlerde gerekse son za-
manlarda yapýlan yayýnlarda aynî-kifâî vâ-
cip ayýrýmý üzerinde özellikle durulmuþ,
aralarýnda mahiyet farkýnýn bulunup bu-
lunmadýðý, birinin diðerinden üstün olup
olmadýðý, kifâî vâcipte hitabýn toplumun
tamamýna mý belirsiz bir gruba mý, bizâ-
tihi belirli olmasa bile bireye mi yoksa o gö-
revin ifasý için oluþan ortamda bulunan-
lara mý yönelik olduðu, yükümlülüðün sâ-
bit ve görevin sâkýt oluþunun ölçütleri, top-
lumun tamamýnýn kifâî vâcibi terketme-
sinin hükmü, kifâî vâcibe baþlayan kimse
bakýmýndan o görevin belirli hale gelip gel-
meyeceði, bazý durumlarda kifâî vâcibin
aynî vâcibe dönüþmesi gibi hususlar ge-
niþ biçimde incelenmiþtir (Ali b. Sa‘d ed-
Duveyhî, sy. 23 [1998], s. 104-143). Aynî
vâciplerin de (farz-ý ayýn) doðrudan veya
dolaylý biçimde toplum için olumlu etki ve
yararlarý söz konusu olmakla birlikte top-
lumsal yarar bakýmýndan kifâî vâciplerin
(farz-ý kifâye) ayrý bir önemi vardýr. Ahlâ-
ken yükselmeye katký saðlayacak davranýþ-
larý özendirme ve ahlâkî çöküþe yol açacak
geliþmeler karþýsýnda belirli ölçüler içinde
tavýr koyma, vatan savunmasýna katýlma,
vefat eden din kardeþine karþý son görev-
leri yerine getirme, toplumun ihtiyaç duy-
duðu sanat ve ilimleri öðrenip öðretme,
gerekli üretimleri gerçekleþtirme gibi ki-
fâî vâcipler hiç kimse tarafýndan yerine ge-
tirilmezse bütün toplum sorumlu olmak-
ta, yeteri kadar yerine getirilirse toplum
sorumluluktan kurtulmaktadýr. Temel ih-
tiyaçlarýn ve alt yapý hizmetlerinin karþý-
lanmasý için müslüman toplumlarýn geliþ-
tirdikleri vakýf modelinin kifâî vâcip an-
layýþýyla yakýndan ilgili olduðu, günümüz-
de toplumsal sorumluluk projeleri þeklin-
de takdim edilen faaliyetlerin temelindeki
düþüncenin büyük ölçüde ayný anlayýþla ör-
tüþtüðü söylenebilir. Öte yandan kifâî gö-
revlerin yerine getirilmesinde açýk denge-
sizliklerin bulunmasýnýn ortaya çýkaracaðý
olumsuzluklar aynî-kifâî ayýrýmýyla güdü-
len amacýn tahlili ýþýðýnda deðerlendiril-

lendirmelerin sýrf ibadetlerle sýnýrlý olma-
dýðýna dikkat edilmelidir.

Fýkýh, fýkýh usulü, eþbâh ve nezâir, ka-
vâid ve furûk eserlerinde vâcip deðiþik açý-
lardan ayýrýma tâbi tutulmuþtur. Bazýlarý-
na ilk usul eserlerinden itibaren rastlanan
(meselâ bk. Þâfiî, s. 360-369; Cessâs, II,
164, 166) ve kýsmen farklý terimlerle ifa-
de edilen bu ayýrýmlara göre vâcip belirli
bir vakitte eda edilmesinin gerekli olup ol-
mamasý açýsýndan “mutlak” ve “mukay-
yed”, miktarýnýn belirli olup olmamasý ba-
kýmýndan “muhadded” ve “gayr-i muhad-
ded”, istenen fiilin bizâtihi belirlenmiþ olup
olmamasý açýsýndan “muayyen” ve “gayr-i
muayyen” (muhayyer), ifa etmesi istenen
kiþi (mükellef) bakýmýndan “aynî” ve “kifâî”
kýsýmlarýna ayrýlýr. 1. Mutlak–mukayyed.
Kefâretler ve belli bir zaman belirleme-
den yapýlan nezirler birinci kýsmýn, vakit
namazlarý ve vadesi belirli borç ikinci kýs-
mýn örneklerindendir. Þâriin edâsý için bel-
li bir vakit tayin ettiði mukayyed vâcibi mü-
kellef belirlenmiþ vakti içinde tam olarak
yerine getirirse edâ, vakti içinde eksik bi-
çimde yerine getirip yine vakti içinde tam
olarak tekrar ifa ederse iade, vakti geç-
tikten sonra yerine getirirse kazâ diye aný-
lýr. Mukayyed vâcipler, vâcibin edâsý baký-
mýndan tayin edilen vakit hem ona hem
de o cinsten baþka bir ibadete imkân ve-
recek geniþlikteyse geniþ zamanlý (müves-
sa‘), deðilse dar zamanlý (mudayyak), bu açý-
dan bir yönüyle birincisine, diðer yönüyle
ikincisine benziyorsa her ikisiyle benzeþen
(zü’þ-þebeheyn) vâcip olarak adlandýrýlýr. Beþ
vakit namaz birincinin, ramazan orucu ikin-
cinin ve hac üçüncünün örnekleridir. Hac
ibadeti, bunun için belirlenmiþ zaman di-
liminde sadece bir hac yapýlabilmesi açý-
sýndan mudayyak vâcibe, hac ibadetiyle il-
gili davranýþlarýn (menâsik) hac aylarýnýn
tamamýný kapsamamasý yönüyle müves-
sa‘ vâcibe benzemektedir. 2. Muhadded–
gayr-i muhadded. Farz namazlar, zekât ve
satýn alýnan mala ödenecek bedel birinci,
Allah yolunda infak, açlarý doyurma gibi
görevler ikinci kýsmýn örneklerindendir. 3.
Muayyen–gayr-i muayyen (muhayyer). Ya-
pýlacak iþ seçeneksiz olarak belirlenmiþse
vâcip birinci kýsma, seçenekli olarak belir-
lenmiþse ikinci kýsma girer. Meselâ yemin
kefâretinde on fakiri doyurma veya on fa-
kiri giydirme yahut bir köle âzat etme þek-
linde üç seçenek belirlenmiþ ve mükelle-
fin bunlardan birini yerine getirmesi is-
tenmiþtir. 4. Aynî–kifâî. Mükelleflerin her
biri tarafýndan yerine getirilmesi gereken
vâcipler birinci, yerine getirilmesinden top-
luluðun sorumlu tutulduðu vâcipler ikinci
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secdede kalma alt sýnýrýn, beþ deve için bir
koyun yerine bir sýðýrý zekât verme belir-
lenen miktarýn aþýlmasýna örnek gösteri-
lir. Bu durumlarda fazla ifanýn bazý örnek-
ler açýsýndan dinen doðru olup olmayaca-
ðý, uygun görülenlerde fazlanýn da vâcip
hükmünü alýp almayacaðý tartýþýlmýþtýr.
Mâlikî âlimlerinin genel eðilimi abdestte
baþý meshetme yerine yýkama, fýtýr sa-
dakasýnda 1 sâ‘dan fazla verme gibi mik-
tarý þer‘an belirlenen vâciplerde bu mikta-
rýn aþýlmasýnýn uygun olmayacaðý yönün-
dedir. Hatta bazý durumlarda mekruh ve
bid‘at nitelemesi yapýlýr. Bir kýsým eserler-
de bu çerçevede, adadýðýndan daha pa-
halý þeyler verme gibi deðer bakýmýndan
fazla ifada bulunma meselesi de ele alýnýr
ve Allah’a verilen sözün içeriðinde deðiþik-
lik yapma anlamýna geleceði için bunun
yeterli olmayacaðý belirtilir. Diðer üç mez-
hepte konu daha çok vâcibin miktarýnýn
belirli olup olmamasý, fazlalýkla aralarýnda
nevi birliðinin bulunup bulunmamasý, ne-
vi deðiþikliði varsa bunun özel bir sakýnca
taþýyýp taþýmamasý gibi ölçütlerle deðer-
lendirilmiþ ve fazla ifaya olumlu bakýlan du-
rumlarda bu kýsmýn genellikle mendup,
bazý örneklerde ise vâcip hükmünü ala-
caðý söylenmiþtir. Fazla kýsmýn vâcip veya
mendup olarak nitelendirilmesi ibadet ko-
nularýnda sevap derecesi bakýmýndan önem
taþýrken bazý meselelerde kul hakkýyla da
iliþkilendirilmekte, meselâ kiþinin verdiðini
geri isteme hakký bulunan durumlarda sa-
dece vâcip olan kýsmý mý yoksa tamamýný
mý isteyebileceði sorusu buna göre cevap-
landýrýlmaktadýr (Abdülmuiz Hureyz, XXVI/
2 [1999], s. 426-433; Mv.F, XLII, 336-342).
4. Bir fiilin vâcip kýlýnmasýnýn zýddýnýn ha-
ramlýðýný gerektirip gerektirmeyeceði. Usul-
cülerin çoðunluðuna göre bir þeyin vücû-
bu iltizam yoluyla zýddýnýn haramlýðýný ge-
rektirir; Mu‘tezile’nin çoðunluðuna göre
vücûba delâlet eden hitap gerek iltizam
gerekse tazammun yoluyla zýddýnýn ha-
ramlýðýný göstermez (“zýd” ve “nakýz” kav-
ramlarý arasýndaki farka dikkat edilmesi
gereði ve görüþlerin analizi için bk. Ali
Cum‘a Muhammed, s. 106-111). 5. Vücû-
bun neshedilmesi durumunda hükmün ne
olacaðý. Usulcülerin çoðunluðunca benim-
senen görüþ, mubahlýða da haramlýða da
delâlet etmeyen bir nasla vücûbun nes-
hedilmesi durumunda hükmün -nedb, ibâ-
ha ve keraheti kapsayan anlamýyla- ceva-
za dönüþeceði yönündedir; Gazzâlî’ye gö-
re ise vücûb yok sayýlýr ve hüküm vücûb-
dan önceki hale döner (el-Müsta½fâ, I, 73-
74; görüþler için bk. M. Ebü’l-Feth el-Beyâ-
nûnî, s. 151-156; Ali Cum‘a Muhammed,

s. 112-113). 6. Vâcibi gerektiren sebeple
vâcibin engelinin bir arada bulunmasý. Þâ-
fiî usulcüleri bu durumda vücûbun hiç ger-
çekleþmediði ve gerçekleþip sâkýt olduðu
yönünde iki görüþün söz konusu edildiði-
ni belirtip bazý meselelerde bu konudaki
tercihe pratik sonuçlarýn baðlanabildiðini
belirtirler (Mv.F, XLII, 342).
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diðinde (Þehâbeddin el-Karâfî, I, 116-118)
toplumsal ihtiyaçlarýn saðlýklý biçimde tes-
bit edilmesinin ve icraatýn da buna uygun
biçimde yapýlmasýnýn toplumsal bir sorum-
luluk olduðu anlaþýlmaktadýr.

Vâciple Ýlgili Bazý Usul Konularý. 1. Em-
rin delâleti. Çoðunluða göre dýþ karîneler-
den baðýmsýz (mutlak) ele alýndýðýnda emir
kural olarak vücûb, yani fiilin kesin ve bað-
layýcý biçimde istendiðini anlatýr. Bu konu-
da farklý görüþler bulunduðu gibi çoðunlu-
ðun görüþünü bazý þartlara baðlayan açýk-
lamalar da vardýr (bk. EMÝR). 2. Vâcibin an-
cak kendisiyle tamamlandýðý þeyin de vâcip
sayýlýp sayýlmayacaðý. Bedreddin ez-Zer-
keþî bu konuda þöyle bir tasnif yapar: a)
Vâcibin vücûbu onu tamamlayan þeye bað-
lý ise tamamlayan ister sebep ister þart is-
terse engelin bulunmamasý þeklinde olsun
vâcip deðildir. Zira bu durumda emir mut-
lak deðil mukayyeddir. Meselâ nisap mik-
tarý mala sahip olmak zekâtýn vücûb se-
bebidir; ikamet ramazan orucunun vak-
tinde tutulmasýnýn vücûb þartýdýr; nisap
miktarýný eksiltecek ölçüde borçlu olma
zekâtýn vücûbuna engeldir; ancak mükel-
lefin bu sebebi veya þartý teþkil etmek ya
da engeli ortadan kaldýrmak için çaba sar-
fetmesi vâcip deðildir. b) Vâcibin vücûbu
gerçekleþmiþ olmakla birlikte meydana
gelmesi onu tamamlayan þeye baðlý ise
iki ihtimal söz konusudur: Tamamlayan þey
vâcibin bir parçasý ise bunun vâcip oldu-
ðunda görüþ ayrýlýðý yoktur. Ýkinci ihtimal
tamamlayan þey vâcibin mahiyeti dýþýnda
kalýp onun sebebi veya þartý olabilir. Me-
selâ namaz için temizlik (tahâret) þart oldu-
ðuna göre namaz emri tahâretin de vücû-
bunu gösterir mi? Bazý âlimler tarafýndan
mukaddime diye anýlan bu meselede ihti-
lâf edilmiþtir (el-Ba¼rü’l-mu¼î¹, I, 223-229).
Usulcülerin çoðunluðuna göre -mükellefin
gücü dahilinde olmak kaydýyla- ister sebep
ister þart olsun mukaddime de vâciptir ve
bu vücûb anlamý mutlak vâcibin vücûbuy-
la ilgili sîganýn delâletinden çýkar. Bazý eser-
lerde bu meselenin uhrevî sevap ve ceza
deðerlendirmesi, hatta bazý akidlerin ifa-
sýna iliþkin ayrýntýlarýn belirlenmesi açýsýn-
dan pratik sonuçlarýndan söz edilse de bu
konudaki ihtilâfýn, mukaddimenin vâcip-
liðini mutlak biçimde kabul veya red þek-
linde temel bir görüþ ayrýlýðý olmadýðý gö-
rülmektedir (görüþler için bk. Gazzâlî, I,
71-72; M. Ebü’l-Feth el-Beyânûnî, s. 141-
151). 3. Vâcibi yerine getirirken alt sýnýrýn
veya belirlenen miktarýn aþýlmasý duru-
munda bunun hükmünün ne olacaðý. Ta‘-
dîl-i erkâna riayet ettiðine kanaat getire-
cek kadar durduktan sonra bir süre daha
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lý biçimde ele alýnmýþsa da mürtekib-i ke-
bîreye yönelik âyetlerin yorumu sýrasýnda
Cenâb-ý Hakk’ýn va‘d ve vaîdinden dönüp
dönmeyeceði hususunun beþ esas arasýna
girmesi -yazdýðý eserlerin adlarýndan ha-
reketle- ilk defa Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ile
gündeme gelmiþtir. Kebîre meselesi çer-
çevesinde incelenen vaîd konusu Mu‘tezi-
le açýsýndan bakýldýðýnda, büyük günah iþ-
leyen müminin imanla küfür arasýnda bir
yerde bulunduðu hükmünün verilmesi mü-
nasebetiyle tartýþma alanýna girmiþtir. Ka-
dî Abdülcebbâr’a göre va‘d, bir kimsenin
hak etsin veya etmesin gelecekte fayda
göreceðini veya zarardan kurtulacaðýný
bildiren haberdir. Vaad edilen þey iyi olaca-
ðý gibi kötü de olabilir. Vaîd ise birine hak
etsin veya etmesin gelecekte zarar göre-
ceðini ya da faydadan yoksun kalacaðýný
bildiren haberdir (Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse,
s. 134-135). Bahis konusu fayda veya za-
rar sözle gerçekleþirse va‘d veya vaîd kap-
samýna girmez. Kelâm literatüründe va‘d
Allah’ýn, emir ve yasaklarýna uyan kimse-
yi mükâfatlandýracaðýný bildirmesi, vaîd
ise bunlara uymayan ve bazý günahlar iþ-
leyenleri ebedî bir ceza ile uyarmasýdýr.
Konuyla ilgili tartýþmalarýn siyaset ve
kelâm açýsýndan iki önemli boyutu vardýr.
Emevî ve Hâþimî soyu arasýndaki iktidar
mücadelesi Hz. Osman döneminden iti-
baren alevlenmiþ ve ardýndan iç savaþa
dönüþmüþtür. Toplumu derinden etkile-
yen bu hadisede müslüman olarak ölen,
öldürülen ve büyük günah iþlemiþ olanla-
rýn dünyada ve âhiretteki durumu tartý-
þýlmaya baþlanmýþtýr. Hâricîler Hz. Os-
man, Ali ve taraftarlarýnýn büyük günah iþ-
lediklerini, bu sebeple küfre düþtüklerini,
tövbe etmeden öldükleri takdirde ebedî
azapla cezalandýrýlacaklarýný ileri sürmüþ,
vaîd konusundaki bu katý görüþleri dolayý-
sýyla baþta Ezârika olmak üzere vaîdiyye
diye anýlmýþlardýr (Þehristânî, I, 114, 115,
121, 122, 131). Bunlarýn yanýnda Mu‘tezile
ve diðer fýrkalardan ayný görüþü savu-
nanlara da vaîdiyye veya ashâbü’l-vaîd de-
nilmiþtir.

Va‘d ve vaîdin kelâm boyutuna gelince
müslümanlar, Kur’an’daki va‘d ve vaîd be-
yanlarýndan hareketle Allah’ýn inananlara
yaptýðý vaadler dolayýsýyla kendilerini cen-
net ehli, küfür ve þirke düþenlere yönelti-
len ebedî azap tehdidi sebebiyle de kâfir-
leri cehennem ehli olarak görüyorlardý.
Hâricîler’in büyük günah iþleyen kimseyi
kâfir diye nitelendirip cehennemlik kabul
etmesinden sonra Kur’an’da kâfirlere yö-
nelik vaîd âyetlerinin kapsamýna mümin-
lerin de gireceði iddia edilmiþtir. Daha son-

raki tartýþmalar va‘d ve vaîd âyetlerinde
görülen mükâfat ve tehdidin kapsamý
üzerinde yoðunlaþmýþtýr. Vaîdiyye, kebîre
iþleyenin cehennemde ebedî azap görme
tehdidini hak ettiði için mümin sayýla-
mayacaðýný ileri sürmüþtür (Bedreddin
er-Râzî, s. 50-53). Mürcie ise büyük gü-
nah iþleyen kimsenin cennetlik veya ce-
hennemlik sayýlacaðý hususunda herhan-
gi bir hüküm vermeyip böylesinin duru-
munu kýyamet gününde Allah’ýn vereceði
karara býrakmýþ, haramý helâl ve helâli ha-
ram görmediði sürece cehennemde ebe-
dî kalmayacaðý fikrini savunmuþtur (Þeh-
ristânî, I, 139, 141). Ayrýca âyetlerden ha-
reketle büyük günah iþleyenlerin Allah’ýn
maðfiretine ve cennetine hak kazana-
caklarýný, melekler, nebîler ve bütün in-
sanlarýn dualarýnda affedilmesini istedik-
leri kimseler arasýnda yer alacaklarýný, do-
layýsýyla Allah’ýn ebedî cehennemlik tehdi-
dine muhatap olmadýklarýný söylemiþtir
(dayandýklarý âyetler için bk. Bedreddin
er-Râzî, s. 50-53). Asr-ý saâdet’teki Tebük
Seferi’ne katýlmayanlar arasýnda bulunan
üç kiþi hakkýnda indiði kabul edilen ve
“ircâ” kavramýný da içeren âyeti (et-Tevbe
9/106; bk. Mâtürîdî, Teßvîlâtü’l-Æurßân, VI,
450, 469-470) esas alan Mürcie büyük
günah iþleyenin affedilmesi veya cezalan-
dýrýlmasý konusunda kesin hüküm ver-
memiþ, Allah’ýn vaadinin deðiþmemesine
raðmen vaîdinin deðiþebileceðini, bazý
kayýtlarla daraltýlabileceðini veya vaadde
istisnanýn bulunmamasýna karþýlýk vaîdde
gizli bir istisnanýn olabileceðini ileri sür-
müþtür. Mürcie’ye göre sevap ve mükâ-
fatlandýrma fazilet ve üstünlüktür, dolayý-
sýyla vaadden dönme bir noksanlýk sayýla-
caðý için Allah’a nisbet edilmesi mümkün
deðildir. Cezalandýrma ise adalet uygula-
masýndan ibarettir ve bu hususta Cenâb-ý
Hak dilediði þekilde tasarruf eder. Sonuçta
Allah’ýn Kur’an'da geçen vaîdlerini deðiþtir-
mesi ve büyük günah iþleyenlere azap et-
memesi imkân dahilinde görülmektedir.

Büyük günah iþleyenin dünyada ne mü-
min ne de kâfir olduðunu ileri sürmekle
Hâricîler’den ayrýlan Mu‘tezile, onun ebe-
diyen cehennemde kalacaðý fikrini benim-
semesi açýsýndan onlarla ayný görüþü pay-
laþmýþtýr. Böylece tartýþma daha geniþ bi-
çimde Kur’an’daki va‘d ve vaîdle ilgili âyet-
ler üzerinden sürdürülmüþtür. Baþlangýç-
ta Mürcie ile Mu‘tezile arasýnda cereyan
eden tartýþmalar neticesinde Mu‘tezile ke-
lâmcýlarý va‘d ve vaîdi beþ inanç esasýna
dahil etmiþtir (bk. USÛL-i HAMSE). Daha
sonraki dönemlerde bu mesele Ýmam Mâ-
türîdî ve Mâtürîdîler’le Mu‘tezile kelâmcý-
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lü Açýsýndan Tahlili, Ýstanbul 2009, s. 224-229;
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Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 22-57; Ali b. Sa‘d
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1998, s. 91-157; Abdülmuiz Hureyz, “ez-Ziyâde
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râsât, XXVI/2, Amman 1421/1999, s. 426-433;
“el-Vâcib”, Mv.F, XLII, 329-342.
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VA‘D

(bk. AHÝD).
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VA‘D ve VAÎD
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Mu‘tezile’nin beþ temel prensibinden
(usûl-i hamse) biri.

˜ ™

Sözlükte “ileride gerçekleþtirilecek bir
þeye dair söz vermek” anlamýndaki va‘d ve
vaîd masdar olarak, ayrýca isim þeklinde
kullanýlýr. Gerçekleþtirilecek þeyin niteliði be-
lirtilmeden kullanýldýðýnda va‘d “iyilik”, vaîd
ise “kötülük ve ceza” mânasýna gelir. Hâri-
cîler ve Mu‘tezile’ye büyük günah iþleyenin
ebediyen cehennemde kalacaðýný ileri sür-
meleri sebebiyle vaîdiyye veya ashâbü’l-
vaîd denilmiþtir. Va‘d kavramý Kur’an’da
100’ü aþkýn âyette geçmekte, bunlardan
fiil kalýplarýnda bulunanlarla elliye yakýn
yerde va‘d kelimesi bazan “müjde”, bazan
“azap” mânasýný ifade etmekte, altý âyette-
ki vaîd ise “azap” anlamýnda kullanýlmak-
tadýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “v.ad”
md.; Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “v.ad”
md.). Va‘d ve vaîd, A. J. Wensinck’in el-
Mu£cem’inde (“v.ad” md.) Kütüb-i Sitte’-
den yapýlan nakillerde Kur’ân-ý Kerîm’de-
kine benzer anlamlara gelmektedir.

Va‘d ve vaîdi daha önce Hâricîler ile Mür-
cie tartýþma konusu yapmýþtýr. Bu esas,
Mu‘tezile’de Vâsýl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd
tarafýndan büyük günah iþleyenin âhiret-
teki durumuyla ilgili tartýþmalarda dolay-


