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teki hükmünün ele alýndýðý “el-Esmâ’ ve’l-
ahkâm” baþlýðý altýnda incelenmiþtir. Mu‘-
tezile ve Zeydiyye’nin eserlerinde ise bu
konuya “el-Va‘d ve’l-vaîd” þeklinde müsta-
kil olarak, ayrýca “el-Menzile beyne’l-men-
zileteyn” ve “el-Adl” baþlýðý altýnda atýflar-
da bulunulmuþtur. Mustafa Þen, Kur’an’-
da Vaad ve Vaîd adýyla yüksek lisans te-
zi (1997, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü)
hazýrlamýþtýr.
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Türkçe’de kullanýlan vade (va‘de) keli-
mesinin Arapça karþýlýðý eceldir. Sözlükte
“borç; herhangi bir þey için belirlenen va-
kit, ölüm vakti, mühlet” gibi anlamlara ge-
len ecel, “bir yükümlülüðün ifa edileceði
zaman veya ifa için belirlenen süre” anla-
mýnda bir fýkýh terimidir. Terim anlamý söz-
lük anlamý çerçevesinde kaldýðýndan kla-
sik dönem fýkýh literatüründe ecelin taný-
mýna ayrýca bir yer verilmemiþtir. Kur’ân-ý
Kerîm’de ecel kelimesi “hayatýn sonu” (el-
En‘âm 6/60; el-A‘râf 7/34; Yûnus 10/49;
Hûd 11/3; en-Nahl 16/61; el-Ankebût 29/
5), “bir borcun ödenme vakti” (el-Bakara 2/
282), “iddetin sonu” (el-Bakara 2/231, 232,
234; et-Talâk 65/2, 4), “ceninin ana rahmin-
de kalacaðý son vakit” (el-Hac 22/5) gibi

mânalarda yirmi iki yerde geçmektedir.
Hadislerde de ecel bu çerçevede yaygýn
bir kullanýma sahiptir (Wensinck, el-Mu£-
cem, “ecl” md.). Fýkýhta vadenin onu be-
lirleyen iradeye göre teþriî, kazâî ve ahdî
olmak üzere üç türünden söz edilir. Me-
selâ zekâtýn vâcip olmasý için geçmesi ge-
reken süre veya iddet süreleri birinci; da-
vada taraflarýn mahkemeye gelmeleri, þa-
hit ve kefil getirmeleri veya ödeme zorlu-
ðu içinde bulunan borçlu için mahkeme-
ce tanýnan süre ikinci; bir satým akdinde
bedelin belirlenen ödenme vakti veya ki-
ralama akdindeki kira süresi de üçüncü
tür belirlemenin örnekleridir. Ancak fýkýh
literatüründe terim anlamýyla vade daha
çok muâmelât hukukunda “borcun eda
edileceði zaman veya süre” anlamýnda kul-
lanýlmaktadýr.

Hukukî iþlemlerde vade iki þekilde or-
taya çýkar. Bunlardan birincisinde vade ta-
sarrufun hükmünün baþlamasý bir aynýn
veya semenin teslimi için belirlenen za-
manla ilgilidir. Bu tür vadeye “izâfe vade-
si” (ecelü’l-izâfe) denir. Ýkincisinde ise bir
borç ve yükümlülüðün sona erme vakti
tayin edilmektedir. Vadenin bu çeþidi “tev-
kýt vadesi” (ecelü’t-tevkýt) diye adlandýrýlýr.
Fýkýh literatüründe vadeyle ilgili görüþ ve
tartýþmalar en çok bu iki tür üzerinde yo-
ðunlaþmýþtýr. Fýkýhta izâfe vadesinin hangi
tasarruf ve akidler için geçerli olacaðý ihti-
lâflýdýr. Meselâ Hanbelîler dýþýndaki çoðun-
luða göre satým ve hibe gibi temlik amaç-
lý akidlerde konusu ayn (fer‘den tayin edilmiþ
eþya) olan yükümlülüklerin vadeye baðlan-
masý söz konusu akidlerin aslî hükmüyle
(muktezâ) çeliþkili görülerek câiz kabul edil-
memiþtir. Ayn borçlarýnda genel kabul gör-
meyen izâfe vadesi deyn niteliðindeki zim-
met borçlarýnda daha geniþ bir alanda ge-
çerli sayýlmýþtýr. Meselâ satým akdinde mal
bedelinin ve kira akdinde ücretin vadeli
olmasý sahih ve baðlayýcý kabul edilmiþtir.
Deyn borçlarýnda vadenin sahih olmasý ku-
ralýnýn kendine has özellikleri bulunan sarf
akdinde ittifakla geçerli sayýlmadýðý, karz
ve selem akidlerinde ise tartýþmalý olduðu
görülür.

Ýzâfe vadesi yanýnda diðer bir vade tü-
rü, “bir yükümlülüðün sona erme zama-
nýný göstermek üzere belirlenen süre” an-
lamýnda tevkýt vadesidir. Esasen bazý du-
rumlarda bir akidde izâfe ve tevkýt vade-
sinin birlikte bulunmasý mümkündür. Me-
selâ icâre sözleþmesinde mal sahibinin ma-
lý kiracýya teslim yükümlülüðünün baþlan-
gýcýný tayin eden süre izâfe vadesi, bu yü-
kümlülüðün bitiþ vaktini belirten süre tev-
kýt vadesi diye adlandýrýlýr. Ýzâfe vadesi gi-

larý arasýnda tartýþma konularýndan biri ha-
line gelmiþtir (Kadî Abdülcebbâr, Þer¼u’l-
U½ûli’l-Åamse, s. 674 vd.). Ýtikadî alandaki
bu tartýþmalar, özellikle Hanefîliði benim-
seyen Mu‘tezile ile Mâtürîdî hukukçularý
tarafýndan fýkýh usulüne taþýnarak devam
ettirilmiþtir. Tartýþmalarda büyük günah
iþleyen kimsenin ebediyen cehennemde
kalýp kalmayacaðý, âhirette azap görüp
görmeyeceði, va‘d ve vaîd âyetlerinin umu-
miliði ve hususiliði, bunlarýn hem mümin
hem kâfirler için mi yoksa va‘din mümin-
ler, vaîdin kâfirler için mi olduðu, ayrýca Al-
lah’ýn va‘d ve vaîdinin deðiþip deðiþmeye-
ceði gibi sorularýn cevaplarý aranmýþtýr. Ebû
Mansûr el-Mâtürîdî, Mürcie’nin va‘d âyet-
lerini umumi mânada almakla Mu‘tezile
ve Hâricîler’den daha gerçekçi davrandý-
ðýný belirtmiþ, bunun Allah'ýn rahmet, af
ve maðfiret sýfatlarýna daha uygun düþtü-
ðünü söylemiþtir (Kitâbü’t-Tev¼îd, s. 549
vd.). Allah’ýn þirk dýþýndaki bütün günah-
larýn affedilebileceðine dair vaadi dolayý-
sýyla vaîdin hususiliði daha isabetli görül-
müþtür. Çünkü vaîdin gerçekleþmesi ha-
ramýn helâl kýlýnmasýna ve günahta ýsrar
edilmesine baðlýdýr. Bu tartýþmalar sonu-
cunda Mu‘tezile va‘d ve vaîdle ilgili görüþ-
lerini þöyle açýklamýþlardýr: Ýnsan akýl sahi-
bi bir varlýktýr, fiillerinde özgürdür ve yap-
týklarýndan sorumludur. Ýyilik iþleyenin mü-
kâfatsýz, kötülük yapanýn cezasýz kalmasý
Allah’ýn adaletine aykýrýdýr. Büyük günah-
lar tövbe etmeden Allah’ýn lutfuyla veya
þefaatle affedilmez. Þefaat sadece tövbe
edenler, küçük günah iþleyenler, dolayýsýy-
la cennet ehli içindir. Büyük günah iþleyen
kimse kâfir veya mümin olsun kýyamet gü-
nü ebedî azaba uðrayacaktýr. Zira Allah,
va‘dinden ve vaîdinden asla dönmez (Ka-
dî Abdülcebbâr, Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s.
666; a.mlf., el-Mu³nî, XIV, 335, 337).

Va‘d konusunda hemen bütün mezhep-
ler birbirine yakýn kanaatler taþýmakla bir-
likte vaîdde farklý görüþler benimsenmiþ,
Ýslâm âlimlerinin bir kýsmý Mürcie’nin, bir
kýsmý da Mu‘tezile’nin yanýnda yer almýþ-
týr. Zeydiyye, Mu‘tezile ile ayný görüþleri
paylaþmaktadýr. Ýmâmiyye Þîasý, bazý konu-
larda Mu‘tezile’den etkilenmiþse de imam-
larýn þefaatinin ayrý bir konumda görül-
mesi dolayýsýyla onlardan ayrýlmýþtýr. Ehl-i
sünnet âlimleri genelde büyük günah iþ-
leyen müminin ebediyen cehennemde kal-
mayacaðý, günahýnýn karþýlýðý kadar azap
çektikten veya Peygamber’in þefaatine na-
il olduktan sonra cennete gireceði görü-
þünü benimsemiþtir. Va‘d ve vaîd, Sünnî
kelâm kitaplarýnýn sem‘iyyât bölümünde
büyük günah iþleyenin dünyada ve âhiret-
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doðru sayýlmadýðý anlayýþý bulunmaktadýr.
Buna raðmen Ýbn Abbas, Nehaî ve Ebû
Sevr alacaklýnýn hakkýndan bir kýsmýný ýs-
kat anlamý taþýdýðý gerekçesiyle böyle bir
muamelede sakýnca görmemiþtir.

Vadenin belirlenmiþ olmasýnýn doðurdu-
ðu hukukî sonuçlardan biri, eðer vadeli
bir alacak söz konusu ise borçlu için onun
belirlenen tarihe kadar talep edilememe-
si hakkýdýr. Mahkeme nezdinde yapýlacak
böyle bir alacak veya haciz davasý hâkim
tarafýndan reddedilir. Vadenin doðurduðu
ikinci sonuç borçlu tarafýndan vadeden ön-
ce yapýlmak istenen tediye talebi duru-
muyla ilgilidir. Ýbn Hazm dýþýndaki fakih-
lerin çoðunluðuna göre alacaklý, kendisine
bir zarar gelmemesi halinde vaktinden ön-
ce yapýlan ödemeyi kabul etmek zorun-
dadýr. Üçüncü sonuç, cumhura göre borç-
lunun kendisine tanýnan vade hakkýný ýs-
kat etmesi halinde bundan rücû etme hak-
kýnýn bulunmamasýdýr.

Taraflar arasýnda hukukî bir yükümlü-
lük için sabit olan vadenin ortadan kalk-
masý baþlýca iki þekilde gerçekleþmekte-
dir: Iskat ve sukut. Vadenin ýskatla sona
ermesi borcun türüne ve kaynaðýna göre
alacaklý veya borçlunun tek taraflý yahut
iki taraflý iradesiyle mümkün olabilir. Bu
konuda, “Vadeyi ýskat vade kimin yararý-
na ise onun hakkýdýr” þeklinde bir kural bu-
lunmaktadýr. Vadenin genellikle borçlu le-
hine konulduðu dikkate alýnýrsa ýskatýn da
çoðunlukla onun iradesiyle gerçekleþece-
ði âþikârdýr. Fakat vadenin her iki tarafýn
yararýna olduðu durumlarda ýskat ancak
karþýlýklý anlaþma ile ortadan kaldýrýlabilir.
Vadenin sukutu ise ölüm, iflâs ve ödeme
güçlüðü durumlarýnda ortaya çýkmakta-
dýr. Meselâ borçlunun ölmesi halinde fa-
kihlerin çoðunluðuna göre vade sâkýt ol-
makta ve söz konusu borç muacceliyet
kazanmaktadýr. Genelde kabul edilen gö-
rüþe göre alacaklýnýn ölümü böyle bir so-
nuç doðurmaz. Fakihlerin çoðunluðu, borç-
lunun sabit olan hakkýný dikkate alarak if-
lâs sebebiyle vadenin sâkýt olmayacaðý gö-
rüþünü benimsemiþtir.
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Fýkýhta “herhangi bir mal veya hizme-
tin peþin satýþ fiyatý ile vadeli satýþ fiyatý
arasýndaki fark” diye tarif edilir. Bir ma-
lýn peþin ve vadeli fiyatlarý arasýndaki fark
kendi baþýna bir hukukî iþlem olmayýp bir
hukukî iþlemin baþlangýcýnda -meselâ sa-
tým akdi için- taraflarýn irade beyanlarýný
iki veya daha fazla ihtimal üzerine ortaya
koymalarý ve bunun neticesinde peþin ve
vadeli fiyat arasýnda bir farkýn meydana
gelmesidir. Hukukî açýdan bu durum icap
veya icap teklifi þeklinde kabul edilebilir.
Ýcap olarak kabul edilmesi durumunda kar-
þý tarafýn bu ihtimallerden birini seçmesiy-
le akid kurulur; icap teklifinin kabul edil-
mesi durumunda ise karþý tarafýn bu iki
ihtimalden birini seçtiðini bildirmesi icap
olur ve ilk tarafýn bunu kabul etmesiyle
akid kesinleþir.

Mebî‘ ve semenin ayný cinsten olmasý
hali dýþýnda vadeli satýþýn cevazýnda gö-
rüþ birliði vardýr. Vadeli satýþta bedel ma-
lýn peþin fiyatýyla ayný olabileceði gibi fark-
lý da olabilir. Vade sebebiyle bedelde bir
fazlalýðýn söz konusu edilebilmesi bu faz-
lalýðýn faiz sayýlýp sayýlmadýðý, vade karþý-
lýðýnda satýþ bedelindeki artýþýn vade mu-
kabilinde borçtaki (deyn) artýþ gibi sayýlýp
sayýlmadýðý tartýþmasýný gündeme getir-
miþtir. Fakihlerin büyük çoðunluðu henüz
teþekkül etmemiþ bir akidde vadeye bað-
lý farklý bedeller üzerinde konuþulmasýnýn
faiz kapsamýnda yer almayýp farklý fiyat

bi tevkýt vadesinin geçerliliði için de bazý
sýnýrlamalar vardýr. Tevkýt vadesinin han-
gi tür iltizamlarda câiz kabul edildiði hu-
susunda, “Akdin muktezâsý ile çeliþmeyen
bütün tasarruflarda tevkýt câizdir” þek-
linde genel bir kuraldan söz edilebilir. Bu-
na göre meselâ evliliðin kural bakýmýndan
ebedî olmasý ilkesiyle çeliþtiði için nikâh
akdinde tevkýt vadesi câiz görülmemiþtir.
Tevkýt vadesinde belirlenen sürenin sona
ermesiyle ilgili tarafýn yükümlülüðü de ku-
ral olarak ortadan kalkar. Meselâ mal sa-
hibinin yükümlülüðü sona erdiði için kira-
cýnýn malý sahibine iade etmesi gerekir. Fa-
kat kiralanan þey helâk olduðu için veya
ekim için kiralanan arazideki ürünün tabi-
at þartlarý gereði hasat edilememesi gibi
sebeplerle teslimin zorunlu olarak gerçek-
leþemediði durumlar bu hükmün istisna-
larýdýr.

Bir yükümlülükte vadenin sahih kabul
edilebilmesi için genelde iki þartýn bulun-
masý gerekir. Bunlardan biri vadenin be-
lirli (mâlûm) olmasýdýr. Kiþiler arasý vadeli
borç iliþkilerinin yazýya geçirilmesini em-
reden âyetteki “ilâ ecelin müsemmen” ifa-
desi (el-Bakara 2/282) vadenin belirlenme-
sini gerekli kýlmaktadýr. Fakihler de vade-
nin belirli olmasýný gerekli görürken belir-
siz (meçhul) vadenin taraflarý anlaþmazlý-
ða sürüklemesi ihtimalini dikkate almýþ-
lardýr. Ýkinci þart vadenin malî karþýlýðýnýn
bulunmamasýdýr. Ancak bu kuralýn farklý
durumlar için ayrý ayrý deðerlendirilmesi
gerekir. Zira vadeli satýþta mal hemen tes-
lim alýndýðý halde bedelin ileri bir tarihte
ödenmesinin, selem akdinde ise bedel pe-
þin olarak ödenip malýn gelecek bir vade-
de teslim alýnmasýnýn fiyata piyasa rayici-
ne göre birincisinde arttýrma, ikincisinde
eksiltme yönünde tesir etmektedir. Halbu-
ki fakihlerin çoðunluðu satýþta vade far-
kýnýn câiz olduðu görüþündedir. Yine selem
akdinin câiz olduðu hususunda ittifak mev-
cuttur. Dolayýsýyla vadenin malî karþýlýðý
bulunmamasý þartýný, karz borçlarý ile ön-
ceden herhangi bir sebepten dolayý sabit
olmuþ deyn borçlarýnýn miktarý arttýrýlýp
ertelenmesi veya miktarý azaltýlýp vade-
sinden önce ödenmesi durumlarýyla iliþ-
kili olarak anlamak gerekir. Bunlardan va-
deyi uzatma karþýlýðý miktarý arttýrma Câ-
hiliye ribâsý diye kabul edilen nesîe faizi
kapsamýndadýr ve haramlýðý hususunda
görüþ birliði vardýr. Dört mezhep fakihleri-
nin de içinde yer aldýðý cumhura göre er-
ken ödenmesi karþýlýðýnda vadeli bir bor-
cun miktarýnýn azaltýlmasý câiz deðildir. Bu
görüþün temelinde her ne þekilde olursa
olsun vadeye maddî bir deðer biçmenin


