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VADE

doðru sayýlmadýðý anlayýþý bulunmaktadýr.
Buna raðmen Ýbn Abbas, Nehaî ve Ebû
Sevr alacaklýnýn hakkýndan bir kýsmýný ýs-
kat anlamý taþýdýðý gerekçesiyle böyle bir
muamelede sakýnca görmemiþtir.

Vadenin belirlenmiþ olmasýnýn doðurdu-
ðu hukukî sonuçlardan biri, eðer vadeli
bir alacak söz konusu ise borçlu için onun
belirlenen tarihe kadar talep edilememe-
si hakkýdýr. Mahkeme nezdinde yapýlacak
böyle bir alacak veya haciz davasý hâkim
tarafýndan reddedilir. Vadenin doðurduðu
ikinci sonuç borçlu tarafýndan vadeden ön-
ce yapýlmak istenen tediye talebi duru-
muyla ilgilidir. Ýbn Hazm dýþýndaki fakih-
lerin çoðunluðuna göre alacaklý, kendisine
bir zarar gelmemesi halinde vaktinden ön-
ce yapýlan ödemeyi kabul etmek zorun-
dadýr. Üçüncü sonuç, cumhura göre borç-
lunun kendisine tanýnan vade hakkýný ýs-
kat etmesi halinde bundan rücû etme hak-
kýnýn bulunmamasýdýr.

Taraflar arasýnda hukukî bir yükümlü-
lük için sabit olan vadenin ortadan kalk-
masý baþlýca iki þekilde gerçekleþmekte-
dir: Iskat ve sukut. Vadenin ýskatla sona
ermesi borcun türüne ve kaynaðýna göre
alacaklý veya borçlunun tek taraflý yahut
iki taraflý iradesiyle mümkün olabilir. Bu
konuda, “Vadeyi ýskat vade kimin yararý-
na ise onun hakkýdýr” þeklinde bir kural bu-
lunmaktadýr. Vadenin genellikle borçlu le-
hine konulduðu dikkate alýnýrsa ýskatýn da
çoðunlukla onun iradesiyle gerçekleþece-
ði âþikârdýr. Fakat vadenin her iki tarafýn
yararýna olduðu durumlarda ýskat ancak
karþýlýklý anlaþma ile ortadan kaldýrýlabilir.
Vadenin sukutu ise ölüm, iflâs ve ödeme
güçlüðü durumlarýnda ortaya çýkmakta-
dýr. Meselâ borçlunun ölmesi halinde fa-
kihlerin çoðunluðuna göre vade sâkýt ol-
makta ve söz konusu borç muacceliyet
kazanmaktadýr. Genelde kabul edilen gö-
rüþe göre alacaklýnýn ölümü böyle bir so-
nuç doðurmaz. Fakihlerin çoðunluðu, borç-
lunun sabit olan hakkýný dikkate alarak if-
lâs sebebiyle vadenin sâkýt olmayacaðý gö-
rüþünü benimsemiþtir.
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Fýkýhta “herhangi bir mal veya hizme-
tin peþin satýþ fiyatý ile vadeli satýþ fiyatý
arasýndaki fark” diye tarif edilir. Bir ma-
lýn peþin ve vadeli fiyatlarý arasýndaki fark
kendi baþýna bir hukukî iþlem olmayýp bir
hukukî iþlemin baþlangýcýnda -meselâ sa-
tým akdi için- taraflarýn irade beyanlarýný
iki veya daha fazla ihtimal üzerine ortaya
koymalarý ve bunun neticesinde peþin ve
vadeli fiyat arasýnda bir farkýn meydana
gelmesidir. Hukukî açýdan bu durum icap
veya icap teklifi þeklinde kabul edilebilir.
Ýcap olarak kabul edilmesi durumunda kar-
þý tarafýn bu ihtimallerden birini seçmesiy-
le akid kurulur; icap teklifinin kabul edil-
mesi durumunda ise karþý tarafýn bu iki
ihtimalden birini seçtiðini bildirmesi icap
olur ve ilk tarafýn bunu kabul etmesiyle
akid kesinleþir.

Mebî‘ ve semenin ayný cinsten olmasý
hali dýþýnda vadeli satýþýn cevazýnda gö-
rüþ birliði vardýr. Vadeli satýþta bedel ma-
lýn peþin fiyatýyla ayný olabileceði gibi fark-
lý da olabilir. Vade sebebiyle bedelde bir
fazlalýðýn söz konusu edilebilmesi bu faz-
lalýðýn faiz sayýlýp sayýlmadýðý, vade karþý-
lýðýnda satýþ bedelindeki artýþýn vade mu-
kabilinde borçtaki (deyn) artýþ gibi sayýlýp
sayýlmadýðý tartýþmasýný gündeme getir-
miþtir. Fakihlerin büyük çoðunluðu henüz
teþekkül etmemiþ bir akidde vadeye bað-
lý farklý bedeller üzerinde konuþulmasýnýn
faiz kapsamýnda yer almayýp farklý fiyat

bi tevkýt vadesinin geçerliliði için de bazý
sýnýrlamalar vardýr. Tevkýt vadesinin han-
gi tür iltizamlarda câiz kabul edildiði hu-
susunda, “Akdin muktezâsý ile çeliþmeyen
bütün tasarruflarda tevkýt câizdir” þek-
linde genel bir kuraldan söz edilebilir. Bu-
na göre meselâ evliliðin kural bakýmýndan
ebedî olmasý ilkesiyle çeliþtiði için nikâh
akdinde tevkýt vadesi câiz görülmemiþtir.
Tevkýt vadesinde belirlenen sürenin sona
ermesiyle ilgili tarafýn yükümlülüðü de ku-
ral olarak ortadan kalkar. Meselâ mal sa-
hibinin yükümlülüðü sona erdiði için kira-
cýnýn malý sahibine iade etmesi gerekir. Fa-
kat kiralanan þey helâk olduðu için veya
ekim için kiralanan arazideki ürünün tabi-
at þartlarý gereði hasat edilememesi gibi
sebeplerle teslimin zorunlu olarak gerçek-
leþemediði durumlar bu hükmün istisna-
larýdýr.

Bir yükümlülükte vadenin sahih kabul
edilebilmesi için genelde iki þartýn bulun-
masý gerekir. Bunlardan biri vadenin be-
lirli (mâlûm) olmasýdýr. Kiþiler arasý vadeli
borç iliþkilerinin yazýya geçirilmesini em-
reden âyetteki “ilâ ecelin müsemmen” ifa-
desi (el-Bakara 2/282) vadenin belirlenme-
sini gerekli kýlmaktadýr. Fakihler de vade-
nin belirli olmasýný gerekli görürken belir-
siz (meçhul) vadenin taraflarý anlaþmazlý-
ða sürüklemesi ihtimalini dikkate almýþ-
lardýr. Ýkinci þart vadenin malî karþýlýðýnýn
bulunmamasýdýr. Ancak bu kuralýn farklý
durumlar için ayrý ayrý deðerlendirilmesi
gerekir. Zira vadeli satýþta mal hemen tes-
lim alýndýðý halde bedelin ileri bir tarihte
ödenmesinin, selem akdinde ise bedel pe-
þin olarak ödenip malýn gelecek bir vade-
de teslim alýnmasýnýn fiyata piyasa rayici-
ne göre birincisinde arttýrma, ikincisinde
eksiltme yönünde tesir etmektedir. Halbu-
ki fakihlerin çoðunluðu satýþta vade far-
kýnýn câiz olduðu görüþündedir. Yine selem
akdinin câiz olduðu hususunda ittifak mev-
cuttur. Dolayýsýyla vadenin malî karþýlýðý
bulunmamasý þartýný, karz borçlarý ile ön-
ceden herhangi bir sebepten dolayý sabit
olmuþ deyn borçlarýnýn miktarý arttýrýlýp
ertelenmesi veya miktarý azaltýlýp vade-
sinden önce ödenmesi durumlarýyla iliþ-
kili olarak anlamak gerekir. Bunlardan va-
deyi uzatma karþýlýðý miktarý arttýrma Câ-
hiliye ribâsý diye kabul edilen nesîe faizi
kapsamýndadýr ve haramlýðý hususunda
görüþ birliði vardýr. Dört mezhep fakihleri-
nin de içinde yer aldýðý cumhura göre er-
ken ödenmesi karþýlýðýnda vadeli bir bor-
cun miktarýnýn azaltýlmasý câiz deðildir. Bu
görüþün temelinde her ne þekilde olursa
olsun vadeye maddî bir deðer biçmenin
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birliði olmadýðý için akid kuruluncaya ka-
dar malýn muayyen bir bedeli yoktur. Do-
layýsýyla vade farký henüz pazarlýk aþama-
sýnda ortaya atýlan teklifler arasýnda mey-
dana gelen bir farktýr.

2. Akdin kurulmasý öncesinde söz ko-
nusu edilen vade farký ile borç iliþkisinde
vadeye baðlanan faizi eþit tutmak hem
hukukî hem iktisadî bakýmdan isabetli de-
ðildir. Borcun ertelenmesi sebebiyle alý-
nan faizde akdin muktezâsýnda deðiþiklik
yapýlmaktadýr; diðer bir ifadeyle taraflarýn
karþýlýklý rýzalarýyla ortaya çýkan ve kesinle-
þen bir akde dayalý þekilde borçlunun zim-
metinde sabit olan borçta deðiþiklik ya-
pýlmasý söz konusudur. Vade farkýnda ise
iki veya daha fazla fiyat teklifi verilmekte-
dir ve henüz akid kurulmadýðýndan fiyat te-
þekkül etmemiþtir. Bedeller arasýnda cins
birliði bulunmadýðý için mala karþý verile-
cek para miktarý farklý yerlere ve þartlara
göre deðiþiklik arzedebilir; malýn hukuken
sabit bir fiyatý olmadýðýna göre ikinci tek-
lifteki fazlalýk faiz veya haksýz kazanç sa-
yýlmaz. Peþin ve vadeli olarak iki fiyatýn söy-
lenmesi veya farklý vadeler için farklý fiyat-
larýn teklif edilmesi karþý taraf için icap ya-
hut icap teklifidir. Teþekkül etmiþ bir borç,
dolayýsýyla ortada henüz alýcý ve satýcý yok-
tur; sonuç olarak alýcýnýn zimmetinde ta-
hakkuk etmiþ ve muayyen hale gelmiþ bir
borç söz konusu deðildir ve borcun vade
sebebiyle arttýrýlmasýndan bahsedilemez.
Taraflar akdi peþin olarak kesinleþtirirse
akid peþin satým, vadeli olarak kesinleþti-
rirse vadeli satým þeklinde ortaya çýkar. Ay-
rýca vade farkýnýn bir karþýlýðý bulunmadý-
ðý da söylenemez. Bir malýn fiyatýnýn veya
bir hizmetin ücretinin meydana gelme-
sinde müþteriyi tanýma, malýn satýldýðý yer
ve zaman, ödeme türü ve þekli gibi çeþitli
etkenler vardýr. Bir malýn peþin veya vade-
li yolla satýlmasý malýn fiyatýnýn teþekkü-
lünde önemli bir etkendir ve buna baðlý
olarak farklý fiyatlarýn ortaya çýkmasý eko-
nomik açýdan doðal bir durumdur. Bunun
yanýnda alacaðý tahsil, rehin ve kefil gibi
teminat külfeti ve alacaðýný tahsil edeme-
me riski gibi sebepler de vadeli satýmlar-
da fiyatýn teþekkülünde etkendir.

3. Vadeli satýþlarda akid iki tarafýn kar-
þýlýklý rýzasý ile gerçekleþmektedir. Taraf-
lar vadeli satýþ neticesindeki hak ve borç-
larýný bilmektedir, akdin sýhhatini etkileye-
cek herhangi bir ýzdýrar hali, cehalet, ga-
rar, taðrîr söz konusu deðildir. Alýcý malý
peþin elde etmek için yeterli paraya sa-
hip olmadýðýndan kendi ekonomik duru-
muna uygun gördüðü vadeli satýþa rýza

gösterir. Ayrýca bu yolun tercih edilmesi
satýcýnýn ticaretine revaç kazandýrýýr. Satý-
cýnýn, malýný peþin satamamasý veya alýcý-
nýn peþin alamamasý durumunu ýzdýrar
hali kabul etmek ve, “Peygamberimiz zor-
da kalanýn satýþýný nehyetti” hadisinin (Müs-
ned, I, 116) þümulüne dahil etmek isabet-
li deðildir. Satýcýnýn henüz malî birikimi
oluþmamýþ alýcýya malý vadeli satmasý onun
halinden yararlanmak için deðil ona kolay-
lýk göstermek içindir. Bu açýdan, “Alýrken,
satarken ve öderken kolaylýk gösterene
Allah rahmet eylesin” hadisinin (Buhârî,
“Büyû.”, 16) kapsamýna girmesi daha isa-
betli görünmektedir.

4. Bir satýþta iki satýþý yasaklayan ha-
disleri vade farkýnýn haramlýðýna yormak
uygun deðildir. Bu hadisler vade farkýyla
deðil bedelin meçhul olmasý, iki fiyat tek-
lifinden biri belirlenmeden malýn alýnma-
sý haliyle ilgilidir. Nitekim pek çok âlim, söz
konusu yasaðýn taraflarýn iki farklý icap-
tan biri üzerine akdi kesinleþtirmemesi
þeklinde yorumlanmýþtýr. Bu yasaðýn Ýmam
Þâfiî’ye ait bir baþka yorumu bunun þartlý
satýmla ilgili olduðu yolundadýr; meselâ,
“Evini bana þu kadara satman þartýyla bi-
neðimi sana þu fiyata satýyorum” þeklin-
deki bir satýþ nehyedilmiþtir.

5. Piyasada ortaya çýkan fiyat yüksel-
mesi ve düþüþler, ödeme yapýlacak tarafýn
bu süre içinde parasýný veya malýný kul-
lanma imkânýndan mahrum kalmasý yü-
zünden uðrayacaðý kayýplar, fiyat farklýlýk-
larýnýn meydana gelmesinde zaman un-
suruna baðlý deðiþikliklerin önemli sebep-
lerindendir. Ancak vade fýkýhta mutlak þe-
kilde bir kazanç ve deðer artýþ sebebi gö-
rülmemiþ, paranýn para veya ayný cins mal-
larýn birbirleri karþýlýðýnda vadeli müba-
deleleri faiz kapsamýnda deðerlendirilmiþ-
tir. Öte yandan bedellerden birinin para,
diðerinin mal olduðu muamelelerde vade-
li satýþa izin verilmiþtir. Para ile mal fark-
lý iki cinstir, bu sebeple birinin diðerinden
aritmetik yönden ölçülebilen bir fazlalýðýn-
dan söz edilemez.

6. Vadeli iþlemler, Ýslâm hukukunun akid
sistemine aykýrý düþmediði gibi insanla-
rýn ihtiyaçlarýný karþýlamaya da daha uy-
gun görünmektedir. Vadeli iþlemler, özel-
likle ihtiyaçlarýný peþin alýþveriþlerle gide-
remeyen insanlarýn baþvurduðu bir yön-
temdir. Mal fiyatlarýnýn sürekli arttýðý, yük-
sek bir enflasyonun paranýn deðerini gün-
den güne erittiði ortamlarda satýcýlar pe-
þin fiyatýna vadeli satýþlarý tercih etmez;
enflasyon oranýný da dikkate alarak öde-
menin vadesine göre farklý fiyatlar belir-

teklifleri sayýldýðý görüþündedir. Vade far-
kýyla yapýlan satýþýn meþrû olmadýðýný sa-
vunanlarýn görüþleri þöyledir: 1. Vade se-
bebiyle fiyatý arttýrmak faizdir. Bir malýn
peþin fiyatý ile vadeli fiyatý arasýndaki fark
ödemenin vadeli þekilde yapýlmasý sebe-
biyle ortaya çýkmaktadýr. Satýcýnýn fiyatý
arttýrmasýnda zaman unsurundan baþka
bir sebep yoktur; bu da ödemeyi geciktir-
meye karþýlýk borcun arttýrýlmasýna ben-
zemektedir. Vade sebebiyle borçtaki artýþ
faiz sayýldýðýna göre vade sebebiyle se-
mendeki artýþ da faiz olur. 2. Vade farký
karþýlýksýz bir fazlalýktýr. Gerek borç iþle-
minde gerekse ayný cins mallarýn birbiriy-
le mübadelesinde karþýlýksýz fazlalýk faiz
kabul edilmiþtir. Veresiye satýþtaki vade
farký da faiz iþlemindeki karþýlýksýz paraya
benzemektedir. 3. Ýþletmeler vade farký-
ný piyasada câri faiz oranlarýna göre belir-
lemektedir. Vade farkýyla mal satýn almak
tüketici kredisiyle mal almak gibidir. Mo-
dern kanunlarda, ekonomi biliminde ve
muhasebede vade sebebiyle konulan bu
fark faiz kabul edilmektedir. 4. Vade ile alýþ-
veriþ yapan satýcý ve alýcý darda kaldýðý için
bu yola baþvurmaktadýr. Gerek satýcý ge-
rekse müþteri zor durumda olduðuna gö-
re akidde karþýlýklý rýza gerçekleþmemek-
tedir. 5. Bazý hadisler de vade farkýnýn ya-
saklandýðýný göstermektedir. Bu hadisler-
de, “Peygamberimiz bir satýþ içinde iki sa-
týþý (veya bir safka içinde iki safkayý) yasakla-
dý” (Tirmizî, “Büyû.”, 18; Nesâî, “Büyû.”,
73; Müsned, I, 398); “Bir satým içerisinde
iki satým yapan kiþi ya daha ucuz (eksik)
olanýný veya faizi tercih eder” (Ebû Dâvûd,
“Büyû.”, 53) denilmektedir. Ýlk hadisin râ-
vilerinden Semmâk bir satýþta iki satýþý,
“Satýcýnýn ‘peþin alýrsan þu fiyata, vadeli
alýrsan bu fiyata’ diyerek satýþ yapmasý”
þeklinde yorumlamýþtýr.

Vade farkýnýn cevazýný savunan çoðun-
luðun görüþleri de þöylece sýralanabilir: 1.
Vade farký cins birliði bulunmayan para-
mal mübadelesinde, faiz ise bedeller ara-
sýnda cins birliði bulunan iþlemlerde söz
konusudur. Sarf akdi gibi paranýn para ile
veya ayný cins mallarýn birbiriyle mübade-
lesinin söz konusu olduðu iþlemlerde pe-
þin ve misliyle alýþveriþ þartý vardýr, vade
farkýna ve fazlalýða cevaz verilmez. Faizli
iþlemlerde genellikle zaman unsurunun
yer almasý zamanla irtibatlý her türlü kâ-
rýn veya fazlalýðýn faiz sanýlmasýna yol aç-
maktadýr. Halbuki zaman unsuru kendi
baþýna bir faiz sebebi deðildir; cins birliði
bulunmadýkça faiz hükmünün illeti teþek-
kül etmez. Para-mal mübadelesinde cins
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Bir malýn 
maliyetinin altýnda bir fiyatla 
satýþý anlamýnda fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “indirim, zarar; haraç, öþür gi-
bi vergiler” anlamlarýna gelen vadîa, Ýslâm
hukukunda bir malýn alýþ fiyatý veya mali-
yetinden daha düþük bir bedelle satýlma-
sýný ifade eder. Satým akdi, satýlan malýn
(mebî‘) alýþ fiyatý veya maliyeti belirtilme-
den pazarlýk usulüyle yapýlabileceði gibi
satýcýnýn mebîin maliyetini beyan ederek
ona göre satýþ bedelini (semen) belirleme-
si yoluyla da yapýlabilir. Ýkinci durumda ma-
lýn belli bir kâr konularak satýlmasý (murâ-
baha), maliyetine satýlmasý (tevliye) veya
zararýna satýlmasý (vadîa) söz konusudur
ve bunlarýn her üçü de güvene dayalý sa-
tým türlerini teþkil eder. Bu satýþlar, satýcý-
nýn malýn maliyeti konusundaki beyanýna
güvenildiði ve bu beyan esas alýnýp semen
belirlendiði için güvene dayalý satým adý-
ný almýþtýr. Fýkýh literatüründe vadîa anla-
mýnda muvâdaa, muhâsere, muhâtta, ha-
tîta terimleri de geçer. Bir hadiste vadîa “ti-
carî zarar” anlamýnda geçmektedir (Müs-
ned, I, 197, 198). Ýlk dönemden itibaren bu
kelimenin sahâbe ve tâbiîn fakihleri tara-
fýndan yaygýn biçimde kullanýldýðý görül-
mektedir (Ýbn Ebû Þeybe, IV, 267, 268,
478, 557). Murâbaha, tevliye ve vadîa tü-
rü satým, özellikle piyasayý bilmeyen ve sa-
týcýnýn beyanýna güvenmek durumunda
kalan alýcýnýn hukukunu ilgilendirdiðinden
fýkýhta ayrýntýlý biçimde ele alýnarak aldan-
manýn ve haksýz kazancýn önüne geçilmek
istenmiþtir. Ancak vadîa, muhtemelen gün-
lük hayatta daha az uygulandýðý için fýkýh
literatüründe murâbaha ve tevliye satýþ-
larýna nisbetle daha az iþlenmiþ, güvene
dayalý satýþýn genel hükümleri murâbaha-
da ele alýnmýþtýr.

Umumi hükümleri itibariyle satým akdi-
nin bir türü sayýldýðýndan bey‘in genel þart-
larý ve hükümleri vadîada da geçerlidir.
Özellikle alýþ fiyatýna ve maliyete iliþkin me-
seleler yönünden murâbaha ile birçok or-
tak noktaya sahip bulunan vadîanýn sýh-
hati için alýþ fiyatýnýn yahut maliyetin ve
bunun üzerinden ne kadar indirim yapýl-
dýðýnýn iyice bilinmesi öncelikli bir þarttýr.
Güvene dayalý diðer satým türlerinde oldu-
ðu gibi satýcýnýn malýn ilk alýþ fiyatý, ken-
disine maliyeti ve malýn durumu hakkýn-
daki beyaný vadîanýn hükümleri açýsýndan
büyük önem taþýmaktadýr. Bu sebeple sa-
týcýnýn mal ve fiyata iliþkin yanlýþ bilgi ver-
mesi akde rýzayý sakatlayan bir durumdur;
kural olarak satým akdini baðlayýcý (lâzým)
olmaktan çýkarmakta, alýcýya akdi fesih ya-
nýnda diðer bazý haklar saðlamakta ve mal-
dan elde edilen kazancýn helâlliðini de et-
kilemektedir. Ancak gerçek dýþý beyanýn
güveni kötüye kullanmaktan veya hatadan
kaynaklanmasýna göre mezheplerin konuy-
la ilgili yaklaþýmlarý farklýlýk göstermekte-
dir. a) Yanlýþ beyan maliyetin miktarýyla il-
gili ise, meselâ malý 10 liraya aldýðýný söy-
leyen satýcý aslýnda 9 liraya almýþsa, Hane-
fîler’e göre akid hâlâ vadîa vasfýný haizse,
yani satýþ bedeli bu rakamýn altýnda kalý-
yorsa müþteri muhayyerdir; malý ister iade
eder isterse üzerinde anlaþýlan fiyattan alýr.
Eðer yanlýþ beyan akdi vadîa olmaktan çý-
karýyorsa müþteri yanlýþ beyan sebebiyle
kaybettiði miktarý tahsil eder. Hanbelîler’e
göre aradaki fark miktarýnca müþteri le-
hine indirim yapýlýr ve kendisine muhay-
yerlik tanýnmaksýzýn akid baðlayýcý sayýlýr.
b) Yanlýþ beyan ödemenin niteliðiyle ilgili
ise, meselâ satýcý malý vadeli aldýðý halde
bunu alýcýya bildirmemiþse Hanbelîler’de
tercih edilen görüþe göre bu durumda
müþteri ilk satýþtaki vadeye göre ödeme
yapar, kendisine muhayyerlik ve fesih hak-
ký tanýnmaz.
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ler. Alýcý, bir defada ödemesi durumunda
bütçesini zorlayacak ürünleri bir miktar
fiyat farkýyla daha uzun zaman sürecinde
satýn almayý tercih eder, Vadeyle mal alan
kiþi ihtiyaç duyduðu þeye önceden sahip
olur ve borcunu zamana yaydýðýndan ona
tasarruf alýþkanlýðý kazandýrýr. Satýcý açý-
sýndan vadeli satýþ bir pazarlama yönte-
midir ve peþin satamadýðý ürünleri vade-
li satýþ yoluyla pazarlar. Bazý iþletmelerin
ticarî hayatlarýný devam ettirebilmeleri bu-
na baðlýdýr.

Sonuç olarak fakihlerin çoðunluðu, vade
farkýný akidde fiyatýn teþekkülü aþamasýy-
la ilgili bir durum olarak görmekte, taraf-
larýn belli bir fiyat üzerinde anlaþamama-
larý halinde semen belirsiz kalacaðý için bu
aþamada kalan akdin fâsid olacaðýný, an-
cak taraflarýn fiyat tekliflerinden birini ka-
rarlaþtýrmalarý ve buna göre akdi kesin-
leþtirmeleri halinde akdin sahih olacaðýný
savunmaktadýr. Bu sebeple günümüzde
taksitli satýþta da vade farký faiz kapsa-
mýnda görülmemekte, buna karþýlýk alýcý-
nýn borcunu ödeyememesi durumunda
borcun ertelenmesi karþýlýðýnda veya te-
merrüt sebebiyle talep edilen / ödenen ilâ-
ve bedel ise faiz sayýlmakta ve câiz görül-
memektedir. Nitekim, Ýslâm Konferansý
Teþkilâtý’na baðlý Ýslâm Fýkýh Akademisi’-
nin Cidde’de 14-20 Mart 1990 tarihinde
yaptýðý altýncý toplantýsýnda aldýðý kararda
vadeli satýþta malýn peþin fiyatýndan daha
fazla bedel istemenin ve sürenin belirlen-
mesi þartýyla vadeli satýþý taksitler halinde
yapmanýn câiz olduðu, taksitlerin ödenme-
mesi durumunda geciken her ay için ilâve
ücret veya ceza talep etmenin ise faiz ni-
teliði taþýdýðý belirtilmiþtir (ayrýca bk. FAÝZ;
TAKSÝT; VADE).
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