
428

VAHAPZADE, Bahtiyar

le getiren, mükellefleri düþünme ve kav-
rama yetenekleriyle donatan, onlarý hida-
yete erdirip dualarýna icâbet eden yüce
bir varlýktýr. Allah’tan baþka herhangi bir
varlýða tanrýlýk nisbet edenlerin hiçbir de-
lili yoktur. Eðer evrende Allah’tan baþka
tanrýlar olsaydý her bir tanrý kendi yarat-
týklarýný yönetip diðerlerinden uzaklaþýr,
bunun sonunda evrenin düzeni bozulur-
du. Evrende hayranlýk verecek derecede
mükemmel bir düzen bulunduðuna göre
tabiatýn sahibi ve mâliki ulûhiyyette dengi
olmayan Allah’týr. Hadis rivayetlerinde de
vahdâniyyet kelimesine rastlanmamakla
birlikte A. J. Wensinck’in el-Mu£cem’inin
“vhd” ile “þrk” maddelerinde konuyla ilgi-
li yüzlerce nakil mevcuttur.

Cenâb-ý Hakk’ýn varlýðý yaratýlýþtan ge-
len bir eðilimin yaný sýra akýl yürütme yo-
luyla da bilindiðinden insanlarýn büyük ço-
ðunluðu baþlangýçtan günümüze kadar
O’nun varlýðýna inandýðý halde birliði konu-
sunda ortak bir inanç benimsenmemiþ,
ulûhiyyette denginin bulunduðu iddia edil-
miþ ve çeþitli varlýklara tanrýlýk izâfe edil-
miþtir (Yûsuf 12/106; el-Mü’min 40/12).
Bu sebeple Allah’ýn birliði meselesi Ýslâm
literatüründe merkezî bir konuma sahip
olmuþtur. Ýslâm âlimleri, II. (VIII.) yüzyýlýn
baþlarýndan itibaren vâhid ve ahad sýfat-
larýnýn muhtevasý üzerinde durmuþ, bun-
larýn yorumundan hareketle Allah’ýn bir-
liðini temellendirmeye çalýþmýþtýr. Tesbit
edilebildiði kadarýyla Allah’ýn birliði konu-
sunu ilk defa inceleyen âlim Ýmâm-ý Âzam
Ebû Hanîfe’dir. Ona göre Allah’ýn birliði
ulûhiyyette denginin bulunmadýðý ve hiç-
bir varlýðýn O’na benzemediði anlamýna ge-
lir (el-Fýšhü’l-ekber, s. 70). Daha sonra Ebû
Mansûr el-Mâtürîdî vahdâniyyet kelime-
sini kullanarak Allah’ýn yegâne tanrý olma
sýfatýný kanýtlayan delillerin bütün varlýk-
larda görüldüðünü belirtir. Mâtürîdî, vah-
dâniyyet sýfatýný “Allah’ýn zâtý ve sýfatlarý
baþta olmak üzere hiçbir yönden dengi ve
benzerinin bulunmamasý” þeklinde açýkla-
mýþtýr. Bu inanca uymayan düþüncelerin
hepsi çeliþkilidir. Çünkü Allah’tan baþka
tanrýlýk niteliði atfedilen varlýklar tanrýlýk-
la baðdaþmayan yaratýlmýþlýk, sonradanlýk
ve deðiþkenlik gibi vasýflara sahiptir (Kitâ-
bü’t-Tev¼îd, s. 184-206).

Âlimler Allah’ýn vahdâniyyetini dört yön-
den ele alýrlar. 1. Zâtýnda Vahdâniyyet. Bu-
nun ilk anlamý, ilâhî zâtýn hücreler gibi un-
surlardan ve organlardan meydana gel-
memesi ve birleþik varlýk niteliði taþýma-
masýdýr. Aksi takdirde O parçalara ihtiyaç
duyar, bu sebeple de yaratýlmýþ varlýklar
seviyesine iner. Þu halde hem düþünce

hem gerçek yönünden Allah’ýn zâtýna par-
ça veya unsur nisbet etmek mümkün de-
ðildir. Ýlâhî zâtta vahdâniyyetin ikinci mâ-
nasý Allah’ýn zâtý gibi varlýðý zorunlu baþ-
ka bir vâcibin düþünülmemesidir (Fahred-
din er-Râzî, IV, 170-172). 2. Sýfatlarýnda
Vahdâniyyet. Bütün sýfatlarýnýn eksiklik-
ten münezzeh olmasý ve her birinin alanýy-
la ilgili her þeyi kapsamasýdýr. Yaratýlmýþ
varlýklarýn sýfatlarý ise eksik, hâdis ve de-
ðiþkendir (Nûreddin es-Sâbûnî, s. 21-23).
Mu‘tezile kelâmcýlarý sýfatlarda vahdâniy-
yeti yorumlarken kelâm ilminde “mâna sý-
fatlarý” diye geçen hayat, ilim, kudret gibi
sýfatlarýn zât-ý ilâhiyyeye nisbet edilemeye-
ceðini ileri sürmüþtür, çünkü bu durumda
ilâhî sýfatlar yaratýlmýþlarýn sýfatlarýna ben-
zer duruma gelir (bk. SIFAT [Mâna Sýfat-
larý]). 3. Rubûbiyyette Vahdâniyyet. Vah-
dâniyyetin bu kýsmý Allah’ýn ibadet edil-
meye lâyýk yegâne varlýk olmasýný ifade
eder. Cenâb-ý Hak kâinatý yaratan ve idare
eden en yüce varlýktýr, gerçek rab ve mâ-
bud yalnýzca O’dur. O’ndan baþkasýna tap-
mak, dua etmek, ibadette bulunmak, ay-
rýca O’nun sevgisine denk bir sevgi ile baþ-
kalarýný sevmek ulûhiyyette vahdâniyyeti
zedeleyen ve kiþiyi þirke düþüren davranýþ-
lardýr. Tarih boyunca insanlarýn tanrý inan-
cýnda þirke düþmeleri rubûbiyyette vahdâ-
niyyet ilkesine uymamalarýndan kaynaklan-
mýþtýr (Reþîd Rýzâ, III, 326-328; XII, 199-
200). Ýbn Teymiyye, vahdâniyyetin özünü
bu husus teþkil ettiði halde kelâmcýlarýn
bunu ihmal ettiklerini ileri sürmüþse de
(M. Seyyid Celyend, s. 241, 339-342) kelâm-
cýlar arasýnda bu noktada hiçbir fikir ay-
rýlýðý yoktur (Alâeddin et-Tûsî, s. 179). 4.
Fiillerinde Vahdâniyyet. Allah’ýn zâtý, sýfat-
larý ve mâbud oluþunda dengi bulunma-
dýðý gibi fiillerinde de dengi yoktur. Çün-
kü fiiller fâilin zâtý ve sýfatlarýnýn bir so-
nucudur. Allah’tan baþka bütün fâillerin
zât ve sýfatlarý O’nun zâtý ve sýfatlarýna
denk sayýlmadýðý gibi fiilleri de denk de-
ðildir. Ayrýca içindekilerle birlikte bütün ev-
ren Cenâb-ý Hakk’ýn hükümranlýðý altýn-
dadýr ve O’nun evrene dilediði þekilde ta-
sarruf etmesi tabiidir.

Kelâm âlimleri, vahdâniyyetin naklî de-
lillerine iliþkin metinlerin yorumundan ha-
reketle çeþitli aklî kanýtlar da geliþtirmiþ-
tir. III. (IX.) yüzyýldan itibaren tartýþýlma-
sýna baþlanan bu delilleri iki baþlýk altýn-
da toplamak mümkündür. 1. Burhân-ý Te-
mânu‘. Adýný “karþýlýklý þekilde birbirine en-
gel olmak” anlamýndaki temânu‘ kelime-
sinden alan bu delil, kâinatta Allah’tan baþ-
ka ilâhlarýn mevcudiyeti halinde evrenin
vücut bulmasýnýn imkânsýzlýðý fikrine da-
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Þerikinin olmamasý anlamýnda
Allah’a nisbet edilen
selbî sýfatlardan biri.

˜ ™

Sözlükte “bir, yegâne, tek” anlamýndaki
vahd (vahdet) kökünden türeyen yapma
bir masdar olup “zâtýnda ve sýfatlarýnda
ortaðý bulunmama, bir ve tek olma” de-
mektir (el-Mu£cemü’l-vasî¹, “vhd” md.).
“Acz, eksiklik ve yaratýlmýþlýk özelliði taþý-
yan mânalar” diye tanýmlanan ve Allah’ýn
zâtýna nisbet edilmeyen birçok selbî (ten-
zihî) sýfat vardýr. Özellikle eðitim amacýyla
kaleme alýnan eserlerde bu gruba giren
vücûd, kýdem, beka, muhâlefetün li’l-ha-
vâdis, kýyâm bi-nefsihî, vahdâniyyet diye
altý sýfat zikredilir. Allah’ýn bir ve tek olma-
sý sayý itibariyle deðildir, çünkü sayýsal açý-
dan teklik yalnýzca Allah’a mahsus olma-
yýp gerçek varlýða sahip her bir parçanýn ay-
rýlmaz niteliðidir. Bu sebeple vahdâniyyet,
Allah hakkýnda bütün yönleriyle ulûhiyye-
tinin gerçekliði bakýmýndan dengi bulun-
mayan, yaratýklara özgü nitelikten söz edi-
lemeyen ve unsurlardan teþekkül etmeyen
bir varlýk olduðunu ifade eder (Beyâzîzâ-
de Ahmed Efendi, s. 107-109).

Kur’ân-ý Kerîm’de vahdâniyyet kelimesi
yer almamakla birlikte ahad, vâhid, vah-
dehû lafýzlarý zât-ý ilâhiyyeye nisbet edil-
miþ, birçok âyette kelime-i tevhidin yaný sý-
ra þirki reddeden ifadeler kullanýlmýþ, Al-
lah’ýn birliði gerçeðini insanlara teblið et-
menin bütün peygamberlere emredildiði
haber verilmiþtir. Bu durum peygamber-
lerle kavimleri arasýnda geçen tartýþma-
larýn hemen hepsinde görülmektedir. Çe-
þitli âyetlerde belirtildiðine göre gerçek ilâh
her þeyi bilen, duyan ve gören, her þeye
gücü yeten, evreni yaratan, yarattýðý var-
lýklara yol gösteren, yeryüzünü insanlarýn
ve diðer canlýlarýn yaþamasýna elveriþli ha-
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tirir. Bu da ilâhýn yetkin, mutlak hâkim ve
istiðnâ nitelikleriyle baðdaþmaz (Mâtürî-
dî, s. 38-40; Fahreddin er-Râzî, XXII, 151-
154; Teftâzânî, Þer¼u’l-Mašå½ýd, II, 62-63).

Vahdâniyyete dair bir baþka delil, Ýslâm
filozoflarýnýn vâcibü’l-vücûd kavramýný tah-
lil etmekten yola çýkarak ortaya koydukla-
rý delildir. Þöyle ki: Allah vâcibü’l-vücûd bir
varlýktýr, vâcibü’l-vücûdun birden fazla ol-
masý mümkün deðildir. Ýki vâcibü’l-vücû-
dun mevcudiyeti düþünülücek olursa “bu”
ve “þu” diye birinin diðerinden ayýrt edil-
mesi gerekir. Bu ayýrým ya zâtî veya ara-
zî sebeple gerçekleþir. Ayýrým ikisi için de
arazî ise her biri mâlûl olur, çünkü arazî
zâta sonradan eklenen bir niteliktir. Eðer
ayýrým zâtî sebepten meydana geliyorsa
iki vâcibü’l-vücûddan biri diðerinden ayýrt
edilmiþ olur. Bu takdirde iki zâtî varlýkta
ortaklýk sebebiyle bir terkip gerçekleþir,
bu da onlarý mâlûl hale getirir. Mâlûller
ise vâcip deðil mümkin varlýklardýr. Buna
göre vâcibin birden fazla olmasý aklen im-
kânsýzdýr (Ýbn Sînâ, er-Risâletü’l-£arþiyye,
s. 16-17). Daha sonra kelâmcýlar, filozofla-
rýn bu delilini farklý bir þekilde takrir ede-
rek vahdâniyyetin kanýtlarý arasýnda zik-
retmiþtir (Fahreddin er-Râzî, XX, 48; XXII,
152; Seyyid Þerîf el-Cürcânî, s. 478; bu de-
lilin de eleþtirisi için bk. Alâeddin et-Tûsî,
s. 185; M. Seyyid Celyend, s. 195-200).

Diðer din mensuplarý büyük çoðunluk-
la vahdâniyyeti ihlâl eden inançlarý benim-
semiþtir. Biri hayýr, diðeri þer veya biri nur,
diðeri zulmet diye adlandýrýlan iki ilâhýn
varlýðýna inanan düalistler (Seneviyye), Me-
cûsîler’in yaný sýra Allah’tan baþka bazý ya-
ratýklara tapan putperestler, yýldýzlara ta-
pan Sâbiîler, Buda’yý tanrýlaþtýran Budist-
ler ve Hz. Îsâ ile Hz. Meryem’e ulûhiyyet
nisbet eden hýristiyanlar vahdâniyyet sý-
fatýný ihlâl eden inanç gruplarýný meyda-
na getirir. Kelâmcýlara göre bunlarýn ortak
noktasý yaratýlmýþ olduðu açýkça bilinen
varlýklara tanrýlýk atfetmektir. Nur ve zul-
met hâdis, hayýr ve þer hem hâdis hem
birbiriyle karýþýk, Hz. Îsâ, Hz. Meryem ve
Buda ise diðer insanlar gibi Allah’ýn yarat-
týðý kullardýr; insandan doðmuþ, bir müd-
det yaþadýktan sonra ölmüþlerdir. Dolayý-
sýyla bir varlýðýn hem yaratýlmýþ hem tanrý
olmasý mümkün deðildir (Mâtürîdî, s. 185;
Kadî Abdülcebbâr, Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse,
s. 284-294; Ýbn Hazm, I, 109-129; Râgýb el-
Ýsfahânî, s. 68-73). “Ýnsan tanrý” kavramý
gibi “tanrý insan” kavramý da anlamsýzdýr
ve herhangi bir gerçekliðe tekabül etmez.
Ayrýca “bir”in “üç” ve “üç”ün “bir” olmasý
aklî temelden yoksundur. Teftâzânî’ye gö-
re eðer lafzî bir tahrif vuku bulmamýþsa

Ýncil’deki baba ve oðul ifadelerini yorum-
layarak Hýristiyanlýk’ta da vahdâniyyet sý-
fatýna yer bulmak mümkündür. Zira me-
cazen baba kelimesine “rab”, oðul kelime-
sine de “Allah’a bütünüyle teveccüh edip
buyruklarýna uyan ve onun yolundan gi-
den insan” anlamý verilebilir. Ýncil’deki “be-
nim ve sizin babanýz” ifadesi buna bir iþa-
ret kabul edilebilir (Þer¼u’l-Mašå½ýd, II,
65). Her insanýn doðuþtan sahip kýlýndýðý
yetenek, ürettiði aklî kanýtlar ve peygam-
berlerin tebliðleri sayesinde varlýðýna inan-
dýðý Allah’ýn birliðine de iman etmesi ge-
rekir. Hz. Îsâ dahil bütün peygamberler,
insanda doðuþtan var olan vahdâniyyete
dair duygu ve düþünceleri ortaya çýkarýp
pekiþtirmeye çalýþmýþtýr. Evrende hüküm
süren hassas düzen ve hayranlýk uyandý-
ran âhenk onun, bilgi ve kudreti sonsuz
tek bir irade sahibi tanrý tarafýndan yara-
týlýp yönetildiðinin açýk bir kanýtý kabul edil-
melidir.

Sünnî kelâmcýlarýn Allah’ýn, zâtý gibi ka-
dîm olan mâna sýfatlarýnýn (hayat, ilim,
kudret vb.) bulunduðunu savunmalarý,
Mu‘tezile kelâmcýlarýnýn insanlarý fiilleri-
nin doðrudan yaratýcýsý kabul etmeleri, ta-
savvuf mensuplarýnýn mürþidlerine sevgi
ve saygýda aþýrý gitmeleri sebebiyle vahdâ-
niyyeti ihlâl ettiklerini söylemek doðru de-
ðildir. Çünkü ilâhî zâtýn kadîm sýfatlarý bu-
lunduðunu ispat etmek vahdâniyyetin, in-
sanlarýn kendi fiillerini iradeleriyle yaptý-
ðýný savunmak adaletin ve kiþileri yüküm-
lü kýlmanýn gereði olarak düþünülebilir. Bu
durum Allah’ýn her þeyi yarattýðý gerçeði-
ne aykýrý düþmez. Çünkü ilâhî fiillerin bir
kýsmý doðrudan doðruya, bir kýsmý da va-
sýtalý þekilde gerçekleþir. Sûfîlerin mürþid-
lerine besledikleri sevgide aþýrý gitmeleri
Allah’a yönelik muhabbetlerinin bir sonu-
cu þeklinde kabul edilebilir. Herhangi bir
mürþide ulûhiyyet niteliklerinden birini at-
fetmenin vahdâniyyet inancýyla baðdaþ-
madýðýnda ise þüphe yoktur.

Vahdâniyyeti konu edinen eserlerden ba-
zýlarý þunlardýr: Fazlullah b. Abdülhamîd
el-Kirmânî, ed-Dürretü’l-¼aseniyye fî de-
lâßili’l-va¼dâniyye (Köprülü Ktp., Fâzýl
Ahmed Paþa, nr. 148); Kara Halil, Risâle
fî cevâzi i¦bâti’l-va¼dâniyye bi’d-delî-
li’s-sem£î (Süleymaniye Ktp., Reþid Efen-
di, nr. 1032); Dâvûd-i Kayserî, Esâsü’l-
va¼dâniyye (Tahran 1381); Abdülahad
Dâvûd, Esrâr-ý Îseviyye: Vahdâniyyet-i
Âliheyi Ýsbat (Ýstanbul 1332); Abdullah
Yaðsýz, Kur’ân-ý Kerîm’de Allah’ýn Var-
lýðý ve Vahdâniyetine Dair Ýstidlâl Çe-
þitleri (yüksek lisans tezi, 1996, EÜ Sosyal
Bilimler Enstitüsü).

yanýr. Buna göre Allah’tan baþka ilâhlar ol-
saydý bunlar mutlaka evreni yaratma ve
yönetme iradesi gösterirdi. Bu durumda
ya her ilâhýn iradesi geçerli olur veya hiçbi-
rinin iradesi geçerli olmaz ya da birinin ira-
desi geçerli, diðerlerininki geçersiz olur. Ýlk
iki ihtimal dikkate alýndýðýnda aklen evren
ayný anda hem var hem yoktur veya ne
var ne yoktur gibi bir sonuçla karþý karþý-
ya kalýnýr ki bunlarýn her ikisi de tutarsýz-
dýr. Üçüncü ihtimale göre iradesi geçersiz
olanlar gerçek ilâh sayýlmaz, geçerli olan
ise evrenin gerçek yaratýcýsýdýr ki o da Al-
lah’týr (Mâtürîdî, s. 38; Nesefî, I, 83-84; Sey-
yid Þerîf el-Cürcânî, s. 479). Ebû Hâþim el-
Cübbâî, ilâhlarýn ittifak etmesinin müm-
kün olduðu tezini ileri sürerek burhân-ý
temânuun kesin bir sonuç vermediðini id-
dia etmiþ, ancak vahdâniyyet sýfatýný ka-
nýtlayamama neticesini verdiði gerekçesiy-
le Ebü’l-Muîn en-Nesefî tarafýndan tekfir
edilmiþtir (Teb½ýratü’l-edille, I, 86-88). Da-
ha sonra Teftâzânî, Ebû Hâþim’in görüþü-
ne benzer düþünceler ileri sürmüþ (Þer-
¼u’l-£Ašåßid, s. 64-65), onu da ayný gerek-
çe ile çaðdaþlarýndan Abdüllatîf el-Kirmâ-
nî küfre nisbet etmiþtir (Ýbn Kutluboða, s.
49-51; Kemâleddin Ýbn Ebû Þerîf, s. 49-
57). Ýbn Rüþd, kelâmcýlarýn Enbiyâ sûresin-
de geçen âyetten (21/22) ilham alarak ge-
liþtirdikleri temânu‘ deliliyle âyette iþaret
edilen delilin farklýlýðýný ileri sürer. Kur’an’ýn
iþaret ettiði imkânsýzlýk evrenin var oluþu
anýndaki kaostur, kelâmcýlara ait delilin içer-
diði imkânsýzlýk ise evrenin devamlý bir ka-
os içinde bulunmasýyla ilgilidir. Ayrýca ona
göre kelâmcýlarca var sayýlan ilâhlarýn ih-
tilâfý kesin bir sonuç deðildir ve onlarýn it-
tifak etmesi de mümkündür. Ancak Ýbn
Rüþd’ün bu eleþtirileri temânu‘ delilini ge-
çersiz kýlacak veya zayýflatacak güçte de-
ðildir. Çünkü kelâmcýlar var sayýlan ilâhla-
rýn ittifak etmesine iliþkin ihtimali dikka-
te almýþ ve onu tevârüd delili çerçevesinde
incelemiþtir. 2. Burhân-ý Tevârüd. Evrende
Allah’tan baþka ilâhlarýn varlýðý durumun-
da bunlarýn ittifak etme ihtimalini dikka-
te alan bir delildir. Adýný “ittifak etmek,
birleþmek” anlamýndaki tevârüd kelime-
sinden alan bu delile göre evrende Allah’-
tan baþka ilâhlar bulunsaydý ittifak etmek
mecburiyetinde kalýrlardý, mecburiyet ise
âcizliktir. Ýttifak etmek mecburiyetinde kal-
ma vuku bulabilecek müdahalenin önüne
geçme zorunluluðunun bir sonucudur ve
ittifak ihtimali bir nesnenin iki ayrý kadir
tarafýndan meydana getirilmesini gerek-
tirir. Bu ise hem bir nesnenin iki ayrý var-
lýða sahip olmasýný hem de ilâhlarýn ortak
ve birleþik (mürekkep) bulunmasýný akla ge-
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Metafizik Þerhi, s. 87). Vahdetle vâhid ara-
sýndaki iliþki vücûdla (varlýk) mevcut ara-
sýndaki iliþkiye benzer. Vücûd gibi vahdet
de zihinlerde ilk yer eden, anlamý apaçýk
önsel kavramlardandýr. Varlýk ismi denen
þeye vâhid de denilebilir. Bu sebeple vü-
cûd da vahdet gibi cevheri ifade eden ge-
nel kavram arasýnda yer alýr. “Çokluk birle
sayýlandýr” denildiðinde çokluðun tanýmý-
na vahdet katýlmýþ olur. Buna göre vah-
det akýl tarafýndan doðrudan ve bizzat
kavrandýðý, ayrýca tanýmlanmasýnda ken-
di kendine yeterli sayýldýðý halde kesret an-
cak vahdetle tanýmlanýr. Vahdetle kesret
arasýnda bir mütekabiliyet iliþkisi bulun-
makla birlikte bu tam bir zýtlýk ve karþýt-
lýk deðildir. Çünkü çokluðun zýddý birlik de-
ðil azlýktýr. Vahdetle kesret arasýndaki mü-
tekabiliyet ölçenle ölçülen iliþkisinde gö-
rüldüðü gibi bir izâfet iliþkisidir. Bir baþka
açýdan bu iliþki illet-mâlûl iliþkisine ben-
zer (Kindî, I, 160; Fârâbî, el-Vâ¼id, s. 51;
Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ: Metafizik, I, 91-97,
111-113, 115-116; Ýbn Rüþd, Metafizik Þer-
hi, s. 101-102; M. Hüseyin et-Tabâtabâî, s.
173, 183, 259). Ontolojik açýdan duyusal var-
lýklar (mahsûsat) alanýnda vahdetle kesret
arasýnda birinin diðerini gerektirdiði bir
iliþkiden (mülâzemet) söz edilir. Buna gö-
re kesretin olduðu yerde vahdet, vahde-
tin olduðu yerde kesret vardýr (Kindî, I,
141-143). Ýbn Sînâ vahdetin üç özelliðini
þöyle sýralar: Vahdet cevherlerin varlýðýnýn
zatî unsuru deðil onun lâzýmýdýr; madde-
de vahdeti çokluk izler; vahdet arazlar için
de söz konusudur. Bu üç özellik vahdetin
arazî bir tabiata sahip bulunduðunu gös-
terir. Vahdeti izleyen ve ondan oluþan sa-
yýlar için de bu sonuç geçerlidir (en-Necât,
s. 515). Matematikte vahdet aritmetiðin
ilkesi ve ilk konusu kabul edilir. Vahdet sa-
yý deðilse de sayýlar vahdetin tekrarýyla ku-
rulur. Vahdetin aritmetikteki konumu nok-
tanýn geometrideki konumu gibidir. Bö-
lünmemesi yönünden vahdet noktaya ben-
zerse de noktaya vahdet denilmemekte,
ancak ittisâl (çizgi ve yüzey oluþturmak için
noktalarýn birleþtirilmesi) bir çeþit vahdet
sayýlmaktadýr (Fârâbî, el-Vâ¼id, s. 44, 47;
Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ: Metafizik, I, 85, 89-
90, 107; Kitâbü’þ-Þifâ: II. Analitikler, s. 188,
193, 225; Ýbn Rüþd, Tefsîru Mâ Ba£de’¹-¹a-
bî£a, II, 538-547).

Mantýkta vâhidle vahdet özdeþ ve öz-
deþlik kavramlarýný ifade eder. Öncelikle
her nesne (ayn) ve özel varlýk (þahýs) ken-
di kendisiyle özdeþ, dolayýsýyla vâhiddir.
Mantýkta beþ küllîden nevi, cins ve fasýl za-
tî özdeþ, hâssa ve araz-ý âm izâfî ve nisbî
özdeþtir. Meselâ kaptanla gemi, yöneticiy-

le ülke arasýnda izâfî (arazî) özdeþlik vardýr
(Kindî, s. 131-132; Fârâbî, el-Vâ¼id, s. 40-
43, 52; Ýbn Sînâ, Kitâbü’l-Hidâye, s. 255-
259; Ýbn Rüþd, Metafizik Þerhi, s. 90). Bir
þeyin kendi kendisi olduðunu anlatmak
için kullanýlan “hüve hüve” ile vâhid ayný
anlama gelir, ikisi de özdeþlik ifade eder.
Vahdet gibi hüve hüve de bizzat ve bi’l-
araz kýsýmlarýna ayrýlýr. Bizzat hüve hüve
kendi kendisi kalan cins, tür ve hâssa gi-
bi þeylerde, bi’l-araz hüve hüve ise nitelik,
nicelik ve izâfette görülür. Buna göre bir
varlýktaki birlik (ittihad) nitelikteyse müþâ-
behet, nicelikteyse müsâvat, cinsteyse mü-
câneset, türdeyse müþâkelet, konumday-
sa müvâzene adýný alýr. Kindî ve Ýbn Sînâ
aklýn özdeþlik iþlevi için ittihad kavramýný
kullanmýþlardýr (Resâßil, I, 154-155; Kitâ-
bü’þ-Þifâ: Metafizik, II, 49; en-Necât, s. 544-
545). Ýzmirli Ýsmail Hakký’nýn “özdeþlik il-
kesi” anlamýnda “mebde-i ittihâd” terkibi-
ni oluþturmasýnýn da (Felsefe Dersleri, s.
57-60, 63) bu kullanýmdan ilham aldýðý an-
laþýlmaktadýr.

Ýslâm felsefesi geleneðinde ilk varlýðýn
(Tanrý) birliðiyle diðer varlýklarýn birliði ara-
sýnda temel bir ayýrým yapýlmýþtýr. Meselâ
metafiziðini vahdet-kesret iliþkisi üzerine
kuran Kindî, vahdeti zatî / hakikî ve ara-
zî / mecazî þeklinde ikiye ayýrýr. Yalnýz Tan-
rý’nýn vahdeti zâtîdir; dolayýsýyla yalnýz Tan-
rý gerçek bir olup O’nun hakkýnda hiçbir
yönden çokluk düþünülemez. Bu sebeple
varlýklardaki arazî vahdet insana gerçek
vahdete sahip Tanrý’yý gösterir. Vahdetin
var olmayla iliþkisinden dolayý þeylere mev-
cûdat dendiði gibi muvahhadât da denir
(Kindî, I, 128-131, 143, 161-162; Ýbn Sînâ,
en-Necât, s. 556-557). Fârâbî’ye göre bir
þeyin vahdeti onun özel varlýðýdýr; her mev-
cuda vâhid denirse de ilk varlýk vâhid adýný
ve anlamýný almaya her þeyden daha çok
lâyýktýr (el-Medînetü’l-fâ²ýla, s. 46). Ýbn Sînâ,
Ýhlâs sûresindeki “ahad” kelimesini “vah-
detteki mübalaða” þeklinde yorumlar (el-
ÝÅlâ½, s. 109). Ýbn Rüþd’ün ifadesiyle gerçek
anlamda vahdet ilk ilkeye (el-mebdeü’l-
evvel / Tanrý) aittir; Tanrý kendi özünde ba-
sit ve vâhiddir, diðer cevherler vahdetini
O’ndan alýr. Bazan bir þeyin yetkinliði ve
tümelliði onun bir çeþit vahdeti sayýlýr. Me-
selâ “bir kitap, bir taným, bir mukaddime,
bir konuþma” denildiðinde bunlarýn tam-
lýðý ve mükemmelliði kastedilir (Metafizik
Þerhi, s. 134-135). Tasavvufta sâlikin var-
lýkta birliði, yani gördüklerinde yalnýz Al-
lah’ý görmesi vahdet-i þühûd; varlýk ola-
rak yalnýz Allah’ý bilmesi, O’ndan baþka
varlýk bulunmadýðý, her þeyin ilâhî tecel-
lilerden ibaret olduðu idrak ve þuuruna
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(bk. MEHMED VI).
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Matematik, mantýk
ve metafizikte kullanýlan

bir terim.
˜ ™

Sözlükte “bir ve tek olmak, tek kalmak”
anlamýndaki vahd kökünden masdar olup
“birlik, teklik, bütünlük” anlamýnda kes-
retin karþýtýdýr; “varlýða bir (vâhid) adýný ver-
meyi saðlayan mâna” diye açýklanýr (Fâ-
râbî, el-Medînetü’l-fâ²ýla, s. 46; Ýbn Rüþd,


