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VAHDÂNÝYYET

Metafizik Þerhi, s. 87). Vahdetle vâhid ara-
sýndaki iliþki vücûdla (varlýk) mevcut ara-
sýndaki iliþkiye benzer. Vücûd gibi vahdet
de zihinlerde ilk yer eden, anlamý apaçýk
önsel kavramlardandýr. Varlýk ismi denen
þeye vâhid de denilebilir. Bu sebeple vü-
cûd da vahdet gibi cevheri ifade eden ge-
nel kavram arasýnda yer alýr. “Çokluk birle
sayýlandýr” denildiðinde çokluðun tanýmý-
na vahdet katýlmýþ olur. Buna göre vah-
det akýl tarafýndan doðrudan ve bizzat
kavrandýðý, ayrýca tanýmlanmasýnda ken-
di kendine yeterli sayýldýðý halde kesret an-
cak vahdetle tanýmlanýr. Vahdetle kesret
arasýnda bir mütekabiliyet iliþkisi bulun-
makla birlikte bu tam bir zýtlýk ve karþýt-
lýk deðildir. Çünkü çokluðun zýddý birlik de-
ðil azlýktýr. Vahdetle kesret arasýndaki mü-
tekabiliyet ölçenle ölçülen iliþkisinde gö-
rüldüðü gibi bir izâfet iliþkisidir. Bir baþka
açýdan bu iliþki illet-mâlûl iliþkisine ben-
zer (Kindî, I, 160; Fârâbî, el-Vâ¼id, s. 51;
Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ: Metafizik, I, 91-97,
111-113, 115-116; Ýbn Rüþd, Metafizik Þer-
hi, s. 101-102; M. Hüseyin et-Tabâtabâî, s.
173, 183, 259). Ontolojik açýdan duyusal var-
lýklar (mahsûsat) alanýnda vahdetle kesret
arasýnda birinin diðerini gerektirdiði bir
iliþkiden (mülâzemet) söz edilir. Buna gö-
re kesretin olduðu yerde vahdet, vahde-
tin olduðu yerde kesret vardýr (Kindî, I,
141-143). Ýbn Sînâ vahdetin üç özelliðini
þöyle sýralar: Vahdet cevherlerin varlýðýnýn
zatî unsuru deðil onun lâzýmýdýr; madde-
de vahdeti çokluk izler; vahdet arazlar için
de söz konusudur. Bu üç özellik vahdetin
arazî bir tabiata sahip bulunduðunu gös-
terir. Vahdeti izleyen ve ondan oluþan sa-
yýlar için de bu sonuç geçerlidir (en-Necât,
s. 515). Matematikte vahdet aritmetiðin
ilkesi ve ilk konusu kabul edilir. Vahdet sa-
yý deðilse de sayýlar vahdetin tekrarýyla ku-
rulur. Vahdetin aritmetikteki konumu nok-
tanýn geometrideki konumu gibidir. Bö-
lünmemesi yönünden vahdet noktaya ben-
zerse de noktaya vahdet denilmemekte,
ancak ittisâl (çizgi ve yüzey oluþturmak için
noktalarýn birleþtirilmesi) bir çeþit vahdet
sayýlmaktadýr (Fârâbî, el-Vâ¼id, s. 44, 47;
Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ: Metafizik, I, 85, 89-
90, 107; Kitâbü’þ-Þifâ: II. Analitikler, s. 188,
193, 225; Ýbn Rüþd, Tefsîru Mâ Ba£de’¹-¹a-
bî£a, II, 538-547).

Mantýkta vâhidle vahdet özdeþ ve öz-
deþlik kavramlarýný ifade eder. Öncelikle
her nesne (ayn) ve özel varlýk (þahýs) ken-
di kendisiyle özdeþ, dolayýsýyla vâhiddir.
Mantýkta beþ küllîden nevi, cins ve fasýl za-
tî özdeþ, hâssa ve araz-ý âm izâfî ve nisbî
özdeþtir. Meselâ kaptanla gemi, yöneticiy-

le ülke arasýnda izâfî (arazî) özdeþlik vardýr
(Kindî, s. 131-132; Fârâbî, el-Vâ¼id, s. 40-
43, 52; Ýbn Sînâ, Kitâbü’l-Hidâye, s. 255-
259; Ýbn Rüþd, Metafizik Þerhi, s. 90). Bir
þeyin kendi kendisi olduðunu anlatmak
için kullanýlan “hüve hüve” ile vâhid ayný
anlama gelir, ikisi de özdeþlik ifade eder.
Vahdet gibi hüve hüve de bizzat ve bi’l-
araz kýsýmlarýna ayrýlýr. Bizzat hüve hüve
kendi kendisi kalan cins, tür ve hâssa gi-
bi þeylerde, bi’l-araz hüve hüve ise nitelik,
nicelik ve izâfette görülür. Buna göre bir
varlýktaki birlik (ittihad) nitelikteyse müþâ-
behet, nicelikteyse müsâvat, cinsteyse mü-
câneset, türdeyse müþâkelet, konumday-
sa müvâzene adýný alýr. Kindî ve Ýbn Sînâ
aklýn özdeþlik iþlevi için ittihad kavramýný
kullanmýþlardýr (Resâßil, I, 154-155; Kitâ-
bü’þ-Þifâ: Metafizik, II, 49; en-Necât, s. 544-
545). Ýzmirli Ýsmail Hakký’nýn “özdeþlik il-
kesi” anlamýnda “mebde-i ittihâd” terkibi-
ni oluþturmasýnýn da (Felsefe Dersleri, s.
57-60, 63) bu kullanýmdan ilham aldýðý an-
laþýlmaktadýr.

Ýslâm felsefesi geleneðinde ilk varlýðýn
(Tanrý) birliðiyle diðer varlýklarýn birliði ara-
sýnda temel bir ayýrým yapýlmýþtýr. Meselâ
metafiziðini vahdet-kesret iliþkisi üzerine
kuran Kindî, vahdeti zatî / hakikî ve ara-
zî / mecazî þeklinde ikiye ayýrýr. Yalnýz Tan-
rý’nýn vahdeti zâtîdir; dolayýsýyla yalnýz Tan-
rý gerçek bir olup O’nun hakkýnda hiçbir
yönden çokluk düþünülemez. Bu sebeple
varlýklardaki arazî vahdet insana gerçek
vahdete sahip Tanrý’yý gösterir. Vahdetin
var olmayla iliþkisinden dolayý þeylere mev-
cûdat dendiði gibi muvahhadât da denir
(Kindî, I, 128-131, 143, 161-162; Ýbn Sînâ,
en-Necât, s. 556-557). Fârâbî’ye göre bir
þeyin vahdeti onun özel varlýðýdýr; her mev-
cuda vâhid denirse de ilk varlýk vâhid adýný
ve anlamýný almaya her þeyden daha çok
lâyýktýr (el-Medînetü’l-fâ²ýla, s. 46). Ýbn Sînâ,
Ýhlâs sûresindeki “ahad” kelimesini “vah-
detteki mübalaða” þeklinde yorumlar (el-
ÝÅlâ½, s. 109). Ýbn Rüþd’ün ifadesiyle gerçek
anlamda vahdet ilk ilkeye (el-mebdeü’l-
evvel / Tanrý) aittir; Tanrý kendi özünde ba-
sit ve vâhiddir, diðer cevherler vahdetini
O’ndan alýr. Bazan bir þeyin yetkinliði ve
tümelliði onun bir çeþit vahdeti sayýlýr. Me-
selâ “bir kitap, bir taným, bir mukaddime,
bir konuþma” denildiðinde bunlarýn tam-
lýðý ve mükemmelliði kastedilir (Metafizik
Þerhi, s. 134-135). Tasavvufta sâlikin var-
lýkta birliði, yani gördüklerinde yalnýz Al-
lah’ý görmesi vahdet-i þühûd; varlýk ola-
rak yalnýz Allah’ý bilmesi, O’ndan baþka
varlýk bulunmadýðý, her þeyin ilâhî tecel-
lilerden ibaret olduðu idrak ve þuuruna
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Matematik, mantýk
ve metafizikte kullanýlan

bir terim.
˜ ™

Sözlükte “bir ve tek olmak, tek kalmak”
anlamýndaki vahd kökünden masdar olup
“birlik, teklik, bütünlük” anlamýnda kes-
retin karþýtýdýr; “varlýða bir (vâhid) adýný ver-
meyi saðlayan mâna” diye açýklanýr (Fâ-
râbî, el-Medînetü’l-fâ²ýla, s. 46; Ýbn Rüþd,
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þünceyi kabul edenlere vahdet-i vücûd eh-
li, vücûdiyye denir.

Vahdet-i vücûd terimini meydana geti-
ren kelimelerden vahdet (birlik), bazý me-
tinlerde ahadiyyet yahut vahdâniyyetle bir-
likte zikredilerek “ahadiyyetü’l-vücûd” (vah-
dâniyyetü’l-vücûd) þeklinde yer alýr. Bulmak,
bilmek anlamýndaki vcd (�3�) kökünden
gelen “vücûd” terim olarak “varlýk” anla-
mýnda kullanýlýr. Vücûd ayný kökten vecd
ve tevâcüd ile baðlantýlýdýr. Muhyiddin Ýb-
nü’l-Arabî’nin en ulvî makamlara ulaþan-
lara atýf yaparken kullandýðý “ehlü’l-keþf
ve’l-vücud” (ehlü’l-cem‘ ve’l-vücûd) tabiri de
(Fütûhât-ý Mekkiyye, I, 99, 320, 347) vü-
cûd terimindeki bu anlam baðlantýsýna iþa-
ret eder. Ehlü’l-keþf ve’l-vücûd tabiriyle ha-
kikati keþf yoluyla bulan veya beþerîlikten
soyutlanarak beka makamýna ulaþanlar
kastedilir. Bunun anlamý, varlýðýn hakika-
tinin ancak seyrüsülûk yoluyla beþerîlik-
ten tamamen soyutlanmak suretiyle idrak
edileceðidir. el-Vücûdü’l-hak (gerçek/mut-
lak varlýk) bu soyutlanma sürecinde hissî,
aklî ve hayalî varlýk biçimlerinden uzakla-
þýlarak idrak edilir. Abdülganî en-Nablusî,
“Sâlikin en önemli görevi vücûdun anlamý-
ný tam olarak idrak etmektir” der, bunun
da ancak fenâ makamýna ulaþmakla müm-
kün olabileceðini belirtir. Sûfîlerin fenâ-
beka nazariyesi de varlýðý gerçekte idrak
etmenin yöntemine iþaret eder. Vücûdun
ikinci anlamý “gerçek, gerçekteki” veya zih-
nin ve müþahedenin mukabili olarak “dýþ-
taki” demektir. Bu durumda vahdet-i vü-
cûdu iki þekilde anlamak mümkündür. Bi-
rincisi varlýðýn bir olmasý, ikincisi bu birli-
ðin itibarî veya müþahedede deðil dýþta ve
gerçekte bulunmasýdýr.

Vahdet-i vücûd düþüncesi geçmiþte ve
günümüzdeki araþtýrmalarda tasavvufun
en dikkat çeken konularýndan biri olmuþ-
tur. Vahdet-i vücûdla ilgili yapýlan araþtýr-
malarda öncelikle terimin ne zaman ve ki-
min tarafýndan kullanýldýðý üzerinde du-
rulmuþtur. Terimin Ýbnü’l-Arabî tarafýn-
dan kullanýlmamýþ olduðu hususunda ne-
redeyse ayný görüþü paylaþan araþtýrma-
cýlara göre vahdet-i vücûdu Ýbnü’l-Arabî’-
nin düþüncelerini anlatmak üzere onun ta-
kipçileri ve þârihleri tarafýndan geliþtiril-
miþtir. Þârihler bu yaklaþýmla birlikte teri-
min yetersiz ve hatalý bir terimleþtirme ola-
bileceði imasýyla yöneltilen eleþtirilere kar-
þý Ýbnü’l-Arabî’yi savunmak istemiþlerdir.
Bazý araþtýrmalarda terimin ilk defa Sad-
reddin Konevî tarafýndan kullanýldýðý ileri
sürülmüþken (Suâd el-Hakîm, s. 641) baþka
isimlere de atýf yapanlar olmuþtur (Tahra-
lý, I, 47). Terimi ilk defa Konevî’nin kullan-

dýðýný ileri süren araþtýrmacýlarýn ilgili me-
tinleri yanlýþ yorumladýðý söylenebilir. Söz
konusu metinlerde iki yerde vahdet-i vü-
cûd tabiri geçse de (Sadreddin Konevî, Ta-
savvuf Metafiziði, s. 22) bunlar bir meta-
fizik terimi olarak vahdet-i vücûd anlamýn-
da yorumlanmaya uygun deðildir. Sadred-
din Konevî’de vahdet-i vücûd ifadesi bu-
ralarda sadece sözlük anlamýnda geçer.

Vahdet-i vücûd hakkýndaki araþtýrma-
larda takip edilen ikinci yöntem terimin
anlamý ve dayandýðý düþüncelerin tahlili-
dir. Vahdet-i vücûda dair ilk kapsamlý ta-
rifi yapan Ýbnü’l-Arabî yorumcularýndan
Abdürrezzâk el-Kâþânî, “Vahdet-i vücûd
varlýðýn zorunlu ve mümkün diye bölün-
meden ele alýnmasýdýr” der (Tasavvuf Söz-
lüðü, s. 577). Bu taným, vahdet-i vücûdun
varlýðý zorunlu ve mümkün diye iki kýsma
ayýran filozoflarýn görüþlerine karþý orta-
ya çýkan bir varlýk düþüncesi olduðunu gös-
terir ve vahdet-i vücûd hakkýndaki araþ-
týrmanýn çerçevesini belirler. Vahdet-i vü-
cûd, filozoflarla kelâmcýlarýn varlýk ve ya-
ratýlýþla ilgilil görüþlerine karþý geliþtirilen
bir varlýk ve yaratýlýþ görüþü ve buna baðlý
olarak Tanrý-insan iliþkilerine dayanan bilgi
teorisidir. Ýnsan tarafýndan açýkça idrak
edilen, hiç kimsenin hakkýnda kuþkuya ka-
pýlamayacaðý en nihaî gerçeklik olan var-
lýk Ýslâm filozoflarýnýn anlayýþýnda metafi-
zik ilminin konusudur. Ýbnü’l-Arabî ve ta-
kipçilerinin varlýk anlayýþlarýnda bu husus
belirleyici bir rol oynamýþtýr. Ýbn Sînâ, me-
tafizik ilminin konusunun varlýk olmasý ge-
rektiðini belirtirken Tanrý’nýn varlýðýnýn me-
tafiziðe konu olup olamayacaðýný tartýþýr.
Ona göre Tanrý’nýn varlýðý metafiziðin veya
herhangi bir ilmin konusu olamaz. Çünkü
bir ilmin konusu olmak onun herkesçe ka-
bul edilmiþ olmasý þartýna baðlýdýr. Tan-
rý’nýn varlýðý bütün insanlar tarafýndan ka-
bul edilmediðine göre O’nun varlýðý me-
tafizik ilminin konusu deðil maksadý ola-
bilir. Kimsenin inkâr edemeyeceði tek ger-
çeklik varlýktýr, öyleyse metafizik ilminin
konusu varlýk olmalýdýr (Kitâbü’þ-Þifâ: Me-
tafizik, I, 12). Ýbn Sînâ’nýn bu yaklaþýmý Ýb-
nü’l-Arabî’yi ve daha çok Sadreddin Kone-
vî’yi etkilemiþ olsa bile onlar Ýbn Sînâ’ya
ait Tanrý’nýn varlýðýný kanýtlama teorisin-
den ayrýlarak baþka bir düþünce geliþtir-
miþtir. Sadreddin Konevî bu hususta Ýbn
Sînâ’nýn kavramlarýna ve yöntemine daha
yakýn bir tavýr ortaya koyar ve metafizik
anlamýnda kullandýðý ilm-i ilâhînin mese-
le ve ilkelerini tesbit eder (Tasavvuf Meta-
fiziði, s. 23; Sadreddin Konevî ve Nasired-
din Tûsî Arasýnda Yazýþmalar, s. 20 vd.). Ko-
nevî’ye göre ilm-i ilâhînin konusu Hakk’ýn

ulaþmasý vahdet-i vücûd terimleriyle ifa-
de edilir (ayrýca bk. KESRET; VAHDET-i VÜ-
CÛD).
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Varlýðýn birliði
ve varlýkta birlik anlamýnda

bir tasavvuf terimi;
bu baðlamda

Tanrý, âlem ve insan iliþkilerini
açýklayan düþünce sistemi.

˜ ™

Vahdet-i vücûd düþüncesi varlýðý (vü-
cûd), mümkün ve zorunlu kýsýmlarýna ay-
rýlmadan önce kendinde bir hakikat þek-
linde ele alýp zorunlu ve mümkünü onun
iki kutbu saymak suretiyle Hak ile halký (ya-
ratýlmýþlar) izâfet iliþkisiyle birbirine bað-
lar. Böylece Tanrý-insan iliþkileri baþta ol-
mak üzere birlik-çokluk sorunu, insan ira-
desi ve özgürlüðü, âlemdeki kötülük prob-
lemi, sebeplilik vb. metafizik konularla iman
ve akîdenin anlamý, ahlâk konularý ve çe-
þitli dinî bahisler hakkýnda kapsamlý ve sis-
tematik bir düþünce ortaya koyar. Bu dü-
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