TURKIYE
DIYANET

ulasmasi vahdet-i viicid terimleriyle ifa-
de edilir (ayrica bk. KESRET; VAHDET-i VU-
CcUD).
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VAHDET-i SUHUD

(bk. VAHDET-i VUCUD).

VAHDET-i vUCUD
((39>9ll 3ug )

Varhgin birligi
ve varlikta birlik anlaminda
bir tasavvuf terimi;
bu baglamda
Tanri, alem ve insan iligkilerini

aciklayan diisiince sistemi.

L -

Vahdet-i viicid dustncesi varligr (vi-
cd), mumkun ve zorunlu kKisimlarina ay-
rilmadan 6nce kendinde bir hakikat sek-
linde ele alip zorunlu ve mimkuini onun
iki kutbu saymak suretiyle Hak ile halki (ya-
ratilmiglar) izéfet iligkisiyle birbirine bag-
lar. Béylece Tanri-insan iligkileri basta ol-
mak uzere birlik-¢okluk sorunu, insan ira-
desi ve 6zgurlugl, alemdeki kétilik prob-
lemi, sebeplilik vb. metafizik konularla iman
ve akidenin anlami, ahlak konulari ve ge-
sitli dini bahisler hakkinda kapsamili ve sis-
tematik bir diistiince ortaya koyar. Bu du-

stinceyi kabul edenlere vahdet-i viicad eh-
li, viicGdiyye denir.

Vahdet-i viicid terimini meydana geti-
ren kelimelerden vahdet (birlik), bazi me-
tinlerde ahadiyyet yahut vahdaniyyetle bir-
likte zikredilerek “ahadiyyeti’l-viicad” (vah-
daniyyett'l-viicid) seklinde yer alir. Bulmak,
bilmek anlamindaki vcd (u>3) kokiinden
gelen “viicid” terim olarak “varlik” anla-
minda kullanilir. Viicad ayni kékten vecd
ve tevacid ile baglantiidir. Muhyiddin ib-
nU’l-Arabi’nin en ulvi makamlara ulasan-
lara atif yaparken kullandigi “ehl’l-kegf
ve'l-vicud” (ehli’l-cem’ ve'l-viictd) tabiri de
(Futahat1 Mekkiyye, 1, 99, 320, 347) vU-
c0d terimindeki bu anlam baglantisina isa-
ret eder. Ehlu’l-kesf ve'l-viicGd tabiriyle ha-
kikati kesf yoluyla bulan veya beserilikten
soyutlanarak beka makamina ulasanlar
kastedilir. Bunun anlami, varligin hakika-
tinin ancak seyrusilik yoluyla beserilik-
ten tamamen soyutlanmak suretiyle idrak
edilecegidir. el-Vicadu'l-hak (gergek/mut-
lak varlik) bu soyutlanma siirecinde hissi,
akKli ve hayali varlik bicimlerinden uzakla-
silarak idrak edilir. Abdulgani en-Nablust,
“Salikin en énemli gérevi viicGdun anlami-
ni tam olarak idrak etmektir” der, bunun
da ancak fend makamina ulasmakla mim-
kiin olabilecegini belirtir. SGfilerin fena-
beka nazariyesi de varligi gercekte idrak
etmenin yéntemine isaret eder. ViicGdun
ikinci anlami “gergek, gercekteki” veya zih-
nin ve misahedenin mukabili olarak “dis-
taki” demektir. Bu durumda vahdet-i vii-
cdu iki sekilde anlamak miumkundur. Bi-
rincisi varligin bir olmasi, ikincisi bu birli-
gin itibarf veya muisahedede degil dista ve
gercekte bulunmasidir.

Vahdet-i viicd dusincesi ge¢miste ve
gunimuzdeki arastirmalarda tasavvufun
en dikkat ¢eken konularindan biri olmus-
tur. Vahdet-i viicadla ilgili yapilan arastir-
malarda éncelikle terimin ne zaman ve ki-
min tarafindan kullanildigr Gzerinde du-
rulmustur. Terimin ibni’l-Arabi tarafin-
dan kullaniimamis oldugu hususunda ne-
redeyse ayni gérisi paylasan arastirma-
cilara gére vahdet-i viicGdu ibnii'l-Arabi’-
nin disuncelerini anlatmak tzere onun ta-
kipcileri ve sarihleri tarafindan gelistiril-
mistir. Sarihler bu yaklasimla birlikte teri-
min yetersiz ve hatali bir terimlestirme ola-
bilecedi imastyla yoneltilen elestirilere kar-
si ibnii’l-Arabi’yi savunmak istemislerdir.
Bazi arastirmalarda terimin ilk defa Sad-
reddin Konevi tarafindan kullanildidi ileri
striimusken (Suéd el-Hakim, s. 641) bagska
isimlere de atif yapanlar olmugtur (Tahra-
I1, 1, 47). Terimi ilk defa Konevi’'nin kullan-
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digint ileri stiren aragtirmacilarin ilgili me-
tinleri yanlis yorumladigi séylenebilir. S6z
konusu metinlerde iki yerde vahdet-i vi-
cQd tabiri gecse de (Sadreddin Konevi, Ta-
savvuf Metafizigi, s. 22) bunlar bir meta-
fizik terimi olarak vahdet-i viicid anlamin-
da yorumlanmaya uygun degildir. Sadred-
din Konevi'de vahdet-i viic(d ifadesi bu-
ralarda sadece s6zlik anlaminda gecer.

Vahdet-i viicGd hakkindaki arastirma-
larda takip edilen ikinci yéntem terimin
anlami ve dayandigi diisiincelerin tahlili-
dir. Vahdet-i viicGda dair ilk kapsamli ta-
rifi yapan ibnii’l-Arabi yorumcularindan
Abdurrezzak el-Kasani, “Vahdet-i viicid
varligin zorunlu ve mimkin diye bélin-
meden ele alinmasidir” der (Tasavvuf Séz-
lugt, s. 577). Bu tanim, vahdet-i viicGdun
varligi zorunlu ve mimkun diye iki kisma
ayiran filozoflarin géruglerine karsi orta-
ya ¢ikan bir varlik distincesi oldugunu gés-
terir ve vahdet-i viicid hakkindaki aras-
tirmanin ¢ercevesini belirler. Vahdet-i vi-
c(d, filozoflarla kelamcilarin varlik ve ya-
ratiligla ilgilil gérislerine karsi gelistirilen
bir varlik ve yaratilis gérisii ve buna bagh
olarak Tanri-insan iligkilerine dayanan bilgi
teorisidir. insan tarafindan agik¢a idrak
edilen, hi¢ kimsenin hakkinda kuskuya ka-
pilamayacagdi en nihai gerceklik olan var-
lik Islam filozoflarinin anlayisinda metafi-
zik ilminin konusudur. Ibniy'l-Arabi ve ta-
Kipgilerinin varlik anlayislarinda bu husus
belirleyici bir rol oynamistir. ibn Sina, me-
tafizik ilminin konusunun varlik olmasi ge-
rektigini belirtirken Tanrr’'nin varliginin me-
tafizige konu olup olamayacagini tartisir.
Ona gére Tanri’'nin varligi metafizigin veya
herhangi bir ilmin konusu olamaz. Cinku
bir ilmin konusu olmak onun herkesce ka-
bul edilmis olmasi sartina baghdir. Tan-
r’'nin varligr btun insanlar tarafindan ka-
bul edilmedigine gére O’'nun varligi me-
tafizik ilminin konusu degdil maksadi ola-
bilir. Kimsenin inkar edemeyecegi tek ger-
ceklik varliktir, dyleyse metafizik ilminin
konusu varlik olmalidir (Kitabii’s-Sifa: Me-
tafizik, 1, 12). ibn Sin&'nin bu yaklagimi ib-
ni’'l-Arabi’yi ve daha cok Sadreddin Kone-
vi'yi etkilemis olsa bile onlar ibn Sind'ya
ait Tanrr'nin varligini kanitlama teorisin-
den ayrilarak baska bir diistince gelistir-
mistir. Sadreddin Konevi bu hususta ibn
Sind’nin kavramlarina ve ydontemine daha
yakin bir tavir ortaya koyar ve metafizik
anlaminda kullandigi ilm-i ilahinin mese-
le ve ilkelerini tesbit eder (Tasavvuf Meta-
fizigi, s. 23; Sadreddin Koneui ve Nasired-
din Tasi Arasinda Yazismalar, s. 20 vd.). Ko-
nevi'ye gore ilm-i ilahinin konusu Hakk'in
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varligr olmalidir (Tasavvuf Metafizigi, s. 9).
Bu gériise kaynak teskil eden diisiince ib-
nii’l-Arabi’ye aittir. ibniv'l-Arabi hicbir in-
sanin Tanrr'nin varligini inkér edemeyece-
gini ileri sirmus, herkesin acik¢ca O'nu ka-
bul ettigini séylemistir. Bu durumda ib-
nii’l-Arabi ve takipgileri ibn Sin&'nmin me-
tafizigin maksadi saydigi Tanri’'nin varhigi-
ni bu ilmin konusu kabul eder. Stfiler bu
goruslerini aciklarken, “Viicid min haysu
hiive viicQd el-Hak” (varlik olmak bakimindan
varlik Hak'tir) ilkesine dayanmuglardir. Hal-
buki ibn Sina ayni ifadeyi “kendinde var-
K" veya “mutlak varlik” diye karsilanabile-
cek bir terim kabul ederek metafizik ilmi-
nin konusu yapmustir. ibn Sind’nin meta-
fizigin konusu yaptigi mutlak varlik ibnii’l-
Arabi ve takipcilerinde bir énermeye dé-
nugerek, “Kendisi olmak bakimindan var-
ik HaK'tir” seKlini alir. Bu durumda meta-
fizigin maksadi ateizmi reddedip Tanrr’-
nin varhgini kanrtlamak degil, Tanri'nin si-
fatlarini kabul etmeyip mutlak bir tenzih-
cilikle lem karsisinda Tanrt'y1 salt bir var-
Ik ilkesine donusttren deizme karsl sifat-
lara sahip bir Tanr anlayiginin savunulma-
sidir. Vahdet-i viicid kavrami altinda dile
getirilen distnceler deizmin curitiulme-
sini, tenzihin yaninda tegbihin savunul-
masini, Tanri-insan irtibatini ilahi isimleri
ve sifatlari dikkate alarak agiklanmasini he-
defler. Bu sebeple vahdet-i viicid, mutlak
tenzihgiligi benimseyen deist Tanri anla-
yisini reddederek vahyin 6ngérdugu sekil-
de tesbih ve tenzih arasinda bir Tanrt anla-
yis1 ortaya koymaya calisir. Bunun ilk mer-
halesi varlikla Hak arasinda kurulan ayni-
yettir.

Muhyiddin ibn{’l-Arabi'ye gére “Varlik
birdir, o da Hakk'in varligidir.” Bu ctimle
vahdet-i viicdun en énemli dayanagini
teskil eder. Vahdet-i viicad Uzerine yazi-
lan biitin kitaplarin, vahdet-i viicda yo6-
nelik elestirilerin merkezinde bu cimle-
nin bulunmasi énermenin vahdet-i viicad
anlayisindaki yerini géstermeye yeterli-
dir. ibnii'l-Arabi bu diisiinceyi, “Viicud
Hakk'in viicududur” ve, “Vicud birdir ve
HakK'in viicududur” seklinde ifade ederken
(Tayyib, s. 165) Konevi ayni fikri, “Kendi-
sinde hicbir ihtilaf bulunmayan varlik Hak'-
tir” seklinde dile getirir (Tasavvuf Metafi-
zigi, s. 21). Ibnii’l-Arabi ve Sadreddin Ko-
nevi'den sonra gelen sarihler ayni éner-
meyi ifade farkliliklaryla tekrarlar (Konuk,
I, 5). Molla Fenari Konevi'nin, “Hak kendi-
sinde ihtilaf bulunmayan viicuddur” cim-
lesini yorumlarken Hakk’a vicud denil-
mesinin zorunlulugu Gzerinde durur. Ona
gbre, “Vicud Haktir” énermesi Tanri’'nin
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latif ve gayri murekkep olusunun zorunlu
neticesidir (Misbahu’l-tins, 1, 150). Fena-
ri, sOfilerin disinda hi¢ kimsenin mutlak
birligi temellendiremedigini ileri siirerek
bu baglamda Islam filozoflariyla kelamci-
lart elestirir. Bu durumda viicudun bir ol-
masi HakK'in bir olmasiyla ayni anlama
gelir ve vahdet-i viicGdu bir tevhid yoru-
muna dénugtirar (Tahrali, I, 31). Molla
Fenari'nin dikkat cektigi bu hususa Ab-
durrahman-1 Cami de deginir ve, “Sifiler
varligi Hak kabul etmekle Tanri'nin varli-
gini kanitlama kulfetinden kurtulmustur”
der (ed-Dtirretii’l-fahire, s. 11). Buna gére
vahdet-i viicd her seyden 6nce “Vicud
Hak’tir” 6énermesine dayanan bir dlsun-
cedir.

Vahdet-i viicGd diistincesinin en 6nem-
li dayanagi, “Varlik Hak'tir” énermesi olsa
bile onu Tanri-alem-insan iligkisini acikla-
yan bir nazariyeye doénugstiren husus yal-
nizca bu énerme degildir. Ayrica sadece
bu énermeyle birlikte disunulince vah-
det-i viicad ilk sifilerde goérilen ve vah-
det-i viicda kaynak tegkil eden fené an-
layisina irca edilebilir (Tayyib, s. 58 vd.).
Vahdet-i viicGdu ilk sifilerin fen&-beka an-
layisindan ayristirip mustakil bir nazariye-
ye dénustlren sey esyanin ilahi ilimdeki
sabit hakikatleri bulunduguna dair ikinci
bir ilkenin kabuludur. Bu durumda vah-
det-i vicad bir yandan, “Vicud Hak'tir”
diyerek mutlak varlik kavramini benim-
semis, diger yandan Tanri-alem irtibatini
aciklamak Uzere “a‘'yan-1 sabite” diye ad-
landirilan ve esyanin ilaht ilimdeki hakikat-
lerini ifade eden bir fikri kabul ederek bir-
lik (vahdet) ve ¢okluk (kesret) sorununu ¢6z-
meye calismistir. Sadreddin Konevi me-
tafizik ilminin ana sorununun Tanri-dlem
irtibat1 oldugunu belirtmisti. Bu durum-
da vahdet-i viicid anlayisinin asil meselesi
Tanri-alem irtibatini agiklamaktir. Diger
bir ifadeyle birlik ve ¢okluk iligkisinin iza-
hi ve bilhassa birlikten ¢oklugun nasil ¢ik-
g1 Ibnivl-Arabi ve takipcilerinin en énem-
li konusuydu. Birlik-cokluk problemi, ale-
min Tanrr'dan nasil ¢iktigi hususu basta
olmak Uzere Tanri ile dlem arasindaki te-
sir-teessur, fiil-infial iligkileri, bilgi, kétu-
lUk, ¢okluk vb. sorunlari ele almayr gerek-
tirir. Safiler bu hususta, filozoflarin sudar
anlayisiyla kelamcilarin cevher-araz teori-
lerinden yararlanarak yeni bir yaratilig te-
orisi gelistirmeye calismiglardir. Teorinin
temel hedefi birlikle celismeden coklugu
aciklamaktir. ibnivl-Arabi, birlikten coklu-
gun nasil ¢iktigini agiklarken Es‘ariler’in
ilahi sifatlar teorisini yeniden yorumlar.
Ona gore Tanri-alem irtibati ancak ilahi
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sifatlar1 kabul etmekle aciklanabilir. Bu
tavriyla ibnii’l-Arabi ve takipcileri metafi-
zikte akilci yaklasimi esas alan filozoflar-
dan ayrilir ve bilgi kaynagi olarak vahyi sa-
vunurlar. Cunku Tanri'nin birbirine zit si-
fatlara sahip oldugu bilgisini getiren kay-
nak vahiydir. Bu sebeple vahiy aklin meta-
fizik alandaki hikumlerine Karsit hikim-
ler verir ve HakK'1 “camiu’l-ezdad” diye ta-
nitir (Fususti’l-hikem, s. 92).

Eg‘ariler, ilahi sifatlar1 kabul etmekle bir-
likte bu sifatlarla alem arasindaki iliskiyi
tam olarak aciklayamamustir. ibnii’l-Ara-
bi, ilahi sifatlari onlarin gerekleriyle bir-
likte distinip Tanri-alem iligkisini daha
once yaygin olmayan bazi kavramlarla or-
taya koyar. Ona gére ilahi sifatlar ancak
onlarin gerekleriyle birlikte disunilmeli-
dir. Tanrr'nin bilgisinden s6z etmek o bil-
ginin nesnesinden s6z etmeyi gerektirir.
ibnii’l-Arabi bu yéntemle ilim-maltm, ira-
de-murad, kadir-makddr, rahim-merhim,
ilah-me’lih, razik-merzak gibi izéfet tir-
leri gelistirip alemdeki varliklarin ilahf si-
fatlarla iligkisini bir iz&fet iliskisi olarak
yorumlar (Ftitahat-1 Mekkiyye, 1, 147; 111,
48). izafetin bir yani ilahi isme veya sifa-
ta isaret ederken diger yani mimkinin ha-
kikatine isaret ederek “ayn-1 sabit” (cogu-
lu a'yan-1 sabite) adini alir. ibnii’l-Arabi bu
dusuinceyi daha ileri tasiyip sifatlart a'yan-i
séabite ile zat arasindaki nisbetlere dénus-
turdr. Her halikarda mimkinlerin haki-
katleri ilm-i ilahide sabittir ve bu stbat
varlikla yokluk arasinda bir kavram olarak
birlikle gelismez. Béylece ibni’l-Arabi ve
takipcileri a‘'yan-1 sabite fikrine yoénelik en
6nemli elestiri noktasini teskil eden Allah’in
bilgisini hadislere mahal yapma elestiri-
sinden kurtulmak istemiglerdir. Bu eles-
tiri ayni zamanda &lemin kidemine dair
elestiriyle ayni baglamda degerlendirile-
bilir. Clnkl a‘yan-1 sabite fikrini kabul et-
mek esyanin ilm-i ilahideki kadim haki-
katlerini kabul etmek demektir. ibnii’l-Ara-
bi, kendisi sebebiyle kadim olmakla bas-
kasi sebebiyle kadim olmak arasinda bir
ayirim kabul ederek bu sorunu agsmayi he-
defler. A'yan-1 sabite daha énce bazi islam
dusunurlerince dile getirilen kavramlarla
iliskili olmakla birlikte esas itibariyle ib-
ni’'l-Arabi ve takipcilerine mahsus bir kav-
ramdir. A'yan-1 sabite Mu‘tezile kelamcila-
rinin ma‘ddm, islam filozoflarinin mahiyet
veya imkan kavramlari ve SUnni kelamci-
lara ait ilahi kelamin yaratiimamishg fik-
riyle irtibatlandirilir (Ebii'1-Ala Afifi, Islam
Diistincesi (Izerine Makaleler, s. 260 vd.).

Mutlak varlik olan Hak ile a'yan-1 sébite
arasindaki iligki safilerin birlik-cokluk ilis-
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kisini aciklamak Uzere bagvurduklart iki te-
mel konudur. Buradan hareketle ibni’l-
Arabi'nin, vahdet-i viicGd dugtincesini mer-
Keze alan bir yaratilis teorisi gelistirme-
ye calistigi gérulmektedir. Vahdet-i viicad
merkezli yaratilig teorisi diye isimlendire-
bilecegimiz bu anlayis filozoflarin suddr te-
orisiyle benzerlikler tasir. Her seyden 6n-
ce suddr teorisindeki akillar, felekler, st
alem ve alt alem iligkileri, biiylk alem ve
Klcuk alem irtibati, varliklar arasindaki
benzerlikler ibni’'l-Arabi’nin yaratilis te-
orisinde 6nemli 6lctide korunur. Bununla
birlikte onun yaratilis teorisi nedensellik
fikrine dayanan suddr teorisini bitln so-
nuclartyla kabul etmez. Bu durumda ke-
lamcilara ait cevher ve araz fikrinin 6zinu
teskil ettigi, kadir-i mutlak anlayisina da-
yanan yoktan yaratma teorisinin bazi un-
surlarini dikkate alan yeni bir anlayis ge-
listirir. Bu teori, suddr fikrinin varlikta su-
reklilik ve benzerlik ilkesini esas alan var-
lik anlayisini, kelamcilara ait surekli yeni-
lenen arazlar gérisunin dayanagi olan
kadir-i mutlak Tanri inancina dayandir-
mak demektir. Bu sebeple vahdet-i viich-
dun yaratilis gérisi, sudlrun sistematik
yapisini esas alip bu dislincenin en 6nem-
li kismini tegkil eden nedensellik fikrini ve-
silecilige ceviren bir anlayis kabul edilir.

Vahdet-i viicad anlayisini benimseyen
s(filere gére suddr teorisinin en énemli
hatasi teorinin 6zinu tegkil eden zorunlu
nedensellik fikridir. Bu nedensellik, “Bir’-
den bir ¢ikar” ilkesinden hareketle dnce
akillarin, sonra alemdeki diger varliklarin
zorunlu bir nedensellik bagdiyla birbirinden
cikmalari demektir. ibnii’l-Arabi béyle bir
nedensellik anlayisint Tanrr'nin irade ve
kudretini etkisiz kilacagini, bunun netice-
sinde insani zorunlu olarak deizme g&tu-
recegini hesaba katarak reddeder. Onun
yerine “vesileci sudr” diye isimlendiri-
lebilecek bir yaratilis teorisi yerlestirerek
Tanri-alem irtibatini aciklar. Elestirinin da-
yandirildigi en énemli kavram vahdet-i vi-
chdun ana kavramlarindan birini tegkil
eden “vech-i has” kavramidir (Sadreddin
Konevi, Sadreddin Koneui ve Nasireddin
Tast Arasinda Yazismalar, s. 71; Demirli,
Islam Metafiziginde, s. 203). Konevi tara-
findan ayrintili bicimde ele alinan vech-i
has Tanri ile dlem arasindaki dogrudan
iliskiyi ifade eder. Konevi'nin sudir elesti-
risi esas itibariyle bu kavrama dayanirken
ibnii’l-Arabi’nin degisik sekillerde adlan-
dirdig1 ayni kavram vahdet-i viicGdun ana
maksadini aciklar. Sudir teorisindeki ne-
denselligin kaynagi “bir”den silsile halin-
de varliklarin ¢ikmasidir. Bu durum Tanri

ile alem arasindaki buttn irtibati dolayl
bir iliskiye cevirmek demektir. ibnii’l-Ara-
bi ve takipgileri, Tanri’'dan varliklarin silsi-
le halinde ¢iktigi kadar Tanri ile alem ara-
sinda dogrudan bir iliski bulundugunu ka-
bul eder. Dogrudan iliski Tanrr'nin aleme
her an mudahalesine imkén verirken ay-
ni zamanda insanin Tanri ile dogrudan ilis-
ki kurmasina imkan verir. Ozellikle dua,
ibadet, vahiy, ilham gibi hususlar dogru-
dan iligkiyle anlam kazanir. Bu durumda
vech-i hés ile ilgili olarak dile getirilen du-
sunceleri benimsemek deist bir varlik an-
layisina karsi etkin ve fail bir Tanri anlayi-
sini benimsemek demektir. ibnii'l-Arabi’-
de vech-i has ile irtibat baska terimlerle
de ifade edilir. Meseléa varlik tecellisi, ne-
fes-i rahman, her seydeki birlik tecellisi,
hakikat-i hakaik gibi kavramlar bu terim-
le yakin anlamda kullanilarak vahdet-i vi-
c(dun yaratilig gérisuni agiklar. Bu ya-
ratilis teorisinin ikinci yénu nedenselligin
asilmasiyla alemdeki her gseyin araz sayil-
masidir. ibni'l-Arabi kelamcilarin ve onlar-
dan énce sofistlerin dlemdeki degisme il-
kesini kabul ettiklerini, ancak bunun man-
tiIki neticelerini 6ngéremediklerini belir-
tirken vahdet-i viicGdun bu yéniine dikkat
cekmistir. Kelamcilar, “Arazlar iki anda ba-
ki kalmaz” demis, fakat alemin arazlarin
toplami oldugunu séyleyememiglerdir; ale-
mi surekKli var olan bir sey sayarak celis-
kiye dismusler, sofistler ise dlemde de-
gismenin ardindaki strekKlilik ilkesini itiraf
edememigslerdir (Fusasti’l-hikem, s. 134).
ibniv'l-Arabi, Tanr'yi siireklilik ilkesi ve ale-
mi surekli yenilenen arazlarin toplami say-
mistir. Bu durumda Tanri karsisinda alem
surekliligi olmayan ve her an Tanri tarafin-
dan var edilen arazlara dénisir. ibni’l-
Arabi ve Konevi bu distinceyi aciklarken
vahdet-i viicad ile es anlamda Kkullan-
diKlar1 bir terime ulagirlar. O da “maiyye-
tU’l-Hak tir (Hakk'in egya ile beraberligi).
HakK'in egya ile dogrudan iligkisi ve esya
ile beraberligi vahdet-i viicid anlayisinin
en 6nemli mantiksal sonucudur. Bu saye-
de ibnii’l-Arabi ve takipcileri, deist Tanri
anlayisini asarak alem ve insanla dogru-
dan iligki kuran bir Tanr1 anlayisi gelistir-
migtir.

Vahdet-i viicid distncesi sudar teori-
sinin nedensellik zincirini vesilecilige cevir-
dikten sonra yaratilisi varligin belirli mer-
tebelerde bulunmasiyla aciklar. Viicid (var-
lIk) sonsuz mertebelerde zuhur eder, za-
hir olur, bu zuhur slretlenme, kisveye bi-
rinme, tecelli etme gibi terimlerle anla-
tilmistir. Mertebeler sayllamayacak kadar
coktur. Bununla birlikte mertebeler tas-
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nif edilmis ve Ucld, begli, yedili varlik mer-
tebeleri fikri sOfiler tarafindan islenmis,
her mertebeyle ilgili farkli meseleler ele
alinmustir. Bazi stfilerin kirkli tasnifle zik-
rettigi mertebeler 1& taayylin mertebesi,
taayyln-i evvel, taayyln-i sani, mertebe-i
ervah, mertebe-i misél, mertebe-i seha-
det ve mertebe-i insan diye tasnif edil-
mistir (Kilig, s. 250).

Vahdet-i viicid dustincesinde Tanri-alem
iligkileri Uizerinde énemle durulmus, vah-
det-i viicidun ayet ve hadislerden delilleri
tesbit edilmis, bu deliller yorumlanmustir.
Bu hususta en énemli katki ibnii’l-Arabi’-
ye aittir. ibnii'l-Arabi el-Fiittihatii’l-Mek-
kiyye ile Fuststi'l-hikem basta olmak
lizere hemen bitun eserlerinde vahdet-i
vichda delil tegkil eden ayet ve hadisleri
zikreder, daha dogru bir ifadeyle naslari
vahdet-i vicid anlayisiyla yorumlar. Bu
noktada kelamcilarin te'villerine muha-
lefet eder (Futahat-1 Mekkiyye, 1, 268).
Keldmcilar naslardaki mutesabih tabirle-
ri akli distinceyle gelisik bularak te'vil et-
mistir. Bu sebeple ibni’l-Arabi’nin vah-
det-i viic(d anlayisina dayanan nas yorum-
culugu te'vilcilige karst nassin mutesabih
alanini esas alir. Onun bu tavri takipgile-
rinde devam etmis, onlar da naslardan de-
lil getirerek vahdet-i viicid anlayisini sa-
vunmaya ve aciklamaya calismiglar, cesit-
li &yetler icin mustakil tefsirler yazmuiglar-
dir. “Allah goklerin ve yerin nurudur” aye-
ti (en-N0r 24/35) bu kapsamda yorum-
lanan ayetlerden biridir. Ote yandan ha-
disler Gizerinde de durulmus, “Kurb-1 ne-
vafil” diye bilinen hadis (Mtisned, VI, 256;
Buhari, “Rikak”, 38) cok¢a yorumlanmis-
tir. Bunun yani sira, “Allah vardi ve O’'nun-
la birlikte baska bir sey yoktu” hadisi de
(Mtisned, 11, 431; Buhari, “Tevhid”, 22) sik-
¢a yorumlanan hadislerden biridir (ibnii'l-
Arabi, Fusuasti’l-hikem, s. 76; Abdilgant
b. ismail en-Nablusi, Ariflerin Tevhidi, s.
98 vd.; Kilig, s. 202).

Yanus Emre, Esrefoglu Rimi, Niyazi-i
Misri gibi sfi sairlerin eserlerinde vah-
det-i viicGdun cesitli konulari yer alir. Bu
noktada vahdet-i viicGdun insan gérusu,
hakikat-i Muhammediyye fikri, insanin ale-
min gayesi olmasi, fena-beka vb. husus-
lar vahdet-i viicid ile irtibatl sekilde agik-
lanmugtir. Vahdet-i viicQd cesitli misaller-
le izaha calisilmistir. En ¢ok verilen misal-
ler arasinda sayilardan “bir” ile diger sayi-
larin, elif harfiyle diger harflerin ve ¢izgi-
lerde nokta ve diger sekillerin iligkisi zik-
redilebilir. Elif biitlin sayilarin veya “bir” sa-
yisi butin sayilarin ilkesi oldugu gibi mut-
lak varlik da buttn varliklarin ilkesidir. Her
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sey mutlak varligin tecelli ve gériinimun-
den ibarettir. Sifilerin bilgi anlayisinda
6nemli yer tutan ayna benzetmesini bu
kapsamda zikretmek gerekir. Aynadaki sa-
retler Ibnii’l-Arabi’nin sikca tekrarladigi ér-
neklerden biridir. Buz-su-hava yahut ¢ekir-
dek-agac da verilen érnekler arasindadir.

Vahdet-i viicid anlayisi islam diistince
tarihinde ¢ok elestirilen bir konu olmus-
tur. Elestirilerin 6nemli bir kismi stfilerin
disindaki ¢evrelere aittir. Esas itibariyle
vahdet-i viicida yonelik bu elestirileri da-
ha genel anlamiyla tasavvufa yonelik eles-
tirilerle birlikte ele almak mimkundur. Ta-
savvuf hal ilmi sayilarak alani sinirlanmak
istenmis, bu sebeple stibjektif bir yonte-
me dayanan tasavvuftan kapsamli teori-
lerin ¢cikmasi elestirilmis veya tartisilmis-
tir. Davad-i Kayseri, tasavvufi bilgilerin ba-
z1 Kigiler tarafindan “gairane tahayyul” diye
nitelendirildigini séylerken bu yaklasima
dikkat ¢cekmistir. Bununla birlikte vahdet-i
viic(d s6z konusu oldugunda elestiriler da-
ha énemli hale gelmistir. Bunlarin bir kis-
mi dogrudan vahdet-i viicd anlayigini, bir
kismi da bu disiinceyi ortaya koyan ib-
ni’l-Arabi’yi ve onun eserlerini hedef al-
mistir. Bu baglamda vahdet-i viicida yo6-
nelik elestiriler arasinda Hakk’a varlik de-
nilmesinden baglayarak bu dustincenin
kaynaklari ve &zellikle islam digi kaynak-
larla iligkisi, vahdet-i viicGddan ortaya ¢i-
kan bazi tali dustncelerin elestirileri zik-
redilebilir. Elestiriler icerisinde metodolo-
jik bakimdan en énemlisi ve en tutarlisi
Teftazani'nin elegtirileridir. Bunun sebebi
Teftazani'nin vahdet-i viicid anlayisinin da-
yanagini teskil eden, “Varlik Haktir” 6ner-
mesini hedef almasidir. Teftazani’'nin gé-
ruslerinden anlasildigi kadariyla kelamci-
larla sOfiler arasinda esas sorun Tanri'ya
varlik denmesinin anlamidir. Vahdet-i va-
cld ve onunla ilgili gesitli dustinceleri eles-
tiren Ali el-Kari, Ehl-i stinnet akidesine ay-
kirt buldugu vahdet-i viicidu viicOdiyye,
ittihad gibi kavramlarla zikreder. Onun gé-
ruslerine atif yaptigi safilerden biri vah-
det-i viicida karsilik vahdet-i stih(d na-
zariyesini gelistiren Alatddevle-i Simna-
ni'dir. ibnii'l-Arabi’nin, “Onlarin ayni iken
esyay1 var eden Allah minezzehtir” cim-
lesini elestirirken Simnéani'nin béyle bir du-
stinceden tévbe etmek gerektigi hakkin-
daki géruslerini zikreder (ibtalii’l-kavl, s.
36). Hallac-1 Mansar ve Bayezid-i Bistami
gibi ilk sOfilerin bu tarz sézler séyledikle-
rini belirten Ali el-Kari vahdet-i viicidu
daha énceki satahat ifadeleriyle birlikte
ele alir (a.g.e., s. 41). Ali el-Kari'nin ese-
rinin bir 6zelligi de bircok alimin vahdet-i
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vicada yonelik elestirilerini aktarmig ol-
masidir. Bunun yani sira bilhassa vahdet-i
mutlaka fikrinin kendisine izafe edildigi,
Tanrr'dan baska varlik kabul etmeyen ibn
Seb'in ve ibn Teymiyye'nin elestirileri bu
kapsamda zikredilebilir.

Teftazani'nin elestirileri iki 5nemli eser-
le cevaplandiriimaya ¢alisiimistir. Bunla-
rin ilki Molla Fenari’'nin Misbdhti'l-iins’(,
digeri Abdilgani en-Nablusi'nin el-Viici-
dii'l-hak ve'l-hitabii’s-sidk'idir. Nablusf'-
nin vahdet-i viicid savunmasi varlik kav-
raminin anlamina odaklanir. Ona gére bi-
linmesi gereken ilk sey varligin anlamidir.
Varligin anlamini bilmek ise ancak tahkik-
le mimkindur. Buna karsilik insan varlik-
la mevcudu birbirine Karistirir, dolayisiyla
vahdet-i viicidu, “gériinen seylerin bir ol-
masl1” seklinde yorumlayabilir. Bunun ya-
ni sira vahdet-i viicGd anlayisindan ortaya
c¢ikan dini ve akidevi bahisler elestirilmis,
tecelliyle ilgili olarak Tanri'nin makul veya
mahsus slretlerde tecelli etmesinden or-
taya cikan sonuglar ele alinarak ibnii’l-Ara-
bi suclanmugtir. Bunlarin baginda herke-
sin zorunlu sekilde Allah’a ibadet etmesi
meselesi gelir. ibnii'l-Arabi, hicbir insanin
Tanri’'nin varligini inkar edemeyecegini be-
lirttikten sonra herkesin gercekte O'ndan
baskasina ibadet edemeyecegini séylemis,
bu dustincesini, “Rabbin kendisinden bas-
kasina ibadet etmemenize hiikmetti” aye-
tine (el-Isra 17/23) dayandirmistir (Ftita-
hat-1 Mekkiyye, 111, 168). Buradan ibnii’l-
Arabi'nin pagan inanclarini bile sahih iba-
det saydigi sonucunu ¢ikaranlar olmustur.
ibniy'l-Arabi bu diisiincesini tasavvufun en
6nemli kavramlarindan birini tegkil eden,
vahdet-i viicidun gerektirdigi “ilah-1 mu‘-
tekad” (Suad el-Hakim, s. 361) kavramiyla
temellendirir. Ona gére herkesin zorunlu
bir sekilde ibadet ettigi Allah fitraten sahip
olunan Allah hakkindaki bilgidir. Bununla
birlikte fitrattan kaynaklanan bu inang se-
riatin bildirdigi ve tanittigi ilah (ilah-1 mes-
r0') anlayisina gére tashih edilmelidir. ib-
nU’l-Arabi bu dusincesinden dolayi eles-
tirilmistir. Buna bagh olarak dinlerin bir-
ligi, firavunun imani, bilgi ve bilinen iligki-
si (ilim malima tabidir) hakkindaki fikir-
leri, yoktan yaratma fikrini reddetmesi se-
bebiyle alemdeki kétullk sorunu (Gelen-
bevi, s. 109) gibi konular da tenkitlere ko-
nu edilmistir. Bunun yani sira velayet-ni-
biivvet bahisleri ve ibnii'l-Arabi'nin hatm-i
velayet hakkindaki gérisleri de bu kap-
samda elestirilmistir. Bu elestiriler iceri-
sinde dikkate deger olanlardan biri de Tan-
r1 ile insan iligkisi hakkindaki gérusleridir.
ibnii’l-Arabi insanla birlikte her seyin sade-
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ce bir mazhar oldugunu, her seyin Hakk'in
tecelli ettigi bir ayna mesabesinde bulun-
dugunu séyler. Bu distince 6nceki sifilerin
fena-beka gérusleriyle irtibatlidir. Tasav-
vufi hayatta vahdet-i viicGdun en énemli
yansimasini fena-beka disincesiyle vah-
det-i viicGdun iligkisi tegkil etmistir. Bu
noktada ibnii'l-Arabi, “Her sey Hak'tir” ve-
ya, “Hak her seyin aynidir” dedigi icin eles-
tirilmistir. Bu elestirilere verilen cevaplar-
da en cok Ibni'l-Arabi'nin, “Rab rabdir, kul
da kuldur” cimlesinin (Ftitahat-1 Mekkiy-
ye, 111, 314; Abdiilgani b. ismail en-Nablusf,
Gergek Varlik, s. 22) tekrarlandigt goralur.

Ote yandan vahdet-i viicid tasavvufi
cevrelerce de elestirilmistir. Bunlar, ilk
dénemden itibaren tasavvufta yer alan
sekr ve sahv ekolleri arasindaki tartisma-
larin ve gérus ayriliklarinin bir devami sa-
yilabilir. Bu itibarla huldl, ittihad ve vusla-
tin anlami, fena ve beka meselesi, seriat-
hakikat iligkileri gibi konulara dair yakla-
sim farkliliklari bu meselede de tekrarlan-
mustir. Vahdet-i viicGda y6nelik en 6nem-
li elestiri tevhid anlayigini “salikin varlikta
birligi, gérdiklerinde yalniz Allah’t gérme-
si” anlamindaki “vahdet-i sihad” ile ifa-
de eden imam-1 Rabbani'den gelmistir.
imam-1 Rabbani éncesinde Alaiiddevle-i
Simnani (Lamii, s. 537 vd.) ve “Ilim maltima
tabidir” climlesine ydnelik olarak Abdul-
kerim el-Cili gesitli elegtiriler dile getirmis-
tir. Bazi s(filer ise vahdet-i viicidu gecil-
mesi gereken bir hal seklinde gérmustur.

Cagimizda Uzerinde durulan hususlar-
dan biri vahdet-i viicd ile panteizm ara-
sindaki iliskilerdir. ismail Fenni Ertugrul ve
Omer Ferit Kam gibi yazarlar panteizm ile
vahdet-i viic(d arasindaki farklari tesbite
calisirken panteizmin turleri izerinde dur-
muglardir. Diger arastirmacilar da pante-
izmin farkll tirleri bulundugunu dikkate
alarak dini panteizmler ve felsefi pante-
izmler seklinde bir tasnif yapma temayu-
linde olmustur. Bununla birlikte sorun ib-
ni’l-Arabi’'nin metinlerinde de cesitli ba-
kKimlardan ortaya ¢ikmistir. Panteizm ile
vahdet-i viicQd arasindaki iliskiler esas iti-
bariyle felsefe kaynakli mistisizm ile ta-
savvuf arasindaki iligkilerin alt b8lumunu
teskil eder. Bu iligkiler, ibnii'l-Arabi tara-
findan akilci riyazet yontemiyle vahye bag-
I1 tasavvuf yéntemi arasindaki farklar ve
akilci riyazetle ulasilan Tanri anlayisiyla vah-
ye bagl riyazet yéntemiyle ulasilan Tanri
anlayisi arasindaki fark sorununa dayanir.
Bu durumda bilhassa felsefi panteizm ile
vahdet-i viicQd iligkisi her ikisinin bagl ol-
dugu din veya inanctaki Tanri anlayisi ara-
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sindaki iliskilerle belirlenir. ibnii’l-Arabi,
Tanri anlayisini iki gruba karsi gelistirmis-
tir. Birincisi onun Muattila diye isimlen-
dirdigi, deist anlayisa isaret eden Tanri
anlayisidir. ibnii’l-Arabi’nin en énemli eles-
tirileri bu akima yéneliktir. ikincisi kayna-
g1 hayal glict olan pagan inanclaridir. Akil
Tanr1 hakkinda tenzihci iken hayal gicu
tesbihcidir. Biri tenzih¢i bir anlayis gelis-
tirip Tanri-alem irtibatini ortadan kaldirir-
ken digeri Tanrr'y1 her seye benzetir. Vah-
det-i viicld ise vahyin her iki glci sinir-
lamasiyla ortaya cikan bir Tanri tasavvu-
rudur. Bu tasavvur tenzihle tesbih arasin-
da bir Tanri anlayisi demektir. Su halde
vahdet-i viicQd bir yandan tenzihcilige kar-
s1 tesbihi savunurken 6te yandan tesbihgi-
lige Karsi tenzihi savunur. Buna gére vah-
det-i viicGdun ulastigi Tanri anlayisi her
durumda, “0’dur ve O degildir” seklinde
ifade edilen paradoksal bir anlayistir. Pan-
teizm ile vahdet-i viicGd arasindaki en
6nemli ikinci fark bu hiikiimle ortaya ci-
kar. Vahdet-i viicida dair zengin bir lite-
ratir olusmustur. ibnii'l-Arabi ve takipci-
leri tarafindan yazilan pek ¢ok riséle ve ki-
tap bu kapsamda degerlendirilebilir. Ote
yandan Fususti'l-hikem serhlerinin mu-
kaddimeleri agirlikli bicimde vahdet-i vi-
cdu agiklamay hedefler. ibnii’l-Arabi son-
rasinda nazar{ tasavvuf vahdet-i viicid ana
dusuncesi ekseninde tegekkil etmigstir de-
nebilir.
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s. 257-271; amlf., [slam Metafiziginde Tanrt ve
Insan: Ibnii’l-Arabt ve Vahdet-i Viicad Gelene-
gi, [stanbul 2009, s. 169-235; a.mif., Fususu’l-
Hikem Serhi, istanbul 2006; Nact Hiiseyin Cevde,
et-Tasavuuf ‘inde felasifeti’l-Magrib: ibn Haldin
enmuzecen, Beyrut 1427/2006; Rifat Okudan,
Gelenbeui ve Vahdet-i Viicud, Isparta 2006; Mu-
hammed b. Tayyib, Vahdet(i’l-vticud fi't-tasavvu-

fi'l-Islami, Beyrut 2008. M E DEMiRLi
KREM DEMIRLI

I~ R 1
VAHDETNAME

( wlsusg )
Abdiirrahim Karahisari’nin

(6. 888/1483’ten sonra)

tasavvufi-ahlaki mesnevisi.
[ _l

Abdirrahim Karahiséari nasihatname ti-
rundeki eserinin yazilis sebebini anlatir-
ken bir gece cesitli distincelere dalarak
yildizlari seyrederken génliinin ferahladi-
gini, manevi dlemde giizel insanlarin ruh-
larina sorular sordugunu, onlarin da ken-
disine hal diliyle cevap verdiklerini belirtir
ve kalbine dogdan incileri kaydederek ese-
ri yazmaya basladigini, yazilmasinda sey-
hi Aksemseddin’in sohbetlerinin etkisinin
bulundugunu ifade eder. Ayrica, “Bunda
yazdigim nesayih ekseri / Hak kelamudir
degildir serseri” beytiyle (beyit nr. 4091)
sozlerinin asil kaynaginin Kur’an oldugunu
soyler.

Remel bahrinde “failatin failatun fai-
ltn” vezniyle ve oldukca sade bir dille kale-
me alinan eser 4267 beyittir ve 110 konu
bashg icerir. XV. yuzyilda telif edilen mes-
nevilerin konu bagliklar1 genellikle Farsca
iken Vahdetnadme’de Arapca’dir. Muel-

UEEEMANSiKLOPEDiSi 42. CILT

VAHDETNAME

lif, Sdban 865'te (Mayis-Haziran 1461)
tamamladidi eserini Veziriazzam Mahmud
Pasa'ya ithaf etmistir. Tevhid, mlnacat,
na‘t ve dort halifenin methine dair siirle-
rin ardindan telif sebebini aciklayan muel-
lif dort halifenin methi kisminda Hz. Pey-
gamber’in amcalari Hamza ve Abbas'tan
da s6z eder; Eb0 Hanife, Eb( YGsuf, Mu-
hammed b. Hasan, $é&fil, Malik, Zifer gibi
imamlarin évgusune yer verir. Eserin bir
kisminin ilham bir Kisminin terciime yo-
luyla yazildidr belirtilse de Ferididdin At-
tar'n Mantiku't-tayr' disinda kaynak zik-
redilmemistir.

Vahdetname'de ele alinan baslica ko-
nular sunlardir: Tevhidin mertebeleri; éle-
min, Adem’in ve insanin yaratilis hakika-
ti, sifati ve zati; cevher ve araz, uzlet, hal-
vet, arkadaslik, sir saklama, dinyanin ha-
li, ma‘rifet-i nefs, akilli ve kdmil mumin,
calisma ve tembellik, génul, melamet, agk,
tarikat arkadaslid, cile, zamanin kétd hal-
leri, Hallac-1 Mansdr, nefis, ihlas ve irfan,
ilmin énemi, sélikin seyri, vuslatinin key-
fiyeti; ask, marifet, istigna, tevhid, yok-
luk gibi vadiler; kanaat, seriat ve tarikat;
susma, misafire ikram, edepli olma, algak
gonullilik, namahreme el uzatmama, ada-
letli olma, tévbe ve az yemek gibi guzel
hasletler; orug, zekat, namaz, hac gibi iba-

Vahdetname'nin ilk sayfasi (Siileymaniye Ktp., Mihrisah Sul-
tan, nr. 281)
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