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VAJDA, Georges

9 Ocak 1792’de Rusya ile yapýlan Yaþ
Antlaþmasý’yla açýlan barýþ dönemine as-
kerî zafiyetin ne derece ciddi boyutlara
ulaþtýðýnýn idraki içinde girilmiþ, böylece
III. Selim devrine alem olan yenilenme ve
yeniden yapýlanma dönemi (nizâm-ý cedîd)
baþlamýþtýr. Ordunun Rus harbi henüz bit-
meden savaþamayacaðýný resmen bildir-
mesiyle (11 Aðustos 1792) açýða çýkan as-
kerî periþanlýk, diðer kurumlar yanýnda
özellikle Yeniçeri Ocaðý’nýn yeni bir düze-
ne kavuþturulmasýnýn önceliðini gözler
önüne serdi. III. Selim’in ve IV. Mustafa’-
nýn ölümüne sebebiyet veren yenilenme
bir dizi darbe (Kabakçý Mustafa, 1807) ve
karþý darbelerle (Alemdar Mustafa Paþa,
1808) sona erdi. Siyasî istikrarsýzlýk II. Mah-
mud’un tahta çýkmasý üzerine (28 Temmuz
1808) durulmakla beraber devam etti. II.
Mahmud, 1826 Haziranýna kadar gelen bu
uzun zaman içinde hesaplý adýmlar atarak
bu ocaðý ortadan kaldýracaðý güne hazýr-
landýðýný gizlemeyi baþardý. Buna dair al-
dýðý önlemler amcasý döneminde giriþilen
askerî yenilenmenin tahlilini iyi yaptýðýna,
1807 ve 1808 ayaklanmalarýnýn sebeple-
rini çözümlediðine iþaret etmektedir.

O döneme kadar meydana gelen ayak-
lanmalarýn genelde yeniçeri adýyla anýlma-
sý kendisini yanýltmadý ve bu isim altýnda
toplumun çeþitli katmanlarýndan deðiþik
unsurlarýn bir araya geldiðini iyi teþhis et-
ti. Yeniçeri kýþlalarýnýn Ýstanbul’un merke-
zinde yer almasý onlarýn halkla iliþkilerini
etkilemiþ, ahaliyle organik bir bað kurulma-
sýna yol açmýþ ve þehir yönetiminde söz
sahibi olmalarýný saðlamýþtýr. Dolayýsýyla ye-
niçeri maaþ kimlik belgelerinin (esâme)
geniþ kitleleri harekete geçiren bir unsur
haline gelen ve ellerinde bu belgeler bulu-
nan, genelde esnaf tanýmlamasýyla tak-
dim edilen kesimlerin yeniçerilik gayreti
içine girdikleri artýk bilinen bir gerçekti.
Yeniçerilerin esnaflaþmasý, diðer bir ifadey-
le sosyal bir kesimin etkin bir temsilcisi
haline dönüþmesi XVII. yüzyýldan itibaren
süratle arttý ve asrýn sonlarýna doðru lon-
calarda önemli sayýda esnaf ve zanaatkâr
yeniçeri yer aldý. Ýstanbul taþýmacýlýðýnda
önemli bir kitle oluþturan hamal ve kayýk-
çýlarýn yanýnda çeþitli gündelik iþlerde ça-
lýþan amelelerin de hemen tamamý yeni-
çeri ya da yeniçeri muamelesi görenler-
dendi (taslakçý) ve kethüdâlarýn genelde
yeniçeriler arasýndan seçilmesinden ötü-
rü bu kitleler yeniçeri zâbitleri için gerek-
tiðinde kullanýlabilecek önemli bir insan
kaynaðý teþkil etmekteydi. Daha evvelki
ayaklanmalarda alt rütbelerdeki zâbitlerin

(odabaþý, mütevelli, aþçý ustalarý) ocaðý
harekete geçirmede daha etkin rol oyna-
dýklarý görüldüðünden II. Mahmud önce-
likle bunlarýn saf dýþý edilmesine giriþti.
1826 ayaklanmasýnda 1808 Alemdar Mus-
tafa Vak‘asý’nýn aksine orta rütbedeki su-
baylarýn çok daha az sayýda temsil edilme-
si böyle bir temizliðin baþarýyla yürütüldü-
ðünü gösterir (Sunar, Cauldron of Dissent,
s. 111). Ýstanbul’da ve ocak içinde sorun
çýkarabileceklerin ayýklanmasý, özellikle el-
lerinde çok miktarda esâme bulunan orta
dereceli zâbitânýn tasfiyesi Aða Hüseyin
Paþa’nýn yeniçeri aðalýðý yaptýðý dönemde
(1823) büyük ölçüde halledildi. Genel tas-
fiyenin 1815’te yeniçeri aðalýðýna getiri-
len Seyyid Mehmed Aða zamanýnda baþ-
ladýðý ve o zaman üç ustanýn katledildiði,
muhalif kul kethüdâsýnýn azledilip sürgü-
ne gönderildiði (a.g.e., s. 178) ve Aða Hü-
seyin’in ocak içindeki bazý serkeþ ortalarý
Mora’ya yahut diðer vilâyetlere sevkede-
rek bertaraf ettiði bilinmektedir (Gross, s.
152). II. Mahmud bu önemli yardýmcýsýný,
baþýna bir iþ gelmeden Kocaeli ve Hudâ-
vendigâr sancaklarý ile Karadeniz Boðazý
ve Rumeli sahili muhafýzlýðýna göndererek
(1823) son darbenin vurulacaðý güne ha-
zýrlanmasý için ocaktan ayýrdý (Rosen, I,
9). Aða Hüseyin Paþa ile beraber ocaðýn or-
tadan kaldýrýlmasý iþinde kendisine önemli
görev verilen, Boðaz’ýn Anadolu sahili mu-
hafýzlýðýný yürüten Mehmed Reþid Paþa’-
nýn da topladýðý kuvvetlerin harekâta ha-
zýr hale gelmesi II. Mahmud’u vaktin gel-
diðine ikna eden en önemli etkenler ara-
sýndadýr. Ýsyanlarda öne çýkanlarýn zaman
içinde tasfiye edilmesi veya sürgüne gön-
derilmesi, ocaða son darbeyi vurma iþinin
dört beþ saatlik bir çatýþma sonunda “su-
hûlet”le geçmesinin (Cevdet, XII, 164) baþ-
lýca sebebini teþkil eder; ancak bunun ocak
zâbitaný tarafýndan kavranamamasý hay-
ret vericidir. Daha sonraki bir tarihte (1857)
Ahmed Vefik Paþa’nýn ifadesiyle olaydan
önceki dönemlerde kumanda kademesin-
de yalnýzca “aptallar”ýn býrakýlmasýnýn tes-
biti bu durumu açýklýða kavuþturmakta-
dýr (Senior, s. 127). Dönemin Avusturya
elçisi Baron von Ottenfels’in Aða Hüseyin
Paþa’nýn beyanýna dayanarak, II. Mah-
mud’un ölümden dönüp tahta çýktýðý an-
dan itibaren tuttuðu deftere ileride orta-
dan kaldýrýlmasý gerekenleri kaydettiðine
dair verdiði bilginin (Krauter, s. 177; Yýldýz,
s. 39), 1826 yýlýna gelinceye kadarki ve
ocaðýn ilgasýndan sonraki idamlarýn eski
hesaplarý görmek üzere en ücra köþeler-
de kendini unutturduklarýný sananlara ka-

savoir en Islam: vii-xviiie siècles (Vaj-
da’nýn Ýslâmî konularla alâkalý makalele-
rinin Nicole Cottart tarafýndan neþridir;
London 1983); Etudes de théologie et de
philosophie arabo-islamiques à l’épo-
que classique (Vajda’nýn Ortaçað Ýslâm
dünyasýna ait kelâm ve felsefeyle ilgili ma-
kalelerinin D. Gimaret, M. Hayoun ve J.
Joliuet tarafýndan yapýlmýþ neþridir; Lon-
don 1986); “La version des Septante dans
la litterature musulmane” (Revue des étu-
des juives, 91 [Paris 1931], s. 65-70); “Les
zindiqs en pays d’Islam au début de la
période abbaside” (RSO, XVIII [1937], s.
173-229, Ecole Pratique des Hautes Etu-
des’deki bitirme tezidir); “Juifs et musul-
mans selon le hadit” (JA [1937], s. 57-127);
“Jeune musulman et jeune juif” (Hebrew
Union College Annual, XII-XIII, Cincinna-
ti [1938], s. 367-385). Müellifin bunlarýn
dýþýnda Encyclopédie de l’Islam’da on
yedi maddesi yayýmlanmýþ, ayrýca çeþitli
dergilerde makaleler yazmýþtýr.
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II. Mahmud devrinin en önemli icraatýn-
dan olan Yeniçeri Ocaðý’nýn kaldýrýlmasý (17
Haziran 1826) Osmanlý tarihinin önde ge-
len duraklarýndan birini teþkil eder ve kay-
naklarda genelde “hayýrlý olay” tanýmlama-
sýyla anýlýr. II. Mahmud’un, devletin idarî
sisteminin Avrupa devletleri gibi merke-
ziyetçi bir düzeye getirilmesini ve bütün
devlet kurumlarýnýn zamanýn þartlarýna uy-
gun biçimde yeniden inþasýný hayatta kal-
manýn bir zarureti diye görmesi her þey-
den önce yeni bir askerî yapýlanmayý da
beraberinde getirmekte, bütün bunlarýn
karþýsýnda en önemli engel olarak duran
Yeniçeri Ocaðý’nýn ilgasýný kaçýnýlmaz kýl-
maktaydý.
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Rum isyanýnýn Batý tarzýnda eðitim almýþ
Mýsýr kuvvetlerinin müdahalesiyle kýsa sü-
rede bastýrýlma eðilimi içine girmesi, bu-
nun en belirgin göstergelerinden biri ola-
rak önemli direniþ merkezlerinden Miso-
longi’nin ele geçirilmesi (23 Nisan 1826)
umumi efkârý eðitimli askerin gerekliliði-
ne ikna etmeye yetti ve daha önce böyle
bir iþe giriþen III. Selim’in haklýlýðý hayýfla-
narak teslim edildi (Rosen, I, 8; Krauter, s.
170). Beþ yýldýr devam eden Rum isyaný-
nýn bastýrýlamamasýnýn bütün vebali geç-
miþte yaþanmýþ bütün olumsuzluklarla be-
raber yeniçerilerin üzerinde kaldýðýndan
gerekenin yapýlmasý için beklenen psikolo-
jik an yakalanmýþ oldu. 26 Mayýs’taki gö-
rüþmelerde düþmana aynen mukabele et-
menin dinin bir emri sayýldýðýnýn belirtil-
mesinin yanýnda eðitilmiþ Mýsýr kuvvetle-
rinin baþarýsýna da dikkat çekilmesi bu an-
lamda önemlidir. 29 Mayýs’ta tekrarlanan
genel toplantýda daha önce hazýrlanan hüc-
cet okundu ve fetva sûreti kaleme alýndý.
Burada çaðdaþ savaþ ihtiyaç ve eðitimi-
nin vazgeçilmezliði tekrar dile getirildi,
bundan yoksun kalmanýn yol açtýðý yenil-
giler hatýrlatýldý ve yeniçerilerin hýristiyan
devletlere karþý durmalarý þöyle dursun
Rum isyanýný dahi bastýrmaktan âciz olma-
larýna atýfta bulunuldu; “kendi reâyâsýn-
dan isyan eden gâvurlarýn dahi beþ sene-
dir haklarýndan gelinemediði” hususuna
özellikle vurgu yapýldý (Yýldýz, s. 20-24). Do-
layýsýyla Rum isyaný giriþilecek askerî ye-
nilenmede anahtar rolü oynamaktaydý. Ne-
ticede “nizâmât-ý askeriyye icra olunma-
dýkça a‘dâ-yý dîn ü devlet-i aliyyeye muka-
vemetin mümkün görülmediði” herkes ta-
rafýndan kabul edildi. Hüccette ifade edi-
len dört husus (zarûret-i dîniyye, fazîlet-i
cihâd, ülü’l-emrin iradesine itaat, ulemâ-
nýn re’y ve itfâsýyla tertip olunmuþ kavâ-
nîn-i askeriyyeye riayet) askerî temsilciler
tarafýndan da onaylandý; imzalanan hüc-
cet, fetva ve eþkinci lâyihasý (Sahaflar Þey-
hizâde Esad Efendi, Târih, s. 577-586) bir
heyetle Aðakapýsý’na gönderildi, burada
yeniçeri aðasý Mehmed Celâleddin tara-
fýndan ocak halkýna duyuruldu ve herkes
tarafýndan kabul edildi. Ardýndan yeni teþ-
kilâtla ilgili ilk tayinler yapýldý ve Ýbrâhim
Sâib Efendi, Eþkinci Ocaðý nâzýrý tayin edil-
di. Yeniçerilerin de Rum isyaný ve bunun
tâlimli Mýsýr askerleri tarafýndan kýsa za-
manda bastýrýlmasý söyleminden etkile-
nerek ortaya çýkan havanýn esintisine ka-
pýldýklarýný, ancak kýsa bir süre sonra ver-
dikleri sözden dönmelerinden hareketle
attýklarý bu adýmýn ne anlama geldiðini geç

kavradýklarýný söylemek mümkündür. 12
Haziran’da Etmeydaný’nda baþlatýlan tâli-
mi (a.g.e., s. 607) “saf tutup tüfek atmak”
zannettikleri, tâlimden maksadýn “gâvur
tâlimi” olduðunun bilinmediði yahut eþ-
kinci neferatý yazýlýmýna gerek kalmadýðý
ve yeniçeri aðasýnýn yapýlmasý gerekenleri
neferata tembih etmesinin yeterli görül-
düðü gibi esas kaygýlarýný gizleyen etiket
itirazlarý yükselmeye baþladý. Ancak bütün
bunlar beklenmekteydi. II. Mahmud’un,
“son bir neþter vurmak üzere azgýn bir çý-
banýn etrafýný lapayla olgunlaþtýran usta
bir cerrah gibi” (Rosen, I, 11) yeniçerileri
son bir defa daha ayaklanmalarý için el al-
týndan teþvik ettiði ve eþkinci uygulama-
sýnýn onlarýn böyle bir adým atmasýna yol
açmasý beklentisiyle tezgâhlanan bir tu-
zak olduðunda þüphe yoktur.

13 Haziran akþamý Etmeydaný’nda top-
lanan yeniçeriler kazanlarýný son defa tek-
rar ortaya çýkardýlar. Önde gelen kiþilerin
evlerinin basýlmasý ve yaðmalama hare-
ketleri isyanýn ilk icraatýný teþkil etti. Ye-
niçeri Aðasý Celâleddin, Mýsýr kapý kethü-
dâsý Necib ele geçirilemediyse de evleri
yaðmalandý; Beylerbeyi’ndeki yalýsýnda bu-
lunan Sadrazam Mehmed Ýzzet, Þeyhülis-
lâm Kadýzâde Mehmed Tâhir, Beþiktaþ Sa-
hilsarayý’nda oturan II. Mahmud ve deniz
yoluyla gelmek durumunda kalan diðer
Bâbýâli ricâli, özellikle Aða Hüseyin Paþa
mârifetiyle çoktandýr baþlarýna güvenilir
adamlarýn yerleþtirildiði ve el altýndan ge-
rekli temizliðin ve para daðýtýmýnýn yapýl-
dýðý Boðaz yamaklarýnýn (Krauter, s. 176)
III. Selim hadisesi sebebiyle üzerlerinde-
ki lekeyi silmek için bu defa isyana seyir-
ci kalmalarýndan ötürü deniz ulaþýmýnda
herhangi bir engelle karþýlaþmadan erte-
si sabah Topkapý Sarayý’na geldiler. Yeni-
çerilerle iþ birliði yapmaktan kaçýnan top-
çu, laðýmcý, humbaracý gibi teknik sýnýflar
ve kalyoncu neferatý yanýnda Aða Hüse-
yin ve Mehmed Reþid paþalar böyle bir
gün için hazýrladýklarý kuvvetleriyle intikal
ettiler. II. Mahmud’un “kendi kazanlarýný
kapýlarýnýn önüne çýkartmalarýný” bekledi-
ði Ýstanbul’un ehl-i ýrz halký ve yeniçeri-
lerle kavgalý medrese talebeleri mahalle
imamlarýnýn önderliðinde “küffâr üzerine
gider gibi” saraya doðru yöneldiklerinde
bu defaki ayaklanmanýn daha öncekilerden
farklý bir netice vereceði ilk andan itibaren
açýkça görüldü. Sefer kýyafetine bürünen
II. Mahmud kýlýcýný kuþanmadan önce tah-
týn tek vârisi olan üç yaþýndaki oðlu Ab-
dülmecid’i yanýna getirtti, onu baðrýna ba-
sarak vedalaþtý (Rosen, I, 13). Canning’in

dar uzanmasýndan ötürü (Rosen, I, 19)
mesnetsiz olduðunu söylemek mümkün
deðildir. Esâme gelirleri sebebiyle yeniçe-
rilik gayreti güden kesimlerin esâme öde-
melerine devam edileceði vaadiyle (Sahaf-
lar Þeyhizâde Esad Efendi, Târih, s. 775)
ayaklanma günlerinde ocak halkýndan us-
talýkla ayrýþtýrýlmasý zafere giden yolda ze-
kice atýlmýþ bir adýmdýr.

II. Mahmud, ocaðýn içinde zamana yayý-
larak sürdürülen bu temizlik iþlemi ya-
nýnda daha önceki ayaklanmalarýn önem-
li bir öðretisi olarak ulemânýn askerle iþ
birliði yapmasýnýn önlenmesi aþamasýný da
baþarýyla yürüttü. Bu kesimin elinde de
önemli miktarda esâme varlýðý, bu sebep-
le yeniçerilerle iþ birliði içine girdiði, en son
Alemdar zamanýnda esâmeleri iade et-
meleriyle ilgili baþarýsýz bir giriþimde bu-
lunulduðu bilinmekteydi (Yýldýz, s. 19). 26
Kasým 1825’te Mekkîzâde Mustafa Âsým’ýn
yerine þeyhülislâmlýða, ulemânýn uyum sað-
lamasýnda katký vermesi beklenen Kadýzâ-
de Mehmed Tâhir’in getirilmesi son dar-
benin yakýnda vurulacaðýna iþaret ediyor-
du. 1826 senesi içinde yapýlan bir dizi gizli
toplantý ulemânýn muvazzaf ve emekli üst
düzey temsilcilerinin katýlýmýyla gerçekleþ-
ti. Askerî eðitim almýþ bir güç meydana
getirmek için eþkinci adýyla anýlacak “mu-
allem” tüfekçi yazýlmasýna karar verildi-
ðinde buna dair hazýrlanan kuruluþ met-
ninin (eþkinci lâyihasý) görüþülmesi mak-
sadýyla þeyhülislâm konaðýnda üst düzey
bürokratlarý ve ocak aðalarýyla toplantý ya-
pýldý ve giriþim oy birliðiyle kabul edildi.
Yeni askerin adlandýrýlmasýnda III. Selim
dönemi Nizâm-ý Cedîd veya Alemdar Mus-
tafa Paþa’nýn denemesi olan Sekbân-ý Ce-
dîd tanýmlamasýndan uzak durulmasý yi-
ne de bu iþin ne anlama geldiðine dair çað-
rýþýmý engelleyemedi. Ýstanbul’daki Ýngiliz
elçisi Canning, 1821’den beri devam eden
Rum isyaný gibi devleti zor durumda bý-
rakan Batý destekli büyük bir isyanýn or-
tasýnda yeniçeri ayaklanmasýna yol aça-
caðý kesinlikle bilinen böyle bir iþe giriþil-
mesini tehlikeli, iç ve dýþ þartlar bakýmýn-
dan zamansýz bulmakla beraber II. Mah-
mud’u uzun süredir beklediði vaktin niha-
yet geldiðine inandýran geliþme, muhak-
kak ki bu isyan sebebiyle kamuoyunun de-
ðiþen ruh halini çok iyi deðerlendirmesin-
de yatmaktaydý.

Diðer taraftan Ýstanbul’da devletin mu-
zafferiyeti doðrultusunda tabir edilerek
yaygýnlýk kazandýrýlan “sülehânýn gördüðü
rüyalar” (Cevdet, XII, 157) ahalinin mâne-
viyatýný yükseltmek için kullanýlmaktaydý.
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Þeyhizâde Esad Efendi, Târih, s, 611). Þeh-
rin bütün kapýlarý askerî müdahalenin baþ-
latýlmasýyla beraber kapalý tutulmaktay-
dý. Ancak yeniçerilerin büyük bir kýsmý ya
gizlenmiþ veya daha önceden þehrin dýþý-
na çýkmýþ bulunuyordu. Atmeydaný’na sü-
rüklenenler burada kurulan bir dîvânýhar-
bin karþýsýna çýkarýlmakta ve genelde top-
luca yargýlanmaktaydý. Mahkeme huzuru-
na çýkarýlmak suçlu bulunmak için yeter-
li bir sebep teþkil etmekteydi. Buraya ge-
tirilenlerin hepsi Sultan Ahmed Camii hün-
kâr mahfili altýndaki mahzende boðularak
idam edildi (a.g.e., s. 611), cesetleri önce
meydana, daha sonra da Marmara deni-
zine atýldý.

Olayda idamlar dahil çarpýþmalar esna-
sýnda hayatýný kaybedenlerin kesin sayýsý-
ný tesbit etmek mümkün deðildir, veriler
genelde tahminî hesaplamalara dayanýr.
Öncelikle hadise günü þehirdeki yeniçeri
nüfusunun belirlenmesi icap eder, ancak
buna dair de kesin bir rakamýn verilmesi
imkânsýz gibidir. Raporlarýnda olayý nakle-
den Canning toplam yeniçeri sayýsýný 70.000
diye vermekle beraber bunun 40.000’inin
yeniçeri esâmesine sahip bulunanlar, ge-
riye kalan 30.000’inin ise gerçek yeniçeri
olduðunu tasrih eder (Yýldýz, s. 37). Ocaðý
ortadan kaldýrmaya yönelik bir giriþimin
yalnýzca Ýstanbul’da önemli bir nüfusun
tepki vermesine yol açacak ciddi bir tehli-
keyi beraberinde getirebileceði esâme sa-
hiplerinin tahminî dahi olsa bu yüksek sa-
yýsý karþýsýnda açýkça görülmekte ve iyi
ayarlanmamasý halinde giriþilen iþin ne de-
recede vahim sonuçlar verebileceði göz-
ler önüne serilmektedir. Bu durumda esâ-
me ödemelerine devam edileceðine dair
yapýlan ve esâme sahiplerini yeniçeriler-
den ayrýþtýrarak bunlarýn toplumsal taba-
nýný ortadan kaldýrmayý amaçlayan vaadin
ne kadar akýllýca bir önlem olduðu tekrar
ortaya çýkmaktadýr. Eþkinci lâyihasýnýn ka-
bulünden az bir zaman sonra hoþnutsuz-
luklarýný belli etmeye baþladýklarýnda ye-
niçerilerin yaydýðý en önemli söylenti dev-
letin esâmeleri kaldýracaðýna dairdi, do-
layýsýyla onlarýn da böylece esâme sahibi
halkýn çýkarlarýnýn zedeleneceði kaygýsýyla
ocak gayretkeþliðini devam ettirmelerini
amaçlamaktaydý (Uzunçarþýlý, I, 59; Yeþil,
s. 161-162).

Çarpýþmalar baþladýðýnda kýþlalarda ne
kadar yeniçeri bulunduðunun bilinmesi
önem taþýmakla beraber bunu da kestir-
mek mümkün deðildir; kesin olan, tah-
minî sayýnýn çok altýndaki bir kitlenin ça-
týþmayý göze alarak kýþlalarda kaldýðýdýr,

hatta çatýþmalardan kaçýp gitmeleri için
kuþatma altýna alýnan kýþlanýn arka tara-
fýndan bir çýkýþ yolu açýk býrakýlmýþtýr (Por-
ter, II, 279). Þehirde mevcut yeniçeri sayý-
sýný 10.000, baþ kaldýranlarýn sayýsýný bir-
kaç bin tahmin eden Ahmed Vefik Paþa
da bazý kapýlarýn kasten açýk býrakýldýðýna
iþaret etmektedir (Senior, s. 127). Ayný þe-
kilde yeniçerilerin çarpýþmalardaki zayiatý-
nýn tam olarak belirlenmesi de imkân dý-
þýdýr. Öte yandan ele geçirilip idam edilen-
lerin miktarýnýn da tartýþýlmasý gerekir. Bu
baðlamda Esad Efendi’nin kaydettiði res-
mî bilgiler önemlidir, ancak yine de sor-
gulanmalýdýr. Çarpýþmalarda ölenler hak-
kýnda bir rakam vermemekle beraber ilk
gün Sultanahmet’teki yargýlamalarda idam
edilenlerin sayýsýnýn 200’ü geçtiðini, Aða-
kapýsý önünde de 120 kadar idam gerçek-
leþtiðini söylediði halde (Târih, s. 611) so-
nunda Ýstanbul’da ve diðer yerlerde yak-
laþýk 6000 olarak zikrettiði toplam sayý-
nýn (a.g.e., s. 647) çatýþma ve idamlar da-
hil verilen genel zayiata iþaret ettiði açýk-
týr. Ancak bu sayý da mutlak doðru kabul
edilemez, zira bir müddet sonra halk ara-
sýnda padiþahýn 6000 deðil 33.000 yeni-
çeriyi amansýzca katlettiði þâyiasýnýn yayýl-
masý saðlanmýþtýr (Rosen, I, 17). Sayýlarýn
yüksek gösterilmesi etrafa dehþet vermek
amacýný taþýr. Yine de ilk iki gün zarfýnda-
ki idamlarla beraber Ýstanbul dýþýnda da
cereyan eden infazlarýn zaman içindeki
toplamýnýn 2-3000 civarýnda kaldýðý en ger-
çekçi varsayýmdýr. Olaydan yýllar sonra bir
deðerlendirmede verilen sayý bu anlamda
önemlidir. Buna göre genel zayiat Ýstan-
bul’da 1800, taþrada 1200 kiþidir (Porter,
II, 280). Ýlk gün devlet güçlerinden sade-
ce seksen yedi kiþinin öldüðüne dair yapý-
lan beyan (Rosen, I, 15) zayiatýn kasýtlý þe-
kilde az gösterilmesi ihtimaline raðmen
doðru kabul edilirse, o zaman kýþlalarda
çatýþmayý göze alan yeniçerinin sayýsýnýn
tahmin edilenden daha az olduðunu ve
bunlarýn büyük bir kýsmýnýn daðýlarak kaç-
týðýný kabul etmek gerekecektir (Senior,
s. 127). Canning’in 22 Haziran tarihli ra-
porunda idam edilenlerin sayýsýný 6000,
25 tarihli raporunda ise 8000 olarak ver-
mesi (Yýldýz, s. 37) resmî propagandanýn
sayýlarla oynayan aldatýcý etkisinin göster-
gesidir. Hâfýz Ýlyas’ýn yarým saat içinde mu-
kavemetleri kýrýlmýþ olan âsilerin kýþla mey-
danýna doluþtuklarý, bunlarýn sayýlarýnýn
30.000’den ziyade olduðu ve ekserisinin
kýlýçtan geçirildiði, geri kalanlarýn kaçma-
larýna göz yumulduðuna dair duyuma da-
yanan kayýtlarýný da bu anlamda deðerlen-

29 Mayýs tarihli raporunda eþkinci proje-
si sebebiyle çýkacak bir ayaklanmada biz-
zat padiþahýn hayatýna kastedilebileceði-
ne dikkat çekmesi bu vedalaþmayý daha da
anlamlý kýlmaktaydý. Zira artýk kendisi hâ-
nedanýn tek üyesi deðildi ve âsiler karþý-
sýndaki muhtemel bir yenilgi halinde ha-
yatta kalmasý ancak kardeþine yaptýðýný
tekrarlamasýyla mümkün olacaktý.

Saray depolarýndan, Alemdar’ýn Sekbân-ý
Cedîd’inden arta kalanlar dýþýnda böyle bir
günde kullanýlmak üzere üç ay kadar ön-
ce Lüttrich’ten (Belçika) gizlice ithal edil-
diði ileri sürülen tüfeklerin daðýtýlmasýn-
dan (Das Ausland, nr. 36, 5 Þubat 1828;
Yeþil, s. 264), âsilerin katline dair fetva ve-
rilmesinden ve sancak-ý þerifin çýkarýlma-
sýndan sonra baþta sadrazam ve þeyhülis-
lâm olduðu halde mâzulleriyle birlikte ön-
de gelen ulemânýn ve Bâbýâli ricâlinin ta-
mamýnýn ön saflarda yer aldýðý binlerce in-
san tekbir sesleriyle Bâb-ý Hümâyun’dan
çýkarak Sultan Ahmed Camii’ne yöneldi ve
burasý merkez olmak üzere askerî harekât
baþlatýldý. Bâb-ý Hümâyun’a yakýn bir bina-
ya yerleþen II. Mahmud’un geliþmeleri bu-
radan takip etmesi güvenlik açýsýndan da-
ha uygun görüldü. Nitekim Sultan Ahmed
Camii çevresine kadar sokulup pusuya ya-
tan bir grup yeniçerinin âni bir saldýrýyla
sancak-ý þerifi ele geçirmek üzere yaptýk-
larý plan saraydan çýkýþ tablosunun mehâ-
beti karþýsýnda sonuçsuz kalmýþ, bunlar
korkuyla savuþarak ortadan kaybolmuþtur
(Cevdet, XII, 160).

Âsilerin teslim olmalarý için yapýlan son
çaðrýyý da reddetmeleriyle Aða Hüseyin ve
Ýzzet Mehmed paþalar Divanyolu, humba-
racý ve laðýmcý neferatý, medrese talebe-
leri ve ahaliden oluþan grup Bozdoðan Ke-
meri ve Etpazarý üzerinden hücuma geç-
ti; kýþlalar Topçubaþý Nûman ve Yüzbaþý
Kara Cehennem Ýbrâhim Aða’nýn top atýþ-
larýyla ateþe verildi (Sahaflar Þeyhizâde
Esad Efendi, Üss-i Zafer, s. 70-71). Hadise
Ýstanbul’daki elçilikler tarafýndan da he-
yecanla takip edilmekteydi. Geliþmeler hak-
kýnda görgü þahidi olarak bilgi nakleden
Rosen’a göre (I, 17), ateþ ve kýlýç darbele-
rine karþý çaresiz bir þekilde direnen âsile-
rin feryatlarýnýn uðultusu Haliç’in karþý ký-
yýlarýna aksetmekte ve Pera’da elçiliklerin
ve yabancýlarýn oturduðu mahallelerden
duyulmaktaydý. Hava karardýðýnda Et-
meydaný’ndaki kýþlalar artýk içi cesetlerle
dolu, duman tüten bir yangýn yeri haline
gelmiþti. Her türlü direniþ kýrýldý, ancak
idamlar cuma ve cumartesi günü (17 Ha-
ziran) öðleye kadar devam etti (Sahaflar
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ve sürdürmekte olduðu muhafýzlýk aynen
kalmak kaydýyla Aða Hüseyin Paþa’yý ta-
yin etti. Beyazýt’taki Eski Saray serasker-
lik makamýna tahsis edilirken Aðakapýsý
meþihat için hazýrlandý, sadreyn ve Ýstan-
bul kadýsý da buraya nakledildi (Sahaflar
Þeyhizâde Esad Efendi, Üss-i Zafer, s. 158-
161). Þehzade Camii karþýsýnda Eski Oda-
lar adýyla anýlan Yeniçeri Kýþlasý olaydan
birkaç gün sonra yýkýldý, arsasý ev ve dük-
kân yapýlmak üzere Sultan Ahmed Camii
vakfýna dahil edildi; mevcut kýþlasý tama-
men tahrip edilen Etmeydaný’nýn ismi ise
Ahmediye Meydaný’na çevrildi. Yeniçeri-
lerle ilgili resmî defterlerin yakýlmasý ya-
nýnda mezar taþlarýna kadar uzanan bir
tahribatla niþaneleri tamamen silinmek
istendi (Rosen, I, 178). Kendileriyle iþ bir-
liði içinde bulunduklarý suçlamasýyla Bek-
taþî tarikatý da bu geliþmelerden nasibini
alarak “tashîh-i im‘ân” etmeye mecbur bý-
rakýldý (Sahaflar Þeyhizâde Esad Efendi,
Üss-i Zafer, s. 173-175). Bu arada güven-
liðin saðlanmasý amacýyla birkaç ay için-
de 50.000’e yakýn baþý boþ nüfus þehir-
den sürüldü. Ödemelere devam edileceði
bildirilen esâmelere gelince, olaydan son-
ra bunlarýn yeni kurulan seraskerlik bina-
sýnda özel memurlar tarafýndan yoklana-
rak eski kâðýtlarýn yeni senedlerle deðiþ-
tirilmesine karar verildi. Ancak bu iþ esâ-
me sahiplerinin korkutulmasý, usandýrýl-
masý ve nihayet yeniçeri gayretkeþliði gi-
bi dehþet veren bir töhmet altýnda býrakýl-
masý gibi yollarla çözülmeye çalýþýldý; her-
kesin elindeki kâðýtlarý iade veya imha et-
mek zorunda býrakýlmasýyla kýsa zamanda
sonuçlandýrýldý (Sahaflar Þeyhizâde Esad
Efendi, Târih, s. 775-776). Yeniçeri Ocaðý’-
nýn ilgasýyla II. Mahmud’a devletin ikinci
kurucusu sýfatýný kazandýracak büyük dö-
nüþümün önündeki son engel de kaldýrýl-
mýþ oldu.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Charles Deval, Deux années à Constantinop-
le et en Morée (1825-1826) ou esquisses histo-
riques sur Mahmoud, les janissaires, les nouvel-
les troupes, Paris 1828, s. 123-140; D. Porter,
Constantinople and its Environs, New York 1835,
II, 259-293; Yeniçeri Ocaðýnýn Kaldýrýlýþý ve II.
Mahmud’un Edirne Seyahati: Mehmed Dâniþ
Bey ve Eserleri (haz. Þamil Mutlu), Ýstanbul
1994; Sahaflar Þeyhizâde Esad Efendi, Târih (haz.
Ziya Yýlmazer), Ýstanbul 2000, tür.yer.; a.mlf., Üss-i
Zafer (haz. Mehmet Arslan), Ýstanbul 2005, s. 70-
71, 106, 158-161, 173, 175; J. Porter, Turkey: Its
History and Progress, London 1854, II, 278-281;
G. Rosen, Geschichte der Türkei von dem Siege
der Reform im Jahre 1826 bis zum Pariser Tractat
vom Jahre 1856, Leipzig 1866, I, 8-23, 178; Hýzýr
Ýlyas, Osmanlý Sarayýnda Gündelik Hayat: Le-
tâif-i Vekåyi‘-i Enderûniyye (haz. Ali Þükrü Ço-

ruk), Ýstanbul 2011, s. 401, 406-410 vd.; Cevdet,
Târih, XII, tür.yer.; J. Krauter, Franz Freiherr von
Ottenfels: Beiträge zur Politik Metternichs im
griechischen Freiheitskampfe 1822-1832, Salz-
burg 1913, s. 170-186; Uzunçarþýlý, Kapukulu
Ocaklarý, I, tür.yer.; H. A. Reed, The Destruction of
the Janissaries by Mahmud II in June 1826 (dok-
tora tezi, 1951), Princeton University; A. Levy, The
Military Policy of Sultan Mahmud II: 1808-1839
(doktora tezi, 1968), Harvard University; M. L.
Gross, Military Reform in the Ottoman Empire:
The Military Reforms of Sultan Mahmud II: 1808-
1839 (yüksek lisans tezi, 1971), American Univer-
sity of Beirut; Mehmet Mert Sunar, Cauldron of
Dissent: A Study of the Janissary Corps: 1807-
1826 (doktora tezi, 2006), State University of New
York; Gültekin Yýldýz, Neferin Adý Yok: Zorunlu
Askerliðe Geçiþ Sürecinde Osmanlý Devleti’nde
Siyaset, Ordu ve Toplum (1826-1839), Ýstanbul
2009, tür.yer.; Fatih Yeþil, Nizâm-ý Cedid’den Yeni-
çeriliðin Kaldýrýlýþýna Osmanlý Kara Ordusunda
Deðiþim: 1793-1826 (doktora tezi, 2009), Hacette-
pe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, tür.yer.;
N. W. Senior, Bir Klasik Ýktisatçý Gözüyle Osman-
lý: Nassau William Senior’un Türkiye Seyahati
Günlüðü (trc. Hüseyin Al), Ankara 2011, s. 126-
127; Das Ausland. Ein Tagblatt für Kunde des
geistigen und sittlichen Lebens der Völker, nr.
36, München 1828, s. 141-144; Abdülkadir Öz-
can, “Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye”, DÝA,
III, 457-458; a.mlf., “Eþkinci Ocaðý”, a.e., XI, 471;
a.mlf., “Hüseyin Paþa, Aða”, a.e., XIX, 3-4.

ÿKemal Beydilli

– —
VAK‘A-i VAKVAKIYYE

(bk. ÇINAR VAK‘ASI).
˜ ™

– —
VAK‘ANÜVÝS

( !��"�� � )

Osmanlý Devleti’nde
resmî tarihçiler için kullanýlan

unvan.
˜ ™

Arapça vak‘a ile Farsça nüvîs (yazan, ya-
zýcý) sýfatýndan meydana gelen tabir ön-
celeri vekayi‘nüvîs þeklinde de kullanýlmýþ-
týr. XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda yaþayan
Tâlikîzâde Subhî ile XVII. yüzyýlýn ilk yarý-
sýnda edebî vasfý aðýr basan, yarý resmî ta-
rihçilik sayýlabilecek þehnâmeciliðin son
temsilcilerinden Ýbrâhim Mülhemî ve dev-
rin ünlü münþîlerinden Nergisî bu sýfatla
nitelenmiþtir. Osmanlýlar’da resmî tarihçi-
liðin bir devlet görevi olarak ihdasý ve ku-
rumlaþmasý XVIII. yüzyýlýn baþýnda Amca-
zâde Hüseyin Paþa’nýn sadrazamlýðý döne-
mine rastlar.

Vak‘anüvisliðin ortaya çýkýþýyla ilgili fark-
lý görüþler vardýr. Bunlardan en yaygýn gö-
rüþ, Kanûnî Sultan Süleyman devrinden
itibaren sürekli bir devlet hizmetine dö-
nüþen þehnâmenüvîsliðin devamý olduðu-

dirmek gerekir (Letâif-i Vekåyi‘-i Enderû-
niyye, s. 408-409). Neticede hadisenin ic-
ra ve inanýlmazlýðý yanýnda abartýlan sayý-
larla daha da arttýrýlan dehþet havasý top-
lum üzerinde idamlarýn gerçek sayýsýndan
çok daha fazla etkili olmuþtur.

Ocaðýn gözden çýkarýldýðý, padiþaha top-
çu ve humbaracý neferatýnýn eþlik ettiði
cuma selâmlýðýnda gözler önüne serildi ve
âkýbeti, cuma akþamý ve ertesi gün 17 Ha-
ziran sabahý Sultan Ahmed Camii’nde ya-
pýlan geniþ katýlýmlý (ulemâ-yi izâm, vüze-
râ, sudûr, mevâlî, hocalar, ricâl-i devlet,
meþâyih-i cevâmi‘) toplantýlarda ele alýn-
dý. Burada ocaðýn bütün sabýkasýna ve is-
yanýn kanlý bir þekilde bastýrýlmasýna rað-
men kadimlik haysiyeti sebebiyle ilga edil-
memesi gerektiðine dair söylemlerin hâ-
lâ zihin çelmekte olmasý dikkat çekicidir.
Özellikle ulemâ kesimi bu konuda tered-
düt içindeydi. II. Mahmud’un saraya cel-
bedilen ulemânýn geceyi geçirmek üzere
evlerine gitmelerine hangi endiþeyle izin
vermediði (Sahaflar Þeyhizâde Esad Efen-
di, Üss-i Zafer, s. 106) böylece daha iyi or-
taya çýkmaktadýr. Hatta toplantýda bir ara
ocaðýn ilgasýndan ziyade ýslahý cihetine gi-
dilmesi aðýrlýk kazanýr gibi oldu (a.mlf., Tâ-
rih, s. 614; Cevdet, XII, 167). Bu hava Re-
îsülküttâb Mehmed Seydâ Efendi’nin oca-
ðýn yol açtýðý fitne ve fesada, verdikleri
sözlerini tutmadýklarýna, yaþanan kanlý ha-
disenin düþmanlýklarýný daha da arttýra-
caðýna ve bu fýrsattan istifade edilmesi-
ne deðinen sert bir konuþma yapmasýyla
daðýldý ve ocaðýn ilgasýna biraz da zorla
karar verildi. Öðleden önce Beylikçi Per-
tev Efendi’nin hazýrladýðý ferman sûreti
reis efendi tarafýndan okunarak Yeniçeri
Ocaðý’nýn ilga edilip yerine Asâkir-i Mual-
leme-i Mansûre-i Muhammediyye adýyla
yeni bir ordunun kurulduðu ilân edildi ve
herkes tarafýndan onaylandý. Padiþahýn
tasdikinden geçerek son þeklini alan fer-
man öðleden sonra camide minbere çýkan
Esad Efendi tarafýndan okundu ve 100’-
den fazla nüshasý hazýrlanýp mahalle imam-
larýna daðýtýldý, bunlar vasýtasýyla her yere
duyuruldu (Sahaflar Þeyhizâde Esad Efen-
di, Târih, s. 614; Cevdet, XII, 166-168). Ye-
niçeri aðalýðý yerine seraskerlik makamý
ihdas edildi, bu mevki önce Yeniçeri Oca-
ðý’nýn son aðasý Mehmed Celâleddin Aða’-
ya teklif edildi, onun kabul etmemesi üze-
rine Kadýköy’de emekli olarak oturan ve
ocaðýn temizlenmesinde hizmeti geçen es-
ki aðalardan Ýsmâil Aða’nýn adaylýðý gün-
deme geldi. Ancak II. Mahmud, bu önem-
li makama uhdesinde mevcut sancaklar
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