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ve sürdürmekte olduðu muhafýzlýk aynen
kalmak kaydýyla Aða Hüseyin Paþa’yý ta-
yin etti. Beyazýt’taki Eski Saray serasker-
lik makamýna tahsis edilirken Aðakapýsý
meþihat için hazýrlandý, sadreyn ve Ýstan-
bul kadýsý da buraya nakledildi (Sahaflar
Þeyhizâde Esad Efendi, Üss-i Zafer, s. 158-
161). Þehzade Camii karþýsýnda Eski Oda-
lar adýyla anýlan Yeniçeri Kýþlasý olaydan
birkaç gün sonra yýkýldý, arsasý ev ve dük-
kân yapýlmak üzere Sultan Ahmed Camii
vakfýna dahil edildi; mevcut kýþlasý tama-
men tahrip edilen Etmeydaný’nýn ismi ise
Ahmediye Meydaný’na çevrildi. Yeniçeri-
lerle ilgili resmî defterlerin yakýlmasý ya-
nýnda mezar taþlarýna kadar uzanan bir
tahribatla niþaneleri tamamen silinmek
istendi (Rosen, I, 178). Kendileriyle iþ bir-
liði içinde bulunduklarý suçlamasýyla Bek-
taþî tarikatý da bu geliþmelerden nasibini
alarak “tashîh-i im‘ân” etmeye mecbur bý-
rakýldý (Sahaflar Þeyhizâde Esad Efendi,
Üss-i Zafer, s. 173-175). Bu arada güven-
liðin saðlanmasý amacýyla birkaç ay için-
de 50.000’e yakýn baþý boþ nüfus þehir-
den sürüldü. Ödemelere devam edileceði
bildirilen esâmelere gelince, olaydan son-
ra bunlarýn yeni kurulan seraskerlik bina-
sýnda özel memurlar tarafýndan yoklana-
rak eski kâðýtlarýn yeni senedlerle deðiþ-
tirilmesine karar verildi. Ancak bu iþ esâ-
me sahiplerinin korkutulmasý, usandýrýl-
masý ve nihayet yeniçeri gayretkeþliði gi-
bi dehþet veren bir töhmet altýnda býrakýl-
masý gibi yollarla çözülmeye çalýþýldý; her-
kesin elindeki kâðýtlarý iade veya imha et-
mek zorunda býrakýlmasýyla kýsa zamanda
sonuçlandýrýldý (Sahaflar Þeyhizâde Esad
Efendi, Târih, s. 775-776). Yeniçeri Ocaðý’-
nýn ilgasýyla II. Mahmud’a devletin ikinci
kurucusu sýfatýný kazandýracak büyük dö-
nüþümün önündeki son engel de kaldýrýl-
mýþ oldu.
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Arapça vak‘a ile Farsça nüvîs (yazan, ya-
zýcý) sýfatýndan meydana gelen tabir ön-
celeri vekayi‘nüvîs þeklinde de kullanýlmýþ-
týr. XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda yaþayan
Tâlikîzâde Subhî ile XVII. yüzyýlýn ilk yarý-
sýnda edebî vasfý aðýr basan, yarý resmî ta-
rihçilik sayýlabilecek þehnâmeciliðin son
temsilcilerinden Ýbrâhim Mülhemî ve dev-
rin ünlü münþîlerinden Nergisî bu sýfatla
nitelenmiþtir. Osmanlýlar’da resmî tarihçi-
liðin bir devlet görevi olarak ihdasý ve ku-
rumlaþmasý XVIII. yüzyýlýn baþýnda Amca-
zâde Hüseyin Paþa’nýn sadrazamlýðý döne-
mine rastlar.

Vak‘anüvisliðin ortaya çýkýþýyla ilgili fark-
lý görüþler vardýr. Bunlardan en yaygýn gö-
rüþ, Kanûnî Sultan Süleyman devrinden
itibaren sürekli bir devlet hizmetine dö-
nüþen þehnâmenüvîsliðin devamý olduðu-

dirmek gerekir (Letâif-i Vekåyi‘-i Enderû-
niyye, s. 408-409). Neticede hadisenin ic-
ra ve inanýlmazlýðý yanýnda abartýlan sayý-
larla daha da arttýrýlan dehþet havasý top-
lum üzerinde idamlarýn gerçek sayýsýndan
çok daha fazla etkili olmuþtur.

Ocaðýn gözden çýkarýldýðý, padiþaha top-
çu ve humbaracý neferatýnýn eþlik ettiði
cuma selâmlýðýnda gözler önüne serildi ve
âkýbeti, cuma akþamý ve ertesi gün 17 Ha-
ziran sabahý Sultan Ahmed Camii’nde ya-
pýlan geniþ katýlýmlý (ulemâ-yi izâm, vüze-
râ, sudûr, mevâlî, hocalar, ricâl-i devlet,
meþâyih-i cevâmi‘) toplantýlarda ele alýn-
dý. Burada ocaðýn bütün sabýkasýna ve is-
yanýn kanlý bir þekilde bastýrýlmasýna rað-
men kadimlik haysiyeti sebebiyle ilga edil-
memesi gerektiðine dair söylemlerin hâ-
lâ zihin çelmekte olmasý dikkat çekicidir.
Özellikle ulemâ kesimi bu konuda tered-
düt içindeydi. II. Mahmud’un saraya cel-
bedilen ulemânýn geceyi geçirmek üzere
evlerine gitmelerine hangi endiþeyle izin
vermediði (Sahaflar Þeyhizâde Esad Efen-
di, Üss-i Zafer, s. 106) böylece daha iyi or-
taya çýkmaktadýr. Hatta toplantýda bir ara
ocaðýn ilgasýndan ziyade ýslahý cihetine gi-
dilmesi aðýrlýk kazanýr gibi oldu (a.mlf., Tâ-
rih, s. 614; Cevdet, XII, 167). Bu hava Re-
îsülküttâb Mehmed Seydâ Efendi’nin oca-
ðýn yol açtýðý fitne ve fesada, verdikleri
sözlerini tutmadýklarýna, yaþanan kanlý ha-
disenin düþmanlýklarýný daha da arttýra-
caðýna ve bu fýrsattan istifade edilmesi-
ne deðinen sert bir konuþma yapmasýyla
daðýldý ve ocaðýn ilgasýna biraz da zorla
karar verildi. Öðleden önce Beylikçi Per-
tev Efendi’nin hazýrladýðý ferman sûreti
reis efendi tarafýndan okunarak Yeniçeri
Ocaðý’nýn ilga edilip yerine Asâkir-i Mual-
leme-i Mansûre-i Muhammediyye adýyla
yeni bir ordunun kurulduðu ilân edildi ve
herkes tarafýndan onaylandý. Padiþahýn
tasdikinden geçerek son þeklini alan fer-
man öðleden sonra camide minbere çýkan
Esad Efendi tarafýndan okundu ve 100’-
den fazla nüshasý hazýrlanýp mahalle imam-
larýna daðýtýldý, bunlar vasýtasýyla her yere
duyuruldu (Sahaflar Þeyhizâde Esad Efen-
di, Târih, s. 614; Cevdet, XII, 166-168). Ye-
niçeri aðalýðý yerine seraskerlik makamý
ihdas edildi, bu mevki önce Yeniçeri Oca-
ðý’nýn son aðasý Mehmed Celâleddin Aða’-
ya teklif edildi, onun kabul etmemesi üze-
rine Kadýköy’de emekli olarak oturan ve
ocaðýn temizlenmesinde hizmeti geçen es-
ki aðalardan Ýsmâil Aða’nýn adaylýðý gün-
deme geldi. Ancak II. Mahmud, bu önem-
li makama uhdesinde mevcut sancaklar
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Bey, 1795 sonlarýnda müessesenin tanzi-
mi için sadârete sunduðu takrirde bu gö-
reve istikamet sahibi, tecrübeli, sýr tut-
masýný bilen kiþilerin tayin edildiðine dik-
kat çeker.

Vak‘anüvisler sadece kendi dönemleri-
nin olaylarýný yazmakla kalmamýþ, olayla-
rýn kesintisiz tesbiti için seleflerinin eksik
býraktýklarý devrin tarihini tamamlamak-
la da görevlendirilmiþtir. Bu sebeple azil
veya ölüm gibi durumlarda seleflerin tut-
tuklarý notlar ve müsveddelerle ellerinde-
ki belgelerin yeni vak‘anüvise verilmesine
özen gösterilmiþtir. Hatta Pertev Mehmed
ve Þânîzâde gibi bazý vak‘`nüvisler, selefin
eksiðini belirlemek ve hangi tarihten baþ-
lanmasý gerektiðini tesbit etmek için on-
da bulunan evrak ve belgelerin, varsa müs-
veddelerinin kendilerine verilmesini iste-
miþlerdir. Nitekim Esad Efendi’nin müs-
veddelerini Cevdet Paþa toplamýþ, diðer
müsvedde ve belgelerle halefi Ahmed Lut-
fi’ye göndermiþtir. Vak‘anüvislerin kendi
dönemlerine ait olaylarý yazarken kullan-
dýklarý malzeme hakkýnda Halil Nûri’nin
1210 (1795) tarihli takririnde ve bununla
ilgili çýkan buyrulduda ilginç bilgiler yer al-
maktadýr. Buna göre vekayi‘nâmeye kay-
dedilmesi uygun görülen hususlarýn sadâ-
ret mektupçusu, beylikçi ve âmedci tara-
fýndan reîsülküttâbýn izniyle vak‘anüvisle-
re haber verilmesi; azil ve tayinlere dair
hususlarýn tahvil ve ruûs kalemlerinden,
merasimle ilgili olanlarýn teþrifat kalemin-
den ilmühaber sûretleriyle bildirilmesi ge-
rekiyordu. Doðrularý yazmalarý için kendi-
lerinden hiçbir þey esirgenmeyen vak‘a-
nüvislerden de hadiseleri tahkik etmesi
bekleniyordu. Bazan vükelânýn kendilerini
gizlice bilgilendirdiði de oluyordu. Ancak
Halil Nûri’ye göre muhtemelen XVIII. yüz-
yýlýn ikinci yarýsýnda güvensizlik dolayýsýyla
bazý devlet sýrlarýnýn kendilerine açýklan-
madýðý, olaylarýn sebep ve sonuçlarýnýn tah-
kiki ve lâyýkýyla deðerlendirilmesinin isten-
mediði de görülüyordu. Bu yüzden vak‘a-
nüvisler faydasýz þeyler yazmaya mecbur
kalýp önemsiz hadiseleri büyütürken önem-
lilerini gerektiði gibi kaydedemiyorlardý.

Halil Nûri’nin vak‘alarýn sýhhatle yazýl-
masýnýn eski duruma dönülmesine baðlý
olduðunu bildirmesinden sonra durum
düzelmiþtir. Diðer alanlarda görüldüðü gi-
bi vak‘anüvislik kurumunun düzenlenme-
siyle ilgili teþebbüsler de III. Selim zama-
nýnda gerçekleþmiþtir. Padiþah 1791’de ri-
kâb vak‘anüvisliðinde býraktýðý Edib Meh-
med Emin Efendi’ye vekayii sýhhatli, açýk,
riya ve dalkavukluk yapmadan yazmasýný,
devlet sýrrýdýr diye olaylarýn gizlenmeme-

sini emretmiþtir. Ayrýca vak̀‘anüvislerin dýþ
dünyaya ve özellikle Osmanlý Devleti’nin
münasebette bulunduðu Avrupa devlet-
lerine dair hadiselere de yer verebilmeleri
için her ay Avrupa’ya dair olaylardan vak-
‘anüvislerin haberdar edilmesi de arzedil-
miþtir. Vak‘`anüvisler genellikle her yýlýn
baþýnda kaleme aldýklarý vekayi‘ cüzlerini
padiþaha sunmak üzere sadârete verir-
ler, daha sonra duruma göre bu cüzleri
düzeltip ikmal ederlerdi. Vak‘anüvislerin
yazdýklarýyla en fazla ilgilenen hükümdar-
lardan III. Selim ve II. Mahmud’un bu hu-
susta ilginç irade, teþvik ve tavsiyeleri mev-
cuttur.

Dîvân-ý Hümâyun kalemlerinde veya il-
miyede aslî bir hizmette bulunurken vak-
‘anüvisliðe getirilenlere bu memuriyetle-
ri için ek tahsisat verilirdi. Meselâ Þehza-
de Medresesi müderrislerinden Vak‘anü-
vis Çelebizâde Âsým Efendi’ye Taþköprü
kazasý arpalýðý tevcih edilmiþti. Sa‘dullah
Enverî ve Mütercim Âsým gibi sefer vak-
‘anüvisliði yapanlara da tayin verilmiþtir.
Paraya düþkün olan Ahmed Vâsýf’ýn aldý-
ðý çeþitli atýyyelerle senelik vak‘anüvislik
tahsisatýný 20.000 kuruþun üzerine çýkardý-
ðý bilinmektedir. Yine ilmiye kökenli Âsým,
Þânîzâde ve Esad efendilerin 50’þer ku-
ruþluk ek gelirlerinin bulunduðu kaydedil-
mektedir. Vak‘anüvis orduyla sefere çýk-
týðýnda yerine getirilen vekile “rikâb vak-
‘anüvisi” denirdi.

Ýlk Osmanlý vak‘anüvisi Naîmâ’nýn bu
göreve getiriliþ tarihi tam bilinmemekle
beraber 1114’ten (1702) önce olduðu ke-
sindir. Hangi tarihe kadar bu hizmette
kaldýðý da mâlûm deðildir. Amcazâde Hü-
seyin Paþa’nýn isteði üzerine Þârihülme-
nârzâde’nin müsveddelerini düzenlemek-
le iþe baþlayan Naîmâ’nýn ilk telifi 982-
1065 (1574-1655) yýllarý olaylarýný içerir.
Daha sonra Sadrazam Damad Hasan Pa-
þa’nýn emriyle eserini 1070’e (1660) kadar
getirmiþ, kendi döneminde meydana ge-
len Edirne Vak‘̀asý’na dair Feyzullah Efen-
di Vak‘asý adýyla 1703’te küçük bir risâle
kaleme almýþtýr. Þehrîzâde Mehmed Said,
Naîmâ’nýn 1118 (1706) yýlýna kadar hadi-
seleri yazdýðýný, fakat bunlarý temize çe-
kemediðini, ölümünden sonra ise daðýldý-
ðýný ifade etmiþ, “Ruzmerre Mecmuasý”
diye nitelediði bu müsveddelerin kendi-
sine intikal ettiðini ve temize çekeceðini
belirtmiþtir. Râþid 8 Rebîülevvel 1109 (24
Eylül 1697) olaylarý için Naîmâ’nýn bu ceri-
desini kullanmýþtýr. Naîmâ Tarihi 1147’de
(1734) Ýbrâhim Müteferrika tarafýndan iki
cilt halinde basýlmýþ, 1280 ve 1281-1283’-
te yapýlan baskýlar ise altý cilt olarak ter-

dur. Bununla birlikte resmî nitelikleriyle
birbirine benzeyen iki kurumun amaç, va-
sýta ve ürünlerinin ana karakteri biraz fark-
lýdýr. Diðer bir görüþe göre ise vak‘anüvis-
lik, II. Bayezid’in Ýdrîs-i Bitlisî’ye ve Kemal-
paþazâde’ye Osmanlý tarihi yazdýrma ge-
leneðinden doðmuþ, vekayi‘nâmesini IV.
Mehmed’in þifahî emriyle yazan Abdur-
rahman Abdi Aða (Paþa) ilk vak‘anüvis ka-
bul edilmiþtir. Ancak sözlü emirlerle geçi-
ci bir maksat veya özel bir hizmet için ve-
kayi‘ yazmakla Dîvân-ý Hümâyun’a baðlý
dâimî bir devlet hizmeti olan vekayi‘nüvis-
liði birbirinden ayýrmak gerekir. Bunlar-
dan ilkinin vak‘anüvis, ikincisinin vekayi‘-
nüvis þeklinde anýlmasý da sunî bir taným-
lama niteliði taþýr. Aslýnda önceleri veka-
yi‘nüvis denilen devlet görevlisine XIX. yüz-
yýlýn ilk yarýsýndan itibaren vak‘anüvis adý
verildiði anlaþýlmaktadýr. Sadrazam Am-
cazâde Hüseyin Paþa tarafýndan Þârihül-
menârzâde Ahmed Efendi’nin tarih müs-
veddelerini yazýp düzenlemekle görevlen-
dirilen Naîmâ (ö. 1128/1716) birkaç cüz ya-
zýp takdim edince kendisine bir kese atýy-
ye ile günde 120 akçe maaþ baðlanmýþ ve
görev beratý verilmiþtir. Böylece vak‘anü-
visliðin resmî bir görev haline geliþinin ilk
adýmlarý atýlmýþtýr. Râþid Mehmed Efen-
di’den (ö. 1148/1735) itibaren ise vak‘anü-
vislik bir memuriyet olarak süreklilik ka-
zanmýþtýr.

Osmanlý vak‘anüvisliði, ilmî anlayýþ ve
yazým tekniði bakýmýndan Ýslâm tarih ya-
zýcýlýðý geleneðine baðlý kalmýþtýr. Dîvân-ý
Hümâyun kalemlerinden biri olarak þekil-
lenmesi bakýmýndan daha ziyade inþâ ve
þiir sanatýnda tanýnmýþ kiþilerin bu göre-
ve getirildiði söylenebilir. Bununla birlik-
te ilmiye mensubu vak‘`anüvisler de tayin
edilmiþtir. Birincilerin edebî, ikincilerin ilmî
vasýflarýnýn eserlerine yansýdýðý görülür.
Vak‘anüvisliðe getirilecek kimselerde ön-
celikle hüner ve mârifet, kavrayýþ, sürekli
tahrir ve “neþr-i ulûmla iþtigal” gibi özel-
likler aranmýþtýr. Nitekim Ahmed Vâsýf
Efendi, Mehmed Pertev ve Ömer Âmir’in
bu nitelikleri dolayýsýyla vak‘anüvisliðe ta-
yin edildikleri belirtilir. Bektaþîlik suçlama-
sýyla görevden alýnan Þânîzâde Mehmed
Atâullah Efendi’nin yerine bir süre yeni
vak‘anüvis tayin edilmemiþ, II. Mahmud
þeyhülislâmýn teklif ettiði isimler hakkýn-
da tereddütlerini belirtince ehil ve erbab
biri kabul edilen Sahaflar Þeyhîzâde Esad
Efendi bu göreve getirilmiþtir. Onun yeri-
ne tayin edilen Mehmed Recâi Efendi’nin
özellikleri ise yine hüner ve ilmî sermaye-
sinin bulunmasý þeklinde ifade edilmiþtir.
Bu ölçülerden baþka Vak‘anüvis Halil Nûri
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kalan Râþid, önce Sadrazam Damad / Þe-
hid Ali Paþa’nýn emriyle III. Ahmed’in cülû-
sundan itibaren vekayi‘ tahririne baþlamýþ,
onun ölümü üzerine ikinci vezir ve rikâb
kaymakamý Nevþehirli Ýbrâhim Paþa’nýn
emriyle eserini Naîmâ’nýn kaldýðý yerden
sürdürmüþtür. Bu kýsým Ýbrâhim Müte-
ferrika tarafýndan eserinin I. cildi kabul
edilerek basýlmýþ, 1115-1130 (1703-1718)
olaylarý II. cilt, Nevþehirli Ýbrâhim Paþa’nýn
sadâretinden 1722’ye kadar gelen kýsým
ise III. cilt olarak tabedilmiþtir (Ýstanbul
1153). 2 Temmuz 1723’te müderrislikten
vak‘anüvisliðe getirilen Çelebizâde Âsým
Efendi muhtemelen 1143 sonlarýna (1731)
kadar bu görevde kalmýþ ve selefinin bý-
raktýðý yerden baþlattýðý eserini 29 Tem-
muz 1729’a kadar getirmiþtir. Çelebizâ-
de’nin eseri Târîh-i Râþid Zeyli adýyla ta-
nýnmýþ ve onunla birlikte basýlmýþtýr. Çe-
lebizâde’nin yerine tayin edilen Mustafa
Sâmi Bey vekayi‘nâmesini I. Mahmud’un
cülûsuyla (1730) baþlatýnca 29 Temmuz
1729 – 2 Ekim 1730 arasý olaylarý eksik
kalmýþtýr. Bu kýsmý tamamlamak için Tâ-
rîh-i Osmânî Encümeni üyelerinden Meh-
med Ârif Bey kurumun yayýn organý olan
mecmuada seri makaleler yazmýþ, ancak
bunlar tamamlanamamýþtýr.

1143 yýlý sonlarýnda (1731) Çelebizâde’-
nin yerine tayin edilen Mustafa Sâmi Bey
1143-1146 (1730-1733) vekayiini yazmýþ
olmalýdýr. Müderris iken Sâmi’nin yerine
getirilen Þâkir Hüseyin Beyefendi 1735’-
teki Halep kadýlýðýna kadar bu görevde
kalmýþ ve döneminin hadiselerini kaleme
almýþtýr. 1 Rebîülevvel 1148’de (22 Tem-
muz 1735) vak‘anüvisliðe tayin edilen Râmi
Mehmed Paþazâde Abdullah Refet Bey’in
görev süresi bilinmemekle beraber halefi
Kadý Hýfzý Mehmed Efendi’nin 1152 (1739)
yýlýna kadar vekayii kaydettiði anlaþýlmak-
tadýr. Ayný yýl içinde Hýfzý’nýn yerine Subhi
Mehmed Efendi getirilmiþtir. Subhi önce
1148-1152 (1735-1739) olaylarýný yazmak-
la görevlendirilmiþ, 1742 yýlýnda ikinci de-
fa sadrazam olan Hekimoðlu Ali Paþa’nýn
emriyle, Mustafa Sâmi’den itibaren selef-
lerinin yazdýklarýný I. Mahmud’un cülûsun-
dan Hekimoðlu Ali Paþa’nýn sadâretine ka-
dar (1144/1732) gelen 1143-1156 (1730-
1744) olaylarýný kaleme almýþtýr. Ardýndan
1155-1156 (1743-1744) olaylarýnýn ilâve
edildiði eser, Sâmi ve Þâkir’in metinleri-
nin aynen aktarýlmasýndan dolayý Târîh-i
Sâmi ve Þâkir ve Subhî adýyla anýlmýþ ve
bu adla basýlmýþtýr (Ýstanbul 1198). Ese-
rin yeni edisyonu doktora tezi olarak ha-
zýrlanmýþ ve basýlmýþtýr (nþr. Mesut Ay-
dýner, Ýstanbul 2007). 30 Temmuz 1745’-

te vak‘anüvisliðe Subhi’nin ardýndan Ýzzî
Süleyman Efendi getirilmiþtir. Eserini se-
lefinin býraktýðý yerden baþlatan Ýzzî’nin
vekayi‘nâmesinin iki cildi bir arada yayým-
lanmýþtýr (Ýstanbul 1199). Ýzzî’den sonra
4 Mayýs 1753’te Hâkim Mehmed Efendi
vak‘anüvisliðe tayin edilmiþ ve olaylarý 1180
Cemâziyelevveline (Ekim 1766) kadar ge-
tirmiþtir. Hâkim’in vekayi‘nâmesini Þem‘-
dânîzâde ile Vâsýf kaynak olarak kullan-
mýþtýr. Onun yerine 3 Aralýk 1766’da Çeþ-
mîzâde Mustafa Reþid tayin edilmiþtir.
1766’dan 1768 ortalarýna kadar gelen
eseri Vâsýf’ýn kaynaklarýndan olup yayým-
lanmýþtýr (haz. Bekir Kütükoðlu, Ýstanbul
1959).

Çeþmîzâde’nin ardýndan Mûsâzâde Meh-
med Efendi rikâb vak‘`anüvisliðine tayin
edilmiþtir. Eseri hakkýnda fazla bilgi yok-
sa da Þem‘dânîzâde ile Vâsýf’ýn onu kay-
nak olarak kullandýðý bilinmektedir. 1768
yýlýnda Osmanlý-Rus savaþý çýkýnca vak-
‘anüvisin orduda bulunup sefer hadisele-
rini yazmasý gerektiðinden asýl vak‘anüvis-
lik görevine Sâdullah Enverî getirilmiþtir.
Ordunun Ýstanbul’a hareketinden 1774 Kü-
çük Kaynarca Antlaþmasý’na kadar mey-
dana gelen olaylarýn anlatýldýðý kýsmý bi-
rinci cilt kabul eden Enverî dönemin Ýstan-
bul vekayiini ayrý bir ciltte toplamayý ta-
sarlarken görevden alýnmýþ, yerine Behcetî
Hasan Efendi ve onun arkasýndan Ömer-
zâde Süleyman Efendi vak‘anüvis olmuþ-
tur. Ancak bu sonuncusunun yetersizliði
üzerine Sâdullah Enverî Þevval 1190’da
(Kasým 1776) ikinci defa vak‘anüvisliðe ge-
tirilmiþ, 1197 Zilhiccesine (Kasým 1783)
kadar süren bu dönemde eserinin ikinci
cildini kaleme almýþtýr. Sadrazam Seyyid
Mehmed Paþa’nýn emriyle selefleri Beh-
cetî ve Süleyman efendilerin birkaç ma-
kalelik risâlelerini de elden geçirerek I. Ab-
dülhamid’in cülûsundan baþlattýðý eserini
ayrý bir ciltte toplamýþtýr.

Enverî’nin yerine vak`‘anüvisliðe 6 Zil-
hicce 1197’de (2 Kasým 1783) Ahmed Vâ-
sýf Efendi tayin edilmiþtir. Onun bu ilk gö-
revi Ýspanya elçiliðiyle Ýstanbul’dan ayrýl-
dýðý 1 Temmuz 1787’ye kadar devam et-
miþtir. Bu dönemde yazdýklarý Mehâsi-
nü’l-âsâr ve hakåiku’l-ahbâr adýyla ya-
yýmlanmýþtýr (nþr. Mücteba Ýlgirel, Ýstan-
bul 1978). Ancak Ýstanbul’dan ayrýlmasý
üzerine vak‘anüvislik görevi yine Vâsýf’ýn
üzerinde býrakýlmýþ, vekayi‘ zaptýyla vekâ-
leten Teþrîfâtî Hasan Efendi görevlendiril-
miþtir (Temmuz 1787). Hasan Efendi, Vâ-
sýf’ýn ayrýlmasýndan ordunun Ýstanbul’a ha-
reketine kadar cereyan eden olaylarý ka-
leme almýþtýr. Fakat Rusya’ya savaþ ilân

tip edilmiþtir. Eserin bu baskýlara dayanan
edisyonu da yapýlmýþtýr (nþr. Mehmet Ýp-
þirli, I-IV, Ankara 2007).

Þefik Mehmed Efendi’nin vak‘anüvisli-
ði hakkýnda açýk bilgi yoktur. Dîvân-ý Hü-
mâyun kâtibi sýfatýyla Karlofça Antlaþma-
sý görüþmelerindeki yararlýlýðý Râmi Meh-
med Efendi’nin (Paþa) dikkatini çekmiþ,
Mehmed Efendi daha sonra sadrazamlý-
ða getirilince ayný zamanda damadý olan
Þefik Mehmed’i vak‘anüvisliðe tayin et-
miþtir. Þefik Mehmed, 1115 (1703) yýlýn-
da cereyan eden Edirne Vak‘asý’ný anlat-
týðý Þefiknâme adlý eserinde çok muðlak
ve sanatlý bir dil kullanmýþtýr. Ancak çað-
daþý Sâlim tarafýndan vak‘anüvisliðinden
söz edilmemesi (Tezkire, s. 385 vd.) bu gö-
revi yaptýðýna dair bilgiyi þüpheli hale ge-
tirir. Safâyî, Belîð, Þeyhî gibi diðer çað-
daþ ve muahhar bazý müellifler ise onun
bu göreve Þehid Ali Paþa’nýn sadâreti dö-
neminde (1713-1716) tayin edildiðini be-
lirtirler. Nitekim Þefik Mehmed Efendi,
eserinin bir baþka tertibi olan Muvazzah
Þefiknâme’nin mukaddimesinde Ali Pa-
þa’nýn kendisini III. Ahmed’in cülûsundan
kendi sadrazamlýðýna kadar meydana ge-
len hadiseleri yazmakla görevlendirdiðini
bildirir.

Fýndýklýlý Ýsmet Efendi’ye göre Þefik Meh-
med’in yerine ilmiye ricâlinden Râþid Meh-
med Efendi getirilmiþtir. Ramazan 1135
(Haziran 1723) tarihine kadar bu görevde

VAK‘ANÜVÝS

Vak‘anüvise verilecek yazý malzemeleriyle ilgili kayýt (BA,
Cevdet-Dahiliye, nr. 15907)
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dan yeniden ele alýnmýþ, Cevdet Paþa da
eseri kaynak olarak kullanmýþtýr. Nûri’nin
vefatý üzerine dördüncü ve sonuncu defa
vak‘anüvisliðe Vâsýf tayin edilmiþ (20 Ma-
yýs 1799), bu dönemde bir yandan veka-
yii kaleme alýrken diðer yandan Nûri’nin
vekayi‘nâmesi ile bazý vak‘`anüvis tarihle-
rini elden geçirerek yeniden yazmýþ ve ba-
zý ilâvelerde bulunmuþtur. Vâsýf niþancý
iken Ýzzî’den sonra gelen Hâkim, Çeþmî-
zâde, Mûsâzâde gibi vak‘anüvislerin kale-
me aldýklarýný bir nevi redaksiyona tâbi tu-
tarak bir cilt halinde takdim etmiþ, bu fa-
aliyeti beðenilince Enverî’nin vekayi‘nâme-
sini de yeniden yazmakla görevlendiril-
miþ, bu çalýþmasý Ýstanbul ve Mýsýr’da ba-
sýlmýþtýr (1219, 1243, 1246). O sýralarda yo-
ðun þekilde Kåmûs Tercümesi’yle meþ-
gul olan Âsým Efendi vak‘anüvisliðe geti-
rildiðinde önce seleflerinin müsveddeleri-
ni istemiþ, fakat bunlarýn bir iþe yarama-
yacaðýný görünce gerekli malzemeyi Dîvân-ý
Hümâyun kalemlerinden çýkartarak ese-
rini yazmaya baþlamýþtýr. Bu arada ordu-
daki geliþmeleri dört bölük kâtibi Ali Râif
Efendi kaleme alarak boþluðu doldurmuþ-
tur. Onun notlarý daha sonra Mustafa Ne-
cib Efendi’nin eserine dercedilmiþtir. II.
Mahmud tarafýndan görevde býrakýlan Mü-
tercim Âsým Efendi seleflerinin yazmadýðý
1218-1221 (1804-1806) olaylarýný kaleme
alýp sadârete sunmuþ, Alemdar Vak‘asý’n-
da Bâbýâli ile birlikte bu nüsha da yanýnca
Sultan Mahmud bu vekayi‘nâmenin müs-
veddelerinden yeni bir nüsha çýkartmýþtýr
(ÝÜ Ktp., TY, nr. 6014). Padiþah tarafýndan
takdir edilen Âsým Efendi’nin vak‘anüvis-
liði 1819’da ölümüne kadar devam etmiþ-
se de kendisi, yalnýz Sultan Mahmud’un
cülûsundan dört ay sonrasýna kadar cere-
yan eden hadiseleri temize çekip takdim
edebilmiþtir. Kalan on iki yýllýk müsvedde-
leri halefi Þânîzâde’ye devredilmiþtir. Cev-
det Paþa tarafýndan kaynak olarak kulla-
nýlan Âsým Tarihi Cerîde-i Havâdis Mat-
baasý’nda basýlmýþtýr (Ýstanbul 1284).

Mütercim Âsým’ýn yerine vak‘̀anüvisliðe
Þânîzâde Mehmed Atâullah Efendi geti-
rilmiþtir. Eserini II. Mahmud’un cülûsun-
dan baþlatan Þânîzâde selefinin müsved-
delerini istemiþ, onlarý tamamlayýp kaleme
almýþ, kendi vak‘anüvislik dönemine dair
ancak 1236 (1821) sonuna kadar gelen ha-
diseleri yazabilmiþtir. 1223-1236 (1808-
1821) olaylarýný kapsayan, Cevdet Paþa’-
nýn önemli kaynaklarý arasýnda yer alan
Þânîzâde Tarihi dört küçük cilt halinde
basýlmýþ (I-IV, Ýstanbul 1867-1874), yeni
bir edisyonu da yapýlmýþtýr (nþr. Ziya Yýl-
mazer, Ýstanbul 2008). Þânîzâde temize çe-

kemediði müsveddelerini halefi Esad Efen-
di’ye vermiþtir.

Sahaflar Þeyhizâde Esad Efendi önce se-
lefinin 1237-1241 (1821-1826) olaylarýna
dair müsveddelerini ele almýþ, bunlarý dev-
let dairelerinden topladýðý resmî kayýtlar
ve güvenilir kiþilerden duyduðu bilgilerle
tamamlayarak eserinin ilk cildini meyda-
na getirmiþtir. Esad Efendi’ye ait vekayi‘-
nâmenin müsveddeleri bazý kütüphane-
lerde kayýtlý olup bunlarýn bir kýsmý müel-
lif hattýdýr. Esad Efendi, vak‘anüvis tayin
edildiði yýl Yeniçeri Ocaðý kaldýrýlýnca bu
önemli olay için Üss-i Zafer adýyla müs-
takil bir eser yazmýþtýr. Ayný zamanda
önemli devlet hizmetlerine getirilen Esad
Efendi vak‘̀anüvislik görevine vefatýna ka-
dar devam etmiþ, ancak 1241 (1826) son-
rasýna ait notlarý kaleme alamamýþtýr. Cev-
det Paþa bu müsveddeleri tanzim edip ha-
lefi Ahmed Lutfi Efendi’ye göndermiþtir.
Onun vekayi‘nâmesi Ahmed Cevdet Paþa
tarafýndan kaynak olarak kullanýlmýþtýr.
Esad Efendi’nin tarihi nüsha karþýlaþtýr-
malarý yapýlmak suretiyle yayýmlanmýþtýr
(nþr. Ziya Yýlmazer, Ýstanbul 2000).

Esad Efendi’nin ardýndan vak‘anüvislik
görevine Takvîm-i Vekåyi‘ muharrirlerin-
den Mehmed Recâi Efendi getirilmiþ, fa-
kat iþlerinin yoðunluðu yüzünden çok geç-
meden yerine Âkifpaþazâde Nâil Mehmed
Bey tayin edilmiþtir. Mehmed Bey’in ve-
fatý üzerine vak`‘anüvislik hizmeti Ahmed
Cevdet Efendi’ye (Paþa) verilmiþtir. Cevdet
Efendi, bir süre önce Encümen-i Dâniþ
kararýyla Vâsýf’ýn Târih’i ile Üss-i Zafer
arasýndaki 1188-1241 (1774-1826) olayla-
rýný sade bir dille yeniden yazmakla gö-
revlendirilmiþtir. Ýlk ciltlerinin tamamlan-
masýndan sonra peþ peþe basýlan Târîh-i
Cevdet, müellifinin gözden geçirmesinin
ardýndan iki defa daha yayýmlanmýþtýr.
Cevdet Paþa, 1774-1826 olaylarýný kapsa-
yan tarihinde vak‘anüvislik geleneðine uy-
makla birlikte seleflerinin vekayi‘nâmele-
rini diðer kitâbî kaynak ve arþiv kayýtlarýy-
la birleþtirerek olaylarýn sebep-sonuç iliþ-
kileri üzerinde durmuþtur. Cevdet Paþa’-
nýn baþarýlý çalýþmasý, çoðu zaman araþtýr-
macýlarý bu dönem için onun eseriyle ye-
tinip kaynaklarýna müracaattan müstað-
ni kýlmýþtýr. Kendi vak‘anüvislik devresine
dair tuttuðu notlarý halefi Ahmed Lutfi
Efendi’ye gönderen Cevdet Paþa, ayrýca
çeþitli devlet hizmetlerinin imkânlarýndan
yararlanýp Tanzimat dönemi olaylarýný Te-
zâkir adlý bir tür hâtýratýnda tasvir etmiþ-
tir. Ahmed Lutfi Efendi’nin kaynak olarak
kullandýðý Tezâkir Cavit Baysun tarafýn-
dan yayýmlanmýþtýr. Cevdet Paþa, II. Abdül-

edilince sefer olaylarýný kaydetmek için
asaleten bir devlet tarihçisinin orduda bu-
lunmasý teamülünden dolayý Enverî üçün-
cü defa vak‘anüvisliðe getirilmiþtir (10
Temmuz 1787). Teþrîfâtî Edib Mehmed
Emin Efendi de rikâb vak‘`anüvisi sýfatýy-
la Ýstanbul’daki olaylarý yazmakla görev-
lendirilmiþ, Enverî’nin bu hizmeti Vâsýf’ýn
ikinci defa vak‘anüvis tayiniyle sona er-
miþtir (Nisan 1791). III. Selim cülûsundan
beri kaleme alýnmýþ vekayi‘nâme cüzleri-
nin ayýklanýp düzeltilmesini ve yeni olay-
larýn doðru þekilde yazýlmasýný isteyince
bu görev yine Vâsýf’a verilmiþ, fakat onun
orduyla sefere katýlmasý gerektiðinden Ýs-
tanbul’daki olaylarý yazmakla Edib vazife-
lendirilmiþtir. Rikâb vak‘anüvisi sýfatýyla
Edib, I. Abdülhamid devrine ait 9 Cemâ-
ziyelâhir 1202 – 10 Receb 1203 (17 Mart
1788 – 6 Nisan 1789) olaylarýný yazmýþ, 3
Þevval 1206’da (25 Mayýs 1792) teþrifat-
çýlýk görevine getirilince 11 Receb 1203 –
26 Muharrem 1207 (7 Nisan 1789 – 13 Ey-
lül 1792) olaylarýný da eklemiþtir. Edib’in
vekayi‘nâmesini Ahmed Vâsýf yeniden ka-
leme almýþ, eseri Ahmed Câvid Bey ikti-
bas etmiþ ve Cevdet Paþa kaynak olarak
kullanmýþtýr. Vâsýf’ýn ikinci vak‘anüvisliði
Ziþtovi Antlaþmasý’nýn uygulanmasýna me-
mur edilmesiyle sona ermiþ ve yerine dör-
düncü defa Enverî getirilmiþse de bu uzun
sürmemiþ, Vâsýf 22 Haziran 1793 tarihin-
de üçüncü defa vak‘anüvisliðe tayin edil-
miþtir. Bu dönemde de III. Selim’in cü-
lûsundan itibaren yazýlmýþ vekayi‘ cüzle-
rini bir ciltte toplamak ve kendi yazdýkla-
rýný buna eklemekle görevlendirilmiþtir.
Bu iþi baþarýyla yerine getiren Vâsýf’ýn III.
Selim’e sunduðu mukaddimesi padiþah
tarafýndan beðenilmiþ ve ayný tarzda yaz-
masý istenerek 5000 kuruþla taltif edil-
miþtir. Vâsýf’ýn 1794 Aðustosunda Midilli’-
de mecburi ikamete tâbi tutulmasýyla ye-
rine beþinci defa Sâdullah Enverî vak‘`a-
nüvis olmuþ ve görevi ölümüne kadar de-
vam etmiþtir. Bu sýrada Enverî üçüncü
vak‘anüvisliðinden beri kaleme aldýðý cüz-
leri eserinin III. cildi kabul etmiþ, ayrýca
III. Selim’in cülûsundan Þâban 1206’ya (Ni-
san 1792) kadar gelen olaylarý yazmýþtýr.
Enverî’nin vekayi‘nâmesi daha sonra Vâ-
sýf ve Cevdet Paþa tarafýndan kaynak ola-
rak kullanýlmýþtýr.

7 Kasým 1794’te vefat eden Enverî’nin
ardýndan vak‘anüvisliðe Halil Nûri geti-
rilmiþtir. Vefatýna kadar bu görevde ka-
lan Halil Nûri’nin altý ciltlik vekayi‘nâmesi
Muharrem 1209 – Zilkade 1213 (Aðustos
1794 – Nisan 1799) olaylarýný kapsar. Onun
vekayi‘nâmesi daha sonra Vâsýf tarafýn-
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olaylarý kaydederek tarih araþtýrmacýlarý-
na deðerli malzeme býrakmýþtýr. Olaylarý
daha ziyade devletten yana deðerlendiren
bu literatürün bilimsel kriterlere uygun
neþri günümüz tarihçilerine düþen görev-
lerin baþýnda gelmektedir.
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vd.; Erhan Afyoncu, “Osmanlý Müverrihlerine Dair
Tevcihat Kayýtlarý I”, TTK Belgeler, XX/24 (2000),
s. 84 vd.; a.mlf., “Vak‘anüvis Tabirine Dair”,
MÜTAD, X (2001), s. 7-19; a.mlf., “Osmanlý Mü-
verrihlerine Dair Tevcihat Kayýtlarý II”, TTK Bel-
geler, XXVI/30 (2005), tür.yer.; Christine Wood-
head, “Wak.a-nüvîs”, EI 2 (Ýng.), XI, 57 [bu mad-
de, müelliin bibliyografyada adý geçen maddesi
esas alýnarak Abdülkadir Özcan tarafýndan düzen-
lenmiþtir].

ÿBekir Kütükoðlu
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Kur’an okurken
lafýz ve mânayý gözeterek durmak
ve ardýndan okumaya baþlamak

anlamýnda terim,
bu konuya ait bilim dalý.

˜ ™

Sözlükte vakf “durmak, kelimeyi ken-
dinden sonraki kelimeden ayýrmak, keli-
meyi harekeden kesmek” anlamlarýnda
masdardýr (Lisânü’l-£Arab, “vkf” md.; Kå-
mus Tercümesi, III, 762). Terim olarak oku-
maya tekrar baþlamak niyetiyle nefes ala-
cak bir zaman kadar sesi kesmeyi ifade
eder. Bu þekilde kýraati kesmeye vakf den-

diði gibi durulmasý gereken yerler için de
ayný terim kullanýlýr. Sözlükte “baþlamak,
bir þeyi ilk defa yapmak” anlamýndaki bed’
kökünden türeyen ibtidâ ise (Lisânü’l-
£Arab, “bd,e” md.; Kåmus Tercümesi, I, 6)
vakfýn karþýtý olup “ilk defa okumaya baþ-
lamak, vakftan sonra kýraate devam et-
mek için tekrar baþlamak” demektir. “Bir
þeye yeniden baþlamak” anlamýna gelen
istînaf ve i’tinâf kelimeleri de ayný mâna-
da kullanýlýr (Kåmus Tercümesi, III, 525).
“Okuyuþta nefes almak veya kýraati niha-
yete erdirmek amacýyla kelimenin sonun-
da sesi kesip durmak” anlamýndaki kat‘
genelde “kýraati nihayete erdirmek” mâ-
nasýna gelmekle birlikte zaman zaman
vakf yerine kullanýldýðý, vakfýn da bazan
onun yerini aldýðý görülmektedir. Ýbnü’l-
Cezerî’nin belirttiðine göre önceki âlimler
herhangi bir kayýt koymadýkça kat‘ kelime-
sini genellikle “vakf” anlamýnda, sonraki
âlimler ise okumayý kesmek, kýraati bitir-
mek yerine kullanmýþlardýr (en-Neþr, I, 239).
“Susmak, okuyuþu kesmek” mânasýna ge-
len sekt, Kur’an tilâvet ederken iki keli-
me veya harf arasýnda nefes alýp verme-
den çok kýsa bir süre duraklamayý ifade
eder (Tehânevî, I, 959). Bir kelimeyi kendi-
sinden sonra gelen kelimeye sesi ve nefe-
si kesmeden baðlayarak okumaya da vasl
denilmiþtir. Vakf ve kat‘ kelimelerinin kar-
þýtý olan vaslda esas olan harekedir.

Bir bilim dalý olarak vakf ve ibtidâyý,
“Kur’an okurken lafýz ve mânanýn uygun
olduðu yerlerde durmayý ve ardýndan baþ-
lamayý saðlamak amacýyla gerekli bilgile-
ri veren ilim” þeklinde tanýmlamak müm-
kündür. Vakf ve ibtidâ, Kur’an’ýn i‘câzýnýn
gösterilebilmesi ve kastedilen mânanýn
doðru anlaþýlabilmesi için dikkat edilme-
si gereken bir husustur. Kur’an’da vakf
ve ibtidâ kelimeleri geçmemekle birlikte
Kur’an’ýn anlaþýlmasýnýn (meselâ bk. el-Ba-
kara 2/221, 242, 266; Âl-i Ýmrân 3/118; en-
Nisâ 4/8), tertîl ve tecvid ile tane tane, du-
ra dura okunmasýnýn (el-Furkan 25/32; el-
Müzzemmil 73/4) istendiði göz önünde bu-
lundurulursa buna en baþta Kur’an’ýn kay-
naklýk ettiði söylenebilir. Nitekim Hz. Ali
iki âyette geçen tertîli “vakflarý bilmek ve
harfleri tecvid ile okumak” þeklinde açýk-
lamýþtýr (Ýbnü’l-Cezerî, en-Neþr, I, 255; Sü-
yûtî, I, 258). Vakf ve ibtidâya riayet Hz.
Peygamber’in sünnetiyle de sabittir. Üm-
mü Seleme, “Resûlullah Kur’an okurken
kýraatini âyet âyet keserdi (âyet sonlarýnda
dura dura okurdu)” demiþ ve Fâtiha’dan ör-
nek vererek her âyetin sonunda durdu-
ðunu ifade etmiþtir (Müsned, VI, 302; Tir-

hamid’in emriyle padiþahýn cülûsu arefe-
sindeki olaylarý anlatan Ma‘rûzât’ý yaza-
rak ona takdim etmiþtir (nþr. Yusuf Hala-
çoðlu, Ýstanbul 1980).

Ahmed Cevdet Paþa’nýn 1866’da Halep
valiliðine tayini üzerine vak‘anüvisliðe Ah-
med Lutfi Efendi getirilmiþtir. Aralýksýz
kýrk bir sene bu görevde kalan Lutfi Efen-
di 1241-1296 Ramazaný (1825-Eylül 1879)
olaylarýný kaleme almýþtýr. Esasen Cevdet
Paþa, Esad Efendi’nin 1242-1246 (1826-
1831) arasýna ait müsveddeleriyle bazý ev-
rak sûretlerini Lutfi Efendi’ye göndermiþ,
ayrýca Takvîm-i Vekåyi‘ ile Cerîde-i Ha-
vâdis’ten yararlanabileceðini hatýrlatmýþ-
týr. Lutfi Efendi daha çok bu kaynaklara
dayanarak ve görüp duyduklarýný da ilâve
ederek eserini meydana getirmiþtir. Se-
lefi Cevdet Paþa ile mukayese edilerek
tarihçilikte aðýr tenkitlere mâruz kalan
Lutfi Efendi eserinin on beþ cildini tak-
dim edebilmiþ ve bunlardan ilk yedi cildini
bastýrabilmiþtir (Ýstanbul 1290-1306). VIII.
cilt halefi Abdurrahman Þeref Efendi’nin
ilâveleriyle yayýmlanmýþtýr (1328). Eksik
olan XVI. cilt hariç eserin tamamý on beþ
cilt halinde neþredilmiþtir (nþr. Münir Ak-
tepe, Ýstanbul 1984-1990). Onun zamanýn-
da vak‘anüvisliðe gösterilen ilginin azaldý-
ðý bir þikâyetinden anlaþýlmaktadýr. Lutfi
Efendi’nin ölümünün ardýndan iki yýl ka-
dar vak‘anüvisliðe kimse tayin edilmemiþ,
ancak 1909 Nisanýnda Sultan Reþad’ýn cü-
lûsunu müteakip Abdurrahman Þeref bu
hizmete lâyýk görülmüþtür. Birkaç ay son-
ra Târîh-i Osmânî Encümeni baþkanlýðýna
tayin edilen Þeref Efendi’nin vak‘anüvisli-
ði Osmanlý Devleti’nin sonuna kadar de-
vam etmiþtir. Abdurrahman Þeref sade-
ce cülûsundan vefatýna kadar Sultan Re-
þad devri olaylarýný yazmakla yetinmiþ olup
eser yayýmlanmýþtýr (nþr. Bayram Koda-
man – Mehmet Ali Ünal, Ankara 1996).

XVIII. yüzyýl baþýnda Dîvân-ý Hümâyun
kalemleri arasýnda teþekkül eden, daha
sonra Bâbýâli’de sadâret mektupçuluðu ve
âmedî kalemleriyle baðlantýlý olan vak‘a-
nüvislik zaman zaman ilgiden mahrum
kalsa da saltanatýn sonuna kadar devam
etmiþ bir müessesedir. Özellikle merkezî
devlet yapýsýnýn yeni bir þekle dönüþtüðü
Tanzimat ve sonrasýnda ihmale uðradýðý
görülmektedir. Bunda Takvîm-i Vekåyi‘
ve diðer gazetelerin neþrinin etkili oldu-
ðu söylenebilir. Zira gazeteler, vak‘anü-
vislerin çok sonra yazýp saraya sundukla-
rý olaylarý günü gününe yetiþtirmekle bir
bakýma vak‘anüvisin iþini yapmýþtýr. Fakat
her þeye raðmen vak‘anüvislik, iki asýrdan
fazla bir süre imparatorluk merkezine dair
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