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þemsü küvvirat sûreleri ihtiyarlatmýþtýr”
cevaben vermiþtir (Tirmizî, “Tefsîr”, 56/6;
Ýbrâhim Ali es-Seyyid Ali Îsâ, s. 322). Bu
sûrelerin ilkinin geçmiþ peygamberlerin
çetin mücadelelerinden, diðerlerinin kýya-
metin kopmasý ve âhiret hallerinden bah-
setmesi dikkat çekicidir. Hz. Peygamber’in
sabah namazlarýnda Vâkýa sûresini oku-
duðuna dair rivayet sahih kabul edilmiþ-
tir (Müsned, V, 104; a.e. [Arnaût], XXXIV,
504-505; Ýbrâhim Ali es-Seyyid Ali Îsâ, s.
323). “Her gece Vâkýa sûresini okuyan kim-
se fakirlik çekmez” meâlinde (Zemahþerî,
VI, 40; Beyzâvî, IV, 240) Resûl-i Ekrem’e
nisbet edilen hadisin sahih olmadýðý be-
lirtilmiþtir (Zemahþerî, VI, 40-41 [neþrede-
nin notu]; M. Nâsýrüddin el-Elbânî, I, 45-
46, hadis nr. 290; Ýbrâhim Ali es-Seyyid
Ali Îsâ, s. 323-324). Bunun dýþýnda sûre-
nin fazileti için nakledilen bazý rivayetle-
rin de sýhhati tesbit edilememiþtir (Âlûsî,
XXVII, 183; Elmalýlý, VI, 4700).

Adnân Câbir Muhammed et-Tuveyriký
Sûretü’l-Vâšý£a ve hüdâhâ ve beyyi-
nâtühâ (1400/1980, Mekke Ümmülkurâ
Üniversitesi Þeriat Fakültesi), Halil Cebeci
Âhiret Hayatý Açýsýndan Vâkýa Sûresi
ve Tefsîri (1999, MÜ Sosyal Bilimler Ens-
titüsü) adýyla yüksek lisans tezi hazýrlamýþ-
týr. André Miquel l’Evénement, le Co-
ran, sourate LVI adýný taþýyan tefsir ni-
teliðinde bir çalýþma yapmýþ (Paris 1992),
Mahmûd Muhammed Garîb Sûretü’l-Vâ-
šý£a ve menhecühâ fi’l-£ašåßid (Bað-
dat, ts. [ed-Dârü’l-Arabiyye]), Muhammed
b. Muhammed Ebû Þühbe Tefsîrü Sûre-
ti’l-Vâšý£a: Øuver mine’l-i£câzi’l-beyânî
ve a¼kâmi’l-me£ânî (Cidde 1403/1983)
ismiyle birer eser kaleme almýþtýr. Âmir
Îdan Ali, “Sûretü’l-Vâký.a: Dav, .ale’l-kýra-
,âti’l-Kur,âniyye ve’t-tevcîhâti’n-nahviy-
ye” adlý bir makale yayýmlamýþtýr (Âfâ-
šu’¦-¦ešåfe ve’t-türâ¦, yýl 2, sy. 48 [Dübey
1425/2005], s. 6-22).
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el-Vâkýdî el-Eslemî el-Medenî
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130 (747) yýlýnda Medine’de mevâlî bir
aile içinde doðdu. Dedesi Vâkýd’a nisbetle
Vâkýdî, dedesinin mevlâsý olduðu, Merv ka-
dýsý Abdullah b. Büreyde b. Husayb’ýn men-
sup olduðu Eslem kabilesine nisbetle Es-
lemî, doðduðu þehre nisbetle de Medenî
diye anýlmýþtýr. Babasý hakkýnda, ilim tah-
sili için memleketi Merv’den Medine’ye
göç ettiði dýþýnda kaynaklarda bilgi yoktur.
Annesi Fars asýllý Îsâ b. Ca‘fer’in kýzýdýr.
Amcasý Heysem b. Vâkýd ilimle meþgul-
dü, Vâkýdî eserinde ondan iki rivayet nak-
leder (el-Me³åzî, II, 588; III, 1090). Küçük
yaþta Medine’de eðitimine baþladý; annesi
onu ve kardeþi Þemle’yi küttâba gönder-
di. Hocalarý Ýbn Ebû Zi’b, ilk derste onlarýn
yazý ve kýraatlerini beðenmeyip kendileri-
ni huzurundan kovduysa da öðrenimlerine
çok önem veren anneleri ertesi gün ders-
lere devam etmelerini saðladý (Ýbn Sa‘d.
e¹-ªabašåt: el-Mütemmim, s. 415; Ýbn Sa‘d
bu bilgileri, hocasý Vâkýdî’nin Medine dö-
nemi tâbiîlerine dair günümüze intikal et-
meyen e¹-ªabašåt adlý kitabýndaki rivayet-
lerine dayanarak yazdýðý Ýbn Ebû Zi’b’in
hal tercümesinde verir).

lur ve spermadan insan üretmeyi, tohum-
dan ekin bitirmeyi, buluttan su indirmeyi
ve aðaçtan ateþ çýkarmayý inkârcýlarýn mý
yoksa Allah’ýn mý gerçekleþtirdiði sorusu
yöneltilir. Birinci bölüm, Hz. Peygamber’e
þaný ve azameti yüce olan rabbini ulûhiy-
yetle baðdaþmayan sýfatlardan tenzih et-
mesini emreden âyetle sona erer (âyet:
8-74).

Ýkinci bölüm, yýldýzlarýn yörüngelerine
yemin edilerek ve bunun bilenler için bü-
yük bir yemin olduðu belirtilerek baþlar.
Yemin konusunun âlemlerin rabbi tara-
fýndan Hz. Muhammed’e indirilen vahyin
ürünü Kur’an’ýn teþkil ettiði belirtilir. Ar-
dýndan büyük bir lutuf sayýlan böyle bir
kelâmýn kale alýnmasý ve bu nimete þük-
redilmesi gerektiði halde onun nankörce
inkâr edilmesi hayret verici bir davranýþ
diye nitelendirilir. Ardýndan inanmayan-
larýn en önemli eksiði olan ölüme ve ölüm
ötesi âlemine iman konusuna etkili biçim-
de temas edilerek, “Peki, can boðaza da-
yandýðý ve siz etrafýndakiler çaresizlik için-
de bakýndýðýnýz zaman bizim âhiret yolcu-
suna sizden daha yakýn olduðumuzu bili-
yor musunuz? Onun sorgu ve ceza âlemi-
ne sürüklenmeyeceði iddiasýnda samimi
iseniz ölümü geri çevirmeli deðil misiniz?”
sorularý yöneltilir. Ardýndan Allah’a yakýn
olan ve amel defterleri saðdan verilenlerin
ebedî hayattaki mutluluðu, gerçeði yalan-
layanlarýn da mutsuzluðuna temas edilir.
Sûre Resûlullah’a rabbinin ismini ve þaný-
ný yüceltmesini emreden âyetle tamam-
lanýr (âyet: 75-96). Mekke döneminin orta-
larýnda inen sûrelerin çoðunda görüldü-
ðü gibi Vâkýa sûresinde de âhirete iman
konusu ele alýnmýþ, ebedî hayatta mutlu
veya mutsuz olacak insanlarýn yaþantýlarý
tasvir edilmiþ, kiþide âhiret inancýný oluþ-
turup davranýþlarýný etkileyecek uyarýcý ve
düþündürücü ifadelere müessir bir üslûp
içinde yer verilmiþtir. Dünya hayatýnýn çe-
kici ve itici yanlarýnýn çoðu zaman kiþinin
bedeninin yaný sýra psikolojik hayatýný da
çeþitli yönlere sürüklemekte olduðu inkâr
edilmez bir gerçektir. Bu sebeple Vâkýa
sûresi zaman zaman okunmalý, bu saye-
de kiþi mânevî yöneliþinde meydana gele-
bilecek sapmalardan kendini korumalýdýr.

Vâkýa sûresi, Resûl-i Ekrem’e diðer pey-
gamberlere verilen ilâhî kitaplara Kur’an’-
dan tekabül eden sûre gruplarýndan fazla
olarak inzâl edilen “mufassal” sûreler için-
de yer alýr. Abdullah b. Abbas’tan rivayet
edildiðine göre Hz. Ebû Bekir, Resûlullah’a
erken sayýlacak bir yaþta saçlarýna ak düþ-
mesinin sebebini sorunca o da, “Beni Hûd,
Vâkýa, Mürselât, Amme yetesâelûn ve Ýze’þ-
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mesini ve bu alanda büyük bir þöhrete
ulaþmasýný saðladý.

Vâkýdî gençlik yýllarýnda Medine’de buð-
day ticaretiyle de uðraþtý. Eli çok açýk ol-
duðundan hep malî sýkýntý içerisinde ve
aðýr borç altýnda yaþadý. Bu durum, mu-
dârebe usulüyle kullandýðý çeþitli kimse-
lere ait 100.000 dirhem sermayesini tüke-
terek iflâs etmesine yol açtý. Bu sýrada Hâ-
rûnürreþîd, veziri Yahyâ b. Hâlid el-Ber-
mekî’den hac farîzasý sýrasýnda kendisine
Medine’de rehberlik yapacak birini bulma-
sýný istemiþ, vezire bunun için Vâkýdî tavsi-
ye edilmiþtir. Onun Cebrâil’in vahiy getir-
diði yerler, þehidlerin mezarlarý, Medine’-
deki diðer mekânlarla ilgili verdiði bilgiler-
den, ayrýca ahlâkýndan son derece mem-
nun kalan Hârûnürreþîd kendisine 10.000
dirhem hediye verip Baðdat’a davet etti.
Vâkýdî burada Vezir Yahyâ ile çok yakýn bir
dostluk kurdu. Onun talebesi ve kâtibi Ýbn
Sa‘d, hocasýnýn bu rehberliðini kendi að-
zýndan uzun uzun anlatmasýna raðmen zi-
yaretin tarihini vermez (e¹-ªabašåt, V, 425-
426). Taberî 170-179 (787-796) yýllarý ara-
sýnda halifenin altý defa hac için Hicaz’a
gittiðini söyler, ancak Vâkýdî’nin Medine’-
deki rehberliðine hiçbir iþarette bulunmaz.
Bazý araþtýrmalarda 170 (787), bazýlarýn-
da 179 (796) yýlý tercih edilmekteyse de
Taberî’nin bir kaydýndan hareketle bunun
170 (787) yýlýnda meydana gelmiþ olmasý
daha kuvvetli bir ihtimaldir (Kitâbü’r-Rid-
de, nþr. Muhammed Hamîdullah, neþre-
denin giriþi, s. 11; Taberî, VIII, 234, 238,
239, 241, 255, 261; ÝA, XIII, 150-151; Þu-
lul, s. 98-102; Öz, s. 301).

Vâkýdî daha sonra Abbâsî sarayý ile kur-
duðu dostluktan faydalanmak için Bað-
dat’a gitmek üzere Medine’den ayrýldý
(180/796). Hârûnürreþîd ile Yahyâ el-Ber-
mekî’nin Rakka’da bulunduðunu öðrenin-
ce Fýrat nehri üzerinden sandalla çileli bir
yolculuktan ve günlerce bekledikten son-
ra Bekkâr ez-Zübeyrî’nin aracýlýðýyla vezir-
le buluþtu. Periþan halini gören Yahyâ el-
Bermekî kendisine yardým etti. Vâkýdî’yi
teravih namazlarýndan sonra gece soh-
betlerine çaðýrdý, her gece ona 500 dinar
baðýþlýyordu (Ýbn Sa‘d, V, 430). Vâkýdî, so-
rulan sorulara verdiði cevaplar yanýnda
zikrettiði hadislerle de Yahyâ el-Berme-
kî’nin ilgisini çekti. Güzel elbiseler giyerek
bayram namazýna gelmesini isteyen Yah-
yâ el-Beymekî kendisini Hârûnürreþîd’in
huzuruna çýkardý. Halife Medine’de kendi-
sine rehberlik yaptýðýný hatýrlayýp 30.000
dirhem ihsanda bulundu. Baðdat’a yerle-
þen Vâkýdî ailesini getirmek için Medine’-
ye gitmek isteyince vezir onun yanýna bir

görevli verip bütün masraflarýnýn karþýlan-
masýný emretti. Medine’den ailesiyle birlik-
te dönerek Baðdat’a yerleþen Vâkýdî, Yah-
yâ el-Bermekî’nin yardýmlarýný ve dostlu-
ðunu hiç unutmadýðýný, 187 (802) yýlýnda
iktidardan düþtükten sonra da kendisini
daima hayýrla yâdettiðini söyler (kendi ifa-
deleri için bk. a.g.e., V, 426- 433).

Baðdat’ta tedrîs ve ilmî faaliyetlerle te-
lif çalýþmalarýna devam eden Vâkýdî, 204
(819) yýlýnda Me’mûn tarafýndan þehrin
doðusundaki Askerülmehdî’ye (Rusâfe) ka-
dý tayin edildi ve Rusâfe Camii’nde cuma
namazýný kýldýrmakla görevlendirildi. Vâ-
kýdi’nin ölümüne kadar bu vazifede kaldý-
ðý bilinmektedir. Ancak bazý kaynaklarda
onun 187’de (803) Hârûnürreþîd tarafýn-
dan bu göreve getirildiði (Ýbn Hacer, IX,
364), hatta Irak kadýlýðýný da üstlendiði ve
Halife Emîn döneminde de bu makamda
kaldýðý zikredilir (ÝA, XIII, 151). Muhammed
Hamîdullah ise Vâkýdî’nin Halife Emîn dev-
rinde kardeþi Me’mûn ile mücadeleye baþ-
lamasý üzerine kadýlýktan ayrýldýðýný ve ik-
tidara gelen Me’mûn tarafýndan bu gö-
reve yeniden getirildiðini söyler (Kitâbü’r-
Ridde, nþr. Muhammed Hamîdullah, neþ-
redenin giriþi, s. 12). Tarihçi Ya‘kubî de
onun adýný Halife Emîn dönemi fakihleri
arasýnda zikreder; ancak Hârûnürreþîd
devrindeki fakihler içinde saymaz (TârîÅ,
II, 431-432, 443). Hatîb el-Baðdâdî’nin Mý-
sýr Kadýsý Hârûn b. Abdullah ez-Zührî’den
naklettiðine göre Vâkýdî, Halife Me’mûn’a
borçlarýnýn çokluðu yüzünden çektiði sý-
kýntýlarý bildiren bir not gönderir. Halife
bu notun arkasýna, “Sende iki haslet var,
biri cömertlik, diðeri hayâ; cömertlik elin-
de bulunaný harcamana yol açtý. Hayâ ise
durumunu bildirmene engel oldu. Gereke-
nin yapýlmasýný emrettim. Sen babamýn
döneminde kadý iken Mâlik b. Enes’ten
naklen Resûlullah’ýn bir hadisini rivayet et-
miþtin…” diye yazar ve cömertlikle ilgili
hadisin metnini kaydeder. Bu rivayette ay-
rýca kendisine 100.000 dirhem ihsan edil-
diði, Vâkýdî’nin ise ihsandan ziyade unut-
tuðu hadisin hatýrlatýlmasýna sevindiði be-
lirtilir (TârîÅu Ba³dâd, III, 19; ayrýca bk. Ýb-
nü’n-Nedîm, I/2, s. 308; Þulul, s. 106-107;
Abdülazîz b. Süleyman b. Nâsýr es-Sellû-
mî, I, 154-156; ÝA, XIII, 151). Bütün bu riva-
yetler Vâkýdî’nin Me’mûn’dan önce de ka-
dýlýk yaptýðýný göstermektedir. Öte yandan
onun halifelerle dostluðuna raðmen ömür
boyu maddî sýkýntý çektiði anlaþýlmakta-
dýr. Vâkýdî’nin Vezir Yahyâ ile Abbâsî hali-
felerinden aldýðý yardýmlarýn 600.000 dir-
heme ulaþmasýna karþýlýk bu paralarýn bir
yýl süreyle kendisinde kalmayýp harcadý-

Zeki ve kabiliyetli bir çocuk olan Vâkýdî,
ilme deðer veren bir aile muhitinde Ýslâ-
mî ilimler bakýmýndan en zengin dönemini
yaþayan Medine’de hayatýnýn elli yýlýný ge-
çirdi. Kur’an ilimleri ve fýkýh yanýnda ha-
dis toplamaya çok önem verdi; bilhassa
megazî, Ýslâm tarihi ve tabakatla meþgul
oldu. Hadis, fýkýh, siyer ve megazî âlimle-
rinin, bunlar arasýnda tâbiînin son taba-
kasýndan olan Muhammed b. Aclân ve Ma‘-
mer b. Râþid gibi hocalarýn ders halkala-
rýna katýldý. Mâlik b. Enes ve çevresindeki
kiþilerden, Ýbn Þihâb ez-Zührî’nin yeðeni
Muhammed b. Abdullah ile Muhammed
b. Aclân, Ýbn Cüreyc, Üsâme b. Zeyd el-
Leysî, Mahreme b. Bükeyr el-Medenî’den
ve daha birçok muhaddisten hadis aldý.
Ma‘mer b. Râþid ve Osman b. Dahhâk el-
Medenî yanýnda bilhassa Ebû Ma‘þer es-
Sindî’den en ince ayrýntýlarýna kadar me-
gazî bilgilerini tesbit etti. Ayrýca kendile-
rinde Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râþidîn
dönemleriyle ilgili haber ve hâtýrat bulu-
nan sahâbî torunlarýna, þehid ailelerine ve
baþka kimselere ulaþarak onlarýn anlattýk-
larýný yazýya geçirdi. Gazve ve seriyyelerin
yapýldýðý Mekke, Medine ve Hicaz bölge-
sindeki diðer yerlere gidip incelemelerde
bulundu. Ayrýca Hicaz bölgesi dýþýna da se-
yahat etti. Böylece el-Me³åzî adlý eserin-
de savaþlarýn nerelerde cereyan ettiðini ve
bunlarýn coðrafî konumunu ayrý ayrý yaz-
ma imkânýna kavuþtu. Kendisi yirmi ya-
þýnda iken Ebû Hanîfe’nin dersine katýl-
mak üzere Kûfe’de bulunduðu sýrada onun
Baðdat’ta vefat ettiðini duyduðunu anla-
týr (e¹-ªabašåt, V, 425; VI, 369). Bu dönem-
de ve Baðdat’a yerleþtikten sonra Kûfe ve
Basra’ya, Dýmaþk, Humus ve Rakka’ya git-
ti. Ýbn Cüreyc, Ebû Yûsuf, Muhammed b.
Hasan eþ-Þeybânî, Evzâî ve Süfyân es-Sev-
rî gibi fakihlerden faydalandý. Vâkýdî’nin ki-
tâbet ve tedvin zamanýndan kalan malze-
melerden, bunlar arasýnda bilhassa Re-
sûl-i Ekrem ve Hulefâ-yi Râþidîn dönem-
lerine ait belgelerden topladýðý hadisleri,
megazîye, ashaba ve özellikle tâbiîne dair
bilgi ve haberleri levhalara kaydettiði bilin-
mektedir. Bu maksatla iki kâtibin kendisi
için devamlý çalýþtýðý, hatta zaman zaman
kaybettiði levhalarýn Medine’de bulunup
kendisine iade edildiði belirtilmektedir. Ýb-
râhim el-Harbî, Vâkýdî’nin Mâlik b. Enes
ile Ýbn Ebû Zi’b’in görüþlerini en iyi bilen
sika bir râvi olduðunu ifade eder (Hatîb,
III, 6-7). Onun bu çalýþkanlýðý sonucunda
ulaþtýðý ilmî seviye, biriktirdiði hadis ve
megazîye dair zengin levhalar, Mescid-i
Nebevî’de bir direðin yanýnda ders halkasý
teþkil ederek megazî konusunda ders ver-
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si”ni Ma‘mer–Zührî–Nebhân–Ümmü Sele-
me tarikiyle rivayet etmiþ, Ahmed b. Han-
bel ise Yûnus dýþýndakilerin bu hadisi nak-
letmediðini ileri sürerek Vâkýdî’den hadis
yazmanýn doðru olmadýðýný söylemiþtir.
Ancak hadisin baþka tariklerle de rivayet
edildiði görülünce Ahmed b. Mansûr er-
Remâdî, “Bu Vâkýdî’ye yapýlan zulümler-
den biridir” þeklinde tepki göstermiþtir. Re-
mâdî’nin bu sözü Vâkýdî’ye yönelik tenkit-
lerin her zaman haklý sayýlmayacaðýný or-
taya koymaktadýr. Muhaddislerle cerh ve
ta‘dîl âlimlerinin Vâkýdî’ye yönelttikleri bu
aðýr tenkitler hadis rivayeti ve tarih ara-
sýndaki farktan ileri gelmektedir. Hadisler
genellikle kýsa ve olaylarýn birbirine bað-
lý unsurlarýyla anlatýlmasýnýn gerekmedi-
ði metinlerdir. Tarih yazýcýlýðýnda ise olay-
larý birbirine baðlamak suretiyle anlatým
esastýr. Vâkýdî’nin birçok hadisin senedi-
ni birleþtirerek vak‘ayý anlatmasý ilk defa
kendisinin baþvurduðu bir usul deðildir.
Ýbrâhim el-Harbî’nin iþaret ettiði gibi siyer
ve megazî telifinde ayný usulü hadiste oto-
rite kabul edilen Urve b. Zübeyr, Ýbn Þihâb
ez-Zührî, Hammâd b. Seleme, Âsým b.
Ömer b. Katâde ve Ýbn Ýshak da kullan-
mýþtýr. Muhammed Hamîdullah, ayný ko-
nuda baþka bir örnek vererek bu usulün
yalnýzca tarihçilere inhisar etmediðini be-
lirttikten sonra Ýmam Buhârî’nin el-Câ-
mi£u’½-½a¼î¼’inde yirmiden fazla yerde ay-
ný usule baþvurduðunu söylemekte ve ba-
zýlarýnýn yerini göstermektedir (Kitâbü’r-
Ridde, nþr. Muhammed Hamîdullah, neþ-
redenin giriþi, s. 13-14). Diðer taraftan Vâ-
kýdî’yi savunanlar da olmuþ, baþta Ýbn Sa‘d,
Mücâhid b. Mûsâ, Derâverdî, Ömer en-
Nâkýd, Muhammed b. Ýshak es-Sâganî,
Mus‘ab ez-Zübeyrî, Ýbrâhim el-Harbî, Ebû
Ubeyd Kasým b. Sellâm, Yezîd b. Hârûn gi-
bi muhaddis ve tarihçiler kendisini sika ka-
bul etmiþtir (diðer talebeleri için bk. Ze-
hebî, A£lâmü’n-nübelâß, IX, 455). Hadis ri-
vayetinde Vâkýdî’yi güvenilmez kabul eden-
ler dahil onun siyer ve megazî, ahbâr ve
fýkha dair rivayetleri hakkýnda olumsuz
görüþ bildiren bulunmadýðý gibi bilhassa
megazî sahasýnda otorite kabul edilmiþ-
tir. Kendisini en çok eleþtirenlerden Ah-
med b. Hanbel’in her cuma günü yeðeni
Hanbel b. Ýshak’ý Vâkýdî’nin kâtibi Ýbn Sa‘d’a
göndererek onun hadislerinden ikiþer cüz
aldýrdýðý, bunlarý inceledikten sonra iade et-
tiði ve baþka cüzler de getirttiði kaydedil-
miþtir. Öte yandan Ahmed b. Hanbel’in Vâ-
kýdî’ye karþý tavýr almasýnda mihne olayý-
ný baþlatan Me’mûn ile Vâkýdî’nin arasýnýn
iyi olmasýnýn bir etkisi yoktur; çünkü mih-
ne uygulamasý Vâkýdî’nin vefatýndan son-

ra baþlatýlmýþtýr (cerh ve ta‘dîliyle ilgili de-
ðerlendirmeler için bk. Hatîb, III, 3-20; Þu-
lul, s. 198-205; Abdülazîz b. Süleyman b.
Nâsýr es-Sellûmî, I, 107-134; Öz, s. 305-
308, 319-322).

Cerh ve ta‘dîl âlimleri Vâkýdî’yi eleþtir-
mekle birlikte kendisini hiçbir zaman Þiî-
lik’le itham etmemiþtir. Ancak ýlýmlý bir Þiî
olan Ýbnü’n-Nedîm, Vâkýdî’nin Hz. Ali’nin
Mûsâ’nýn asâsý, Îsâ’nýn ölüleri diriltmesi
gibi Hz. Peygamber’in mûcizesi sayýldýðý-
ný ifade eden hadisi rivayet etmesini delil
göstererek ilk defa onu “müteþeyyi‘” diye
nitelemiþ ve takýyyeye baþvurduðunu id-
dia etmiþtir (el-Fihrist, I/2, s. 308). Bazý son
dönem Þiî araþtýrmacýlarýn da onu Þiî ka-
bul ettikleri görülmektedir. Ancak bu it-
ham Hz. Ali’nin lehine ve aleyhine bütün
haberlerin onun rivayetleri arasýnda yer
aldýðý belirtilerek reddedilmiþtir. Ayrýca
Vâkýdî’nin Abbas b. Abdülmuttalib’i Bedir
esirleri arasýnda zikretmemesi ve divan
teþkilâtýnda Hz. Ömer’in onun isteklerini
ön plana çýkarmasý gibi Abbâsî ailesine ta-
rafgirlik isnadý da ayný þekilde dayanak-
sýzdýr ve ciddi bulunmamýþtýr (el-Me³åzî,
neþredenin giriþi, I, 16-18; Þulul, s. 205-
208; Abdülazîz b. Süleyman b. Nâsýr es-
Sellûmî, I, 135-153; Öz, s. 308-311).

Eserleri. Vâkýdî dinî ilimler ve tarih ala-
nýnda birçok eser telif etmiþtir. Ýbnü’n-Ne-
dîm yirmi sekiz kitabýnýn adýný verir (el-
Fihrist, I/2, s. 308-309); bunlarýn sayýsýný
kýrka kadar çýkaranlar olduðu gibi kitap
isimlerinde de bazý farklýlýklar göze çarp-
maktadýr. Ancak onun eserlerinin neredey-
se tamamý günümüze ulaþmamýþtýr (Þu-
lul, s. 110 vd.). A) Kur’an Ýlimleri, Hadis
ve Fýkýh. 1. Kitâbü ¬ikri’l-Æurßân. Vâký-
dî’ye isimleri farklý þekillerde yazýlmýþ Ki-
tâbü’t-Ter³¢b (Ra³¢b) fî £ilmi’l-Æurßân ve
Tefsîrü’l-Æurßân adlý eserler nisbet edil-
miþse de muhtemelen bunlarýn hepsi tef-
sirle ilgili tek bir eserdir (Þulul, s. 116-
117). 2. Kitâbü øala¹i’l-¼adî¦. 3. Kitâ-
bü’s-Sünne ve’l-cemâ£a ve ×emmi’l-he-
vâß ve terki’l-Åurûc fi’l-fiten. Fetihler so-
nucu bazý bölgelerde ortaya çýkan bid‘at
ve hurafeleri önlemek amacýyla gerçek Ýs-
lâm inancýný ortaya koyan risâlelerin ilk ör-
neklerindendir (DÝA, XXVI, 116; XXXVIII,
153). 4. Kitâbü’l-Âdâb. 5. TârîÅu’l-fu-
šahâß. 6. Kitâbü’s-Siyer (Kitâbü’s-Sîre).
Eserin Resûlullah’ýn hal tercümesi için de-
ðil devlet umumi hukukuna dair olduðu,
Ýmam Þâfiî’nin el-Üm adlý kitabýnda (IV,
260-291) Siyerü’l-Vâšýdî adýyla zikredil-
mesinden anlaþýlmaktadýr (Þulul, s. 112-
113). 7. Kitâbü’l-Menâki¼. 8. Kitâbü’l-
ÝÅtilâf. Eserde Medine ve Kûfe fakihleri-

ðýndan zekât vermediðini söylemesi çok
müsrif olduðunun bir kanýtýdýr (Hatîb, III,
20). Vâkýdî kadýlýk görevi sýrasýnda 11 Zil-
hicce 207 (27 Nisan 823) tarihinde vefat
etti; cenaze namazýný Baðdat’ýn batý ta-
rafýnýn kadýsý Ýbn Semâa et-Temîmî kýl-
dýrdý ve Hayzürân Mezarlýðý’na defnedil-
di. Borçlarýný, hatta kefen parasýný Halife
Me’mûn’a vasiyet etmiþ, o da bunu yerine
getirmiþtir.

Vâkýdî, I (VII) ve II. (VIII.) yüzyýllarda Ýs-
lâm dünyasýnda yaygýn olan ilimlerle ilgili
sahîfe, cüz, risâle ve kitap türünden eser-
lerin gayretli bir derleyicisiydi. Onun biyog-
rafisini yazanlarýn verdiði bilgiye göre ve-
fat ettikten sonra geriye iki hizmetçisine
gece gündüz istinsah ettirdiði 600 san-
dýk dolusu kitap býrakmýþtýr. Bunlar ara-
sýnda 2000 dinar ödenerek satýn alýnmýþ
kitaplar da bulunuyordu. Halife Me’mûn,
“Onun kitaplarý kadar kitap Baðdat’a gel-
medi” sözleriyle kütüphanesinin deðerini
takdir etmiþtir. Bu koleksiyon Vâkýdî’nin
Ýslâm ilimlerinin çeþitli alanlarýný kapsa-
yan çalýþmalar yapmasýný saðlamýþtýr. Ýbn
Sa‘d’a göre Vâkýdî baþta siyer ve megazî ol-
mak üzere fütuhat tarihini, insanlarýn ha-
dis ve fýkýh sahalarýndaki ihtilâflarýný ve
icmâlarýný iyi bilen bir âlimdi; ayrýca bun-
larý istihrâc, vaz‘ ve tahdîs yoluyla eserle-
rinde açýklayýp tefsir etmiþtir (e¹-ªabašåt,
V, 425).

Vâkýdî’nin olaylarýn cereyan ettiði yer-
lere giderek sahâbî torunlarýndan ve þe-
hid çocuklarýndan aldýðý bilgilerle diðer
yollardan elde ettiði rivayetlerin sayýsýnýn
20.000’e ulaþtýðý zikredilmektedir. Ancak
Vâkýdî, muhaddisler tarafýndan meçhul râ-
vilerden münker hadisler aldýðý iddia edi-
lerek aðýr ithamlara mâruz kalmýþ ve eleþ-
tirilmiþtir. Diðer taraftan isnadlarýnda se-
nedleri ayrý ayrý zikretmenin uzun zaman
alacaðý düþüncesiyle sýk sýk telfîke baþvu-
ran Vâkýdî bundan dolayý cerhedilmiþtir. Bu
hususta kendisini tenkit edenlerin baþýnda
gelen Ahmed b. Hanbel, “Onun inkâr edile-
cek bir durumu yok, ancak isnadlarý top-
luyor ve bazý konularda ihtilâfa düþen bir
zümreden tek bir siyakla tek bir metin ge-
tiriyor” demiþtir. Yine Ahmed b. Hanbel’in,
“Vâkýdî yalancýnýn biri, hadisleri kalbediyor,
Zührî’nin hadisini Ma‘mer’in hadisine ek-
liyor ve buna benzer þeyler yapýyor” þek-
lindeki ifadesi de cerh ve ta‘dîl âlimlerinin
çoðunluðu tarafýndan onun rivayet ettiði
hadislerin reddedildiðini göstermektedir
(Vâkýdî’yi cerhedenler ve gerekçeleri için bk.
Öz, s. 305-306). Vâkýdî, Hz. Peygamber’in
hanýmlarýndan Ümmü Seleme’nin mevlâ-
sýnýn adýyla þöhret bulan “Nebhân hadi-
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tâbü’l-Cemel, Kitâbü Øýffîn, Kitâbü
Mevlidi’l-¥asan ve’l-¥üseyin, Kitâbü
Mašteli’l-¥üseyin, Kitâbü ™arbi’d-de-
nânîr ve’d-derâhîm. Bunlardan basýlmýþ
bulunan, fakat Vâkýdî’ye nisbeti doðru ol-
mayan Kitâbü’r-Ridde ve fütuh kitapla-
rýyla ilgili bazý tesbitleri kýsaca zikretmek
gerekir. Kaynaklarýn verdiði bilgilere göre
Vâkýdî’nin Kitâbü’r-Ridde’yi eserinin bir
bölümü halinde kaleme aldýðý kesindir.
Bazý müellifler onun bu kitabýndan nakil-
ler yapmýþtýr (bilhassa bk. Ýbn Hubeyþ, I,
17 vd.). Ýbnü’n-Nedîm’in Kitâbü’r-Ridde
ve’d-dâr ismiyle kaydettiði kitabýn adýn-
da geçen “Dâr” Hz. Osman’ýn þehid edil-
mesiyle ilgili ayrý bir risâle kabul edilmek-
tedir. Bu hususu göz önüne alan Muham-
med Hamîdullah, Hindistan’ýn kuzeyinde-
ki Bankipûr þehrinde Hudâbahþ Han’ýn kü-
tüphanesinde Vâkýdî adýna 1042 numa-
rada kayýtlý, Ýbn A‘sem el-Kûfî tarafýndan
rivayet edildiði belirtilen bir yazmayý Vâ-
kýdî’ye nisbet ederek Kitâbü’r-Ridde ve
neb×e min fütû¼i’l-£Irâš adýyla yayýmla-
mýþtýr (Paris 1409/1989). Birer yýl arayla iki
Arap araþtýrmacýsý tarafýndan iki baskýsý
daha yapýlan bu kitabýn (neþirleri için bk.
bibl.) Vâkýdî’ye ait olmadýðý ve Ýbn A‘sem
el-Kûfî’nin Kitâbü’l-Fütû¼’unun riddeyle
ilgili bölümüyle Irak’ýn fethine ait küçük
bir parçasýndan meydana geldiði anlaþýl-
mýþtýr (krþ. Kitâbü’r-Ridde, s. 20 vd.; Ýbn
A‘sem el-Kûfî, I, 2 vd.). Vâkýdî üzerine yap-
týðý çalýþmasýnda Sellûmî, Bankipûr’daki
yazma eserin Vâkýdî’ye nisbet edilemeye-
ceðine dair görüþlerini Abdülazîz el-Bey-
tî’nin Ýbn A‘sem üzerine yaptýðý yüksek li-
sans tezinden faydalanarak þöylece açýk-
lamaktadýr: Bu yazmanýn gerçek adý Ki-
tâbü’l-Fütû¼ veya Fütû¼u’l-Ýslâm olup
Ýbn A‘sem el-Kûfî’nin kitabýnýn satýr satýr
kopyasýdýr. Bu parçada yer alan senedler-
de Vâkýdî’nin adýyla birlikte Ýbn Ýshak’ýn adý
da geçmektedir; halbuki Vâkýdî, Ýbn Ýs-
hak’tan hiç rivayette bulunmamýþtýr. Di-
ðer taraftan Ýbn Sa‘d, Ýbn Hubeyþ ve Ýbn
Hacer’in riddeyle ilgili doðrudan Vâkýdî’-
den aldýðý rivayetlerle bu eserdeki riva-
yetler arasýnda uyum yoktur (el-Vâšýdî, I,
97-101).

Fetihler tarihi müellifi sýfatýyla büyük
þöhrete ulaþan Vâkýdî’nin adlarý verilen fü-
tuh kitaplarýndan hiçbiri zamanýmýza ka-
dar gelmemiþtir. Bu konuda onun topla-
yýp yazdýðý haberlerden bazýlarý daha son-
raki tarihçilerin günümüze ulaþtýrdýkla-
rýndan ibarettir. Dünya kütüphanelerinde
kendisine nisbet edilen bu eserlerin bir-
çok yazmasý bulunmaktadýr. Bir kýsmýnýn
pek çok defa basýlan metinleri yanýnda

Türkçe, Almanca ve Ýngilizce’ye tercüme-
leri yapýlmýþtýr. Bunlar destanî mahiyette
çok muahhar müellifler tarafýndan kale-
me alýnmýþ ve þöhretinden dolayý Vâkýdî’-
ye nisbet edilmiþ apokrif metinlerdir (ay-
rýca bk. Þulul, s. 147-154; Abdülazîz b. Sü-
leyman b. Nâsýr es-Sellûmî, I, 93-95; Öz,
s. 326-327). 3. Kitâbü’¹-ªabašåt. Bu eser
de zamanýmýza intikal etmemiþtir. Ancak
Ýbn Sa‘d, ªabašåt’ýnýn birçok bölümünde
onun haberlerine dayanmýþ ve kendisin-
den 1000’e yakýn yerde iktibasta bulun-
mak suretiyle âdeta hocasýnýn kitabýný mu-
hafaza etmiþtir. Ayrýca eserinin baþýna iki
cilt halinde yazdýðý siyer kýsmýnda da ho-
casýndan çok geniþ nakillerde bulunmuþ,
Mekke ve Medine dönemleri yanýnda bil-
hassa Hz. Peygamber’in davet mektupla-
rý ile vefatýna dair haberleri onun eserin-
den aktarmýþtýr. Halîfe b. Hayyât ve Ýbn
Abdülber en-Nemerî gibi tabakat müel-
lifleri de eseri kaynak olarak kullanmýþ-
týr. 4. Kitâbü’l-Me³åzî. Kitâbü’t-TârîÅ’in
önemli bir bölümünü teþkil eden, gazve
ve seriyyelerin çok geniþ biçimde yer aldý-
ðý eser Vâkýdî’nin günümüze tam olarak
ulaþan tek eseridir. Bu bölümü rivayet
eden Ýbnü’s-Selcî, Vâkýdî’nin rivayet aldýðý
yirmi beþ þeyhinin adýný zikreder. Müellif
Resûl-i Ekrem’in gazvelerinin ve seriyye-
lerin adlarýný, kumandanlarýný, tarihlerini
ve onun Medine’den ne kadar ayrý kaldý-
ðýný yazar. Bunun yanýnda Resûlullah’ýn
sefer esnasýnda Medine’ye kimleri vekil bý-
raktýðýný ve savaþlarda kullanýlan þiarlarý
kaydettikten sonra Kureyþ’e karþý ilk si-
lâhlý mücadele olan Hamza b. Abdülmut-
talib Seriyyesi’yle eserine baþlar. Hz. Ebû
Bekir’in emîr-i hac tayin edildiði 9. yýldaki
hac ile Resûlullah’ýn 10. yýldaki Vedâ hac-
cýna ve burada okuduðu hutbeye yer ve-
rir. Savaþ tarihlerini göstermede çok titiz
davranan Vâkýdî bu yönüyle seleflerinden
ve bilhassa Ýbn Ýshak’tan ayrýlýr. Bunlarýn
yanýnda bizzat giderek incelediði savaþ
yerleri hakkýnda topografik bilgiler de nak-
leder ve Hz. Peygamber’in savaþ planlarýný
anlatýr. Bu bilgiler müslüman coðrafyacý-
lar yanýnda Belâzürî gibi bölge ve þehir
fetihlerine dair eser yazan tarihçiler için
de rehber niteliðindedir. Vâkýdî, haberlerin
senedlerini deðerlendirip tercihini orta-
ya koymasý bakýmýndan da temayüz eder.
Onun konuyla ilgili farklý rivayetleri araþ-
týrmasý ve bunlarý tartýþmasý, Ýslâm dün-
yasýnda tenkidî tarih anlayýþýnýn ilk örnek-
lerini göstermesi bakýmýndan dikkat çe-
kicidir. Vâkýdî’nin el-Me³åzî’de kullandý-
ðý kaynaklar arasýnda hadislerin kitâbet,
tedvin ve tasnif çalýþmalarýnýn metinleri

nin belli baþlý konulardaki farklý görüþleri
ele alýnmýþtýr.

B) Siyer ve Megazî, Tarih ve Fütuh. 1.
Mevlidü’n-nebî. Otuz varaklýk bir nüs-
hasý Zâhiriyye Kütüphanesi’nde bulunan
eserin (Sîre, nr. 74) Vâkýdî’ye nisbeti doð-
rulanmýþ deðildir. Ýbn Hacer el-Heytemî’-
nin eserinde yer alan Vâkýdî’ye ait altý say-
falýk bir metin Urfa ve çevresinde mevlid-
hanlar arasýnda Mevlidü’l-Vâšýdî diye
meþhurdur (Þulul, s. 118-119). 2. Kitâ-
bü’t-TârîÅi’l-kebîr. Ýbnü’n-Nedîm’in Ki-
tâbü’t-TârîÅ ve’l-me³åzî ve’l-meb£a¦
adýyla kaydettiði eserle bu eserin ayný ki-
tap olmasý kuvvetle muhtemeldir. Bu hu-
susun eseri nakleden râvinin ona farklý
bir isim vermesinden kaynaklandýðý, ay-
rýca ikinci ismin Ýbn Ýshak’ýn Kitâbü’l-
Mübtedeß ve’l-meb£a¦ ve’l-me³åzî’sin-
den ilham alýnarak konduðu söylenebilir.
Kitabýn Hz. Peygamber öncesini, siyer ve
megazî ile Hz. Peygamber sonrasý halife-
ler tarihini ele alan hacimli bir eser olduðu
anlaþýlmakta ve aþaðýda zikredilecek ki-
tap ve risâleler bu eserin bölümlerinden
meydana geldiði, baþlýklarý dolayýsýyla ayrý
ayrý kaydedildiði intibaýný uyandýrmakta-
dýr. Müstakil bir kitap veya bu kitabýn bir
bölümü kabul edilen Kitâbü’l-Me³åzî ha-
riç Kitâbü’t-TârîÅ ve diðerleri günümü-
ze ulaþmamýþtýr. Çok geniþ biçimde ele
alýnan siyer ve megazî konularý ile Hz. Pey-
gamber’den sonraki siyasî ve askerî ge-
liþmeler yanýnda bilhassa fetihler, düþün-
ce akýmlarý, divan teþkilâtý ve para darbý-
nýn, imar ve iskânla ilmî faaliyetlerin anla-
týldýðý bu eser ve bölümleri baþta Ýbn Sa‘d
olmak üzere Ebü’l-Velîd el-Ezrakî, Ýbn Þeb-
be, Ýbn Kuteybe, Belâzürî, Ýbn Cerîr et-
Taberî, Ali b Hüseyin el-Mes‘ûdî, Ebü’l-Fe-
rec el-Ýsfahânî, Fâkihî, Ýbn Hubeyþ, Ýzzed-
din Ýbnü’l-Esîr ve Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr gibi
tarihçilerin kitaplarýna aldýklarý haber ve
rivayetlerden öðrenilmektedir. Kaynaklar-
da ayrý birer kitap veya risâle þeklinde kay-
dedilen bölümler þunlardýr: Kitâbü AÅbâ-
ri Mekke, Kitâbü Emri’l-¥abeþe ve’l-
fîl, Kitâbü ¥arbi’l-Evs ve’l-ƒazrec, Ki-
tâbü ¬ikri’l-e×ân, Kitâbü Vefâti’n-nebî,
Kitâbü Ezvâci’n-nebî, Kitâbü ªu£ami’n-
nebî, Kitâbü’t-Ter³¢b fî £ilmi’l-me³åzî
ve ³ala¹i’r-ricâl’dir. Hz. Peygamber’den
sonraki bölüm baþlýklarý da þöylece sýrala-
nabilir: Kitâbü Sîreti Ebî Bekr ve vefâ-
tihî, Kitâbü’¦-¡aš¢fe ve bey£ati Ebî Bekr,
Kitâbü’r-Ridde ve’d-dâr, Kitâbü Fütû-
¼i’l-£Irâš, Kitâbü Fütû¼i’þ-Þâm, Kitâbü
Medâ£î Æureyþ ve’l-En½âr fi’l-ša¹âßi£,
Va²£u £Ömer ed-devâvîn ve ta½nîfü’l-
šabâßil ve merâtibihâ ve ensâbihâ, Ki-
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sý gerekir. Taberî’nin el-MünteÅab min
Kitâbi ¬eyli’l-Mü×eyyel’inde yer alan,
Vâkýdî’nin Ýbn Ýshak hakkýnda Hz. Peygam-
ber’in megazîsi, Araplar’ýn ahbâr, eyyâm,
ensâb ve eþ‘ârýný çok iyi bildiði, bütün bu
sahalarda sika sayýldýðý yolundaki ifadesi
onun Ýbn Ýshak’a karþý olmadýðýný, aksine
kendisini takdir ettiðini gösterir, ancak el-
Me³åzî’sine ondan niçin rivayet almadý-
ðýný açýklamaz (XI, 654). Bu konuyu el-
Me³åzî’den örnekler vererek geniþ bi-
çimde inceleyen Þaban Öz, Vâkýdî’nin Ýbn
Ýshak’ý zikretmesi halinde kendi orijinali-
tesini, yetkinliðini kaybedeceðini, bir nevi
nâkil durumuna düþeceðini, bunun yerine
Ýbn Ýshak’ý atlayarak baþka kaynaklar ara-
cýlýðý ile Ýbn Ýshak’ýn ulaþtýðý haberlere ulaþ-
maya çalýþtýðýný, ulaþamadýðý durumlarda
da metinler üzerinde oynayarak Ýbn Ýs-
hak’tan faydalandýðýný söyler (Ýlk Siyer Kay-
naklarý, s. 318; ayrýca bk. s. 311-319).

el-Me³åzî’nin baþtan üçte bir hacmin-
deki kýsmýný ilk defa Alfred Von Kremer
TârîÅu Me³å²i’n-nebbiyyi s.a.s. (His-
tory of Mohammad’s Campaigns) adýyla
neþretmiþtir (Calcutta 1856). Eserin Mý-
sýr’da yapýlan ve tam metin olup olma-
dýðý tesbit edilemeyen baskýsýndan (Ka-
hire 1278) sonra Arapça tam metnini ilk
defa Abbas eþ-Þirbînî (Kahire 1948), ardýn-
dan Marsden Jones (I-III, London 1966)
tahkik ederek yayýmlamýþtýr. Son yayýnýn
Beyrut’ta birçok defa ofset baskýsý yapýl-
mýþtýr. Ýbn Hacer esere Müntešå min
Me³åzi’l-Vâšýdî adýyla bir ta‘lik yazmýþ-
týr (Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye, Tarih, nr. 522,
vr. 83-150). J. Wellhausen eserin Mau-
hammed in Medina adýyla Almanca bir
özetini yapmýþtýr (Berlin 1882). Eserin Sü-
leymaniye Kütüphanesi’nde kayýtlý (Hacý
Mahmud Efendi, nr. 4764) mütercimi bi-
linmeyen 386 varaklýk bir Farsça tercü-
mesi ve basýlan bir Türkçe çevirisi vardýr
(Ýstanbul 1261). el-Me³åzî’nin metni, A.
S. Wensinck’in hazýrladýðý Miftâ¼u künû-
zi’s-sünne’de hadis kaynaklarýndan biri
olarak yer almýþtýr. Vâkýdî ve eserleri üze-
rine Jozef Horovitz (De Waqidii Libro qui
Kitåb al-Ma³åzî inscribitur, Berlin 1898),
Kasým Þulul ve Abdülazîz b. Süleyman b.
Nâsýr es-Sellûmî (bk. bibl.) doktora tezi
hazýrlamýþtýr.
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VAKIF

Ýslâm ülkelerinin
toplum ve kültür hayatýnda

önemli rol oynayan
hayýr müessesesi.

˜ ™

Sözlükte “durmak; durdurmak, alýkoy-
mak” anlamýndaki vakýf (vakf) kelimesi
terim olarak “bir malýn mâliki tarafýndan
dinî, içtimaî ve hayrî bir gayeye ebediyen
tahsisi” þeklinde özetlenebilecek hukukî bir
iþlemle kurulan ve Ýslâm medeniyetinin
önemli unsurlarýndan birini teþkil eden ha-
yýr müessesesini ifade eder. Fýkýh mezhep-
leri ve fakihlerin vakfýn hukukî niteliði, ku-
rucu unsurlarý, baðlayýcýlýk kazanmasý ve
vakfedilen malýn mülkiyeti gibi hususlar-
da nisbeten farklý kanaatler taþýmalarý se-
bebiyle vakýf tanýmlarý da deðiþmektedir.
Ebû Hanîfe’ye göre vakýf, vakfedenin mülk
bir ayný mülkiyetinde tutarak menfaatini
fakirlere veya bir hayýr cihetine tasadduk
etmesidir. Ebû Yûsuf ve Ýmam Muham-

yanýnda Hz. Peygamber döneminden kal-
ma davet mektuplarý, antlaþma ve iktâ
metinleri gibi belgelerden ve savaþlarla il-
gili bilgilere sahip kiþilerden elde edilen ha-
berler de yer almýþtýr. Vâkýdî ayrýca müs-
lümanlarýn ve müþriklerin bayraklarý, sa-
vaþ hazýrlýklarý, savaþ düzenleri ve ordula-
rýnýn sayýsý gibi konularda bilgi aktarýr. Müþ-
riklerin kervanlarýný, putlarla münasebet-
lerini, halkýn yiyeceklerini ve alýþkanlýkla-
rýný, ziraî durumunu, müþrik kadýnlarýnýn
savaþlarda ön sýralarda yer almasýný, bazý
meþhur savaþlarda ölenlerin isimlerini, esir-
lerin listesini, ele geçen ganimetlerin tak-
simini, bilhassa savaþlarla ilgili nâzil olan
âyetleri ve bazý fýkhî meseleleri zikreder.

Vâkýdî’nin doðrudan veya dolaylý þekil-
de bilgi aldýðý kiþilerin çoðu muhaddistir.
Bununla birlikte kaynaklarý arasýnda Urve
b. Zübeyr, Ýbn Þihâb ez-Zührî, Âsým b.
Ömer b. Katâde gibi siyer ve megazî saha-
sýnda meþhur olanlar yanýnda Ebû Ma‘-
þer es-Sindî, Ma‘mer b. Râþid ve Mûsâ b.
Ukbe gibi megazîye dair müstakil eserleri
bulunan hocalarý da vardýr. Ancak Vâkýdî
eserinde Ýbn Ýshak’a hiç yer vermediði gibi
ondan herhangi bir rivayet de nakletme-
miþtir. Bu husus özellikle çaðdaþ araþtýr-
macýlar tarafýndan çok tartýþýlmýþ, Vâký-
dî’nin Ýbn Ýshak’tan intihal yaptýðý, kendi-
sini rakip gördüðü, eserlerinden faydalan-
dýðý halde bazý deðiþiklikler yapmak sure-
tiyle bunu saklamaya çalýþtýðý þeklinde gö-
rüþler ileri sürülmüþtür. Horovitz, el-Me-
³åzî’deki birleþik senedlerden sonra zik-
redilen “dediler” veya, “Zikrettiðim râviler
dýþýnda bana bilgi veren baþka sika râvi-
ler de vardýr” þeklindeki ifadelerin Ýbn Ýs-
hak’a atýf olduðunu ileri sürmüþtür (Ýslâ-
mî Tarihçiliðin Doðuþu, s. 107). Ýmam Mâ-
lik’in diðer Medineli muhaddislerin Ýbn Ýs-
hak’ý bilhassa Ehl-i kitabýn rivayetlerine iti-
bar ettiði için eleþtirmelerinden dolayý Vâ-
kýdî’nin onun ismini zikretmekten çekin-
diði, ayrýca savaþlarýn tarihlendirilmesi hu-
susunda Ýbn Ýshak’tan farklý tarihler verdi-
ði yorumu da yapýlmýþtýr. Diðer taraftan
Vâkýdî henüz doðmadan önce Ýbn Ýshak
Medine’den ayrýldýðý için onunla hiç gö-
rüþmediði, Ýbn Ýshak’ýn kaynaklarýna biz-
zat kendisinin de ulaþabildiði, bu bakým-
dan benzerliklerin tabii karþýlanmasý ge-
rektiði gibi görüþler de ileri sürülmüþtür.
Bazý araþtýrmalarda yer alan Vâkýdî’nin el-
Me³åzî’sinde Ýbn Ýshak’ýn adýný hiç zik-
retmemesine mukabil Kitâbü’r-Ridde ve
Fütû¼ adlý kitaplarýnda ondan faydalanýp
rivayet aldýðýna dair kayýtlarýn bu eserler-
den elde bulunanlarýn ona ait olmadýðý ka-
bul edildiðinden nazarý itibara alýnmama-
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