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Bedreddin Simâvî’nin
(ö. 823/1420)

tasavvufa dair Arapça eseri.
˜ ™

Þeyh Bedreddin’e nisbet edilen dört ta-
savvuf kitabýndan biridir (diðerleri: Meser-
retü’l-šulûb, ¥âþiyetü ma¹la£i ƒu½û½i’l-ki-
lem fî me£ânî Fu½û½i’l-¼ikem, Risâle-i Bed-
reddîn). Eser, tasavvuf tarihinde Muhyid-
din Ýbnü’l-Arabî’nin Fu½û½ü’l-¼ikem’inden
sonra en çok tartýþýlan kitaplar arasýnda-
dýr. Vâridât, müellifin muhtemelen Ýznik’-
te göz hapsinde iken veya daha güçlü bir
görüþe göre Çelebi Sultan Mehmed’i bul-
ma ümidiyle Ýznik’ten Rumeli’ye kaçtýk-
tan sonra 820 ile (1417) 823 (1420) yýlla-
rý arasýnda müridlerine verdiði derslerden
meydana gelmiþtir. Araþtýrmacýlarýn çoðu,
eserin Þeyh Bedreddin’in idamýndan sonra
müridleri tarafýndan kitap haline getiril-
diði görüþündedir. Müellifin torunu Hâfýz
Halil, 864 (1460) yýlý civarýnda kaleme aldý-
ðý dedesine ait menâkýbnâmede Vâridât’ýn
bizzat dedesi tarafýndan yazýlan son eser
olduðunu, onun idam kararýndan bir gün
önce rüyasýnda Hz. Peygamber’i, dört ha-
lifeyi ve Ebû Hanîfe’yi gördüðünü, onlara
Vâridât’ý hediye ettiðini söyler (Simavna
Kadýsýoðlu Þeyh Bedreddin Manâkýbý, s.

131-132). Hâfýz Halil’i güvenilir kabul eden
Abdülbaki Gölpýnarlý’ya göre kitap, Þeyh
Bedreddin hayatta iken derviþleri tarafýn-
dan Türkçe derlenmiþ ve bizzat onun ta-
rafýndan Arapça’ya çevrilmiþtir (Simavna
Kadýsýoðlu, s. 30). Ýlhâd ve zýndýklýða dair
fikirler içeren Vâridât’ýn Þeyh Bedreddin
gibi bir fýkýh âlimine nisbet edilmesini doð-
ru bulmayan kiþiler de vardýr (Vâridât [trc.
Yener], s. 44; Dindar, }ayÅ Badr al-D¢n, s.
51; Ocak, s. 191). Müellifin Le¹âßifü’l-iþâ-
rât, et-Teshîl ve Câmi£u’l-fu½ûleyn gibi
fýkýh kitaplarýnda esere atýfta bulunma-
masýný, bu kitaplarda eserin muhtevasý-
na uygun fikirler ileri sürmemesini delil
kabul eden bu yaklaþýmýn Þeyh Bedred-
din’in Mýsýr’da Hüseyin el-Ahlâtî’den tasav-
vuf terbiyesi gördüðüne, Rumeli’de þeyh-
lik yaptýðýna, hem fakih hem mutasavvýf
olan çaðdaþý Molla Fenârî gibi Ekberiy-
ye mektebine intisap ettiðine, Vâridât’ta
kaydedildiði üzere mâna âleminde Muh-
yiddin Ýbnü’l-Arabî ile görüþtüðüne, hatta
Dâvûd-i Kayserî’nin Fu½û½ü’l-¼ikem þer-
hine hâþiye yazdýðýna dair bilgiler dikkate
alýndýðýnda isabetli olmadýðý söylenebilir.

Vahdet-i vücûd anlayýþýyla yazýlmýþ vâ-
ridler içeren Vâridât, muhteva açýsýndan
Þeyh Bedreddin’in mebde ve meâd hak-
kýndaki düþünceleri ve sûfîyane müþahe-
deleri olarak iki bölüm halinde deðerlen-
direbilir. Kitapta fikir ve müþahedelerin vâ-
ridât ve fütuhat türü eserlerde görüldü-
ðü gibi birbiriyle irtibatsýz anekdotlar ha-
linde olmasý, mukaddime, bab ve fasýl içer-
memesi modern yazarlarca bir eksiklik sa-
yýlmýþsa da bu husus bu literatüre özgü
doðal bir durumdur. Þeyhülislâm Mûsâ
Kâzým Efendi’nin Vâridât tercümesinde-

nin tesiri vardýr, vâridde ise yoktur. Çün-
kü vâridin baþlangýcý bâdîdir. Zünnûn el-
Mýsrî, Hak’tan gelen vâridin kalbi titrete-
ceðini söyler (Lüma‘, s. 335). Kuþeyrî’ye gö-
re vâridât övülmeye deðer havâtýrdýr. Vâ-
ridât havâtýrdan daha genel bir terim olup
bazan Hak’tan, bazan zâhirî veya bâtýnî
ilimden zuhur eder. Havâtýr sadece hitap
(söz) türünden þeylere mahsustur. Vâri-
dât ise sürur vâridi, hüzün vâridi, kabz vâ-
ridi, bast vâridi gibi halleri kapsar (Risâ-
le, s. 220).

Sûfîlere göre vârid uzaktakini haber ver-
mek için ilâhî mertebeden gelen bir elçi-
dir. Bu elçi ya ruhaniyet (melekî) ya da nâ-
riyettir (þeytanî). Kiþinin ruhaniyetine mu-
tâbýk melekî vâridin ardýndan bir soðuk-
luk ve lezzet gelir. Elem vererek kiþiyi ter-
ketmez, sûreti deðiþmez ve geride ilim bý-
rakýr. Nitekim Hz. Peygamber, Cebrâil va-
sýtasýyla ilk vahye muhatap olduktan son-
ra kendisini bir soðukluk ve titreme hali
almýþ, örtüye büründürülmesini istemiþ-
tir. Þeytanî vâridin ardýndan ise kiþide hay-
ret, sýkýntý, darbe, elem ve aðýrlýk halleri
meydana gelir. Bu durum þeytanýn alevli
ateþten yaratýlmasýndan kaynaklanýr. Mü-
rid vâridin þeytanî mi melekî mi olduðu
konusunda bazan tereddüde düþebilir. Bu-
nun için vâridin kendisinde býraktýðý izle-
re bakmalýdýr. Ýbnü’l-Arabî vâridâtýn bazan
sadece ilim veya amel, bazan hem ilim
hem amel, bazan hal, bazan amel ve hal,
bazan da ilim, amel ve hali birleþtirerek
getirdiðini; vâridin yaratýlmýþ bir þey de-
ðilse kul ile Allah arasýndaki özel yönden
(vech-i hâs) gelen tecellî olduðunu söyler
(el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye, II, 567). Tasav-
vuf kaynaklarýnda çokça kullanýlan tabir-
lerden biri, “Virdi olmayanýn vâridi yoktur”
sözüdür. Buna göre vâridâta eriþmek için
müridin mürþidi tarafýndan verilen virdle-
ri okumasý, böylece kalbini vâridâta hazýr
hale getirmesi gerekir. Sûfîlerin vâridâtý-
nýn anlatýldýðý eserler tasavvuf edebiya-
týnda bir tür oluþturmuþtur. Bunlarýn en
meþhuru Þeyh Bedreddin Simâvî’nin Vâ-
ridât’ýdýr (bk. VÂRÝDÂT). Bunun yanýnda
Ýsmâil Hakký Bursevî, Sofyalý Bâlî Efendi,
Mehmed Nasûhî, Erzurumlu Ýbrâhim Hak-
ký, Emîr-i Kebîr Hemedânî, Hâce Mîr Derd,
Ali Behcet Efendi, Aziz Ali Efendi, Üskü-
darlý Hâþim Baba, Kaimî ve Tâceddin b.
Zekeriyyâ’nýn Vâridât adlý eserleri bulun-
maktadýr.
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lýk vermesi itibariyle eþyanýn “ayn”ý oldu-
ðunu, varlýkta göreceli ikilik ve mutlak bir-
lik bulunduðunu, vahdet-i vücûdu en kâ-
mil tarzda insân-ý kâmilin yansýttýðýný ka-
bul eder (s. 15, 17-18, 27-28, 30-35, 55-56,
62-63, 68). Kýyamet ve âhiret ahvali, ruh-
beden iliþkisi, melek, cin, þeytan gibi gay-
bî varlýklar, iyilik-kötülük problemi, âlemin
kýdemi, þeyh-mürid iliþkisi, rüyanýn ger-
çekliði ve eþyanýn hakikatinin bilinmesi (mâ-
rifet) gibi birçok tasavvufî mesele bu ilke
baðlamýnda yorumlanýr. Þeyh Bedreddin’e
göre fikir ve nazar yolu yani felsefe ve ke-
lâm eþyanýn hakikatini ve Tanrý-âlem-in-
san iliþkisini tam olarak idrakten uzaktýr.
Bâtýnýn tasfiyesiyle bir þeyi keþf ve izhar
etmek her müminin izlemesi gereken sað-
lam yoldur. Bu yolda yürümek ancak pey-
gamberlere uymakla gerçekleþir. Kuþeyrî
ve Gazzâlî’nin tasavvufa dair kitaplarýnýn
taklidle tahkik arasýnda yazýlmýþ eserler
olduðunu belirten Þeyh Bedreddin’in bü-
tün fikirlerinde Ýbnü’l-Arabî’nin etkisi bu-
lunmakla birlikte ýstýlahlara vukuf ve me-
selelerin çeþitli yönleri gözetilerek izah
edilmesi noktasýnda Ekberiyye mektebi-
ne mensup sûfî müelliflerin metinlerinde-
ki dikkat ve incelikten uzaktýr.

Esere hem sûfîler hem ulemâ tarafýn-
dan çeþitli eleþtiriler yöneltilmiþtir. Bun-
lar temelde iki konuya, kýyametin ve cis-
manî haþrin inkârý ile âlemin kadîm olma-
sýna dairdir. Müellif, cismanî haþr konu-
sunda bedenin öldükten sonra dört un-
surdan meydana gelen terkibinin çözü-
lüp fenâ bulacaðýný, bir daha eskisi gibi
ayný terkibin teþekkül etmeyeceðini ve be-
denin ölümle birbirinden ayrýlan her bir
parçasýnýn aslýna döneceðini, ardýndan me-
lekût âleminin cinsinden bir latif sûrete
bürünerek yeni bir terkibin gerçekleþece-
ðini ileri sürer (s. 13, 24, 54-55). Vâridât þâ-
rihleri, Ýbnü’l-Arabî’nin Fu½ûsü’l-¼ikem’i-
nin Yûnus faslýna atýfla haþrin ve âhiret
hayatýnýn misal âleminde vuku bulacaðýný,
haþrin cismanîliðinden kastýn dünya ha-
yatýnda görüldüðü gibi bir maddîlik deðil
ruhla madde arasýndaki berzah ya da mi-
sal âlemine uygun bir cismanîlik olduðu-
nu söyler (Ocakoðlu, s. 65). Ýsmâil Hakký
Bursevî, pîri Aziz Mahmud Hüdâyî’nin ak-
sine Vâridât’ýn baþýndaki ifadelerin inkâr
içermediðini belirtir. Þeyhülislâm Mûsâ
Kâzým, kitaptaki vâridlerin seyrüsülûk ile
ulaþýlan mertebede elde edilen neticeler
kabilinden sayýlabileceðini, ârifler zümre-
sinden olan Þeyh Bedreddin’in hakka’l-ya-
kýn mertebesine ulaþamadýðýndan daima
ruhaniyetle meþgul olduðunu, cismâniya-

ta iltifat etmediðini, bu sebeple haþr-i ec-
sâdý inkâr ettiðini ileri sürer (Vâridât [trc.
Mûsâ Kâzým], s. 3). Vâridât’a yönelik ikin-
ci eleþtiri noktasý, müellifin âlemin sonra-
dan yaratýlmýþ (hâdis) deðil ezelî ve kadîm
olduðunu ikrar ettiði iddiasýdýr. “Âlem cins,
nevi ve mutlak þahsýyla kadîm olmakla be-
raber hâdistir. Fakat bu hâdislik zamana
baðlý deðil âlemin zatýna mahsus bir hâ-
disliktir” (s. 20) cümlesini þerheden Nak-
þibendî þeyhi Abdullah-ý Ýlâhî’ye göre bu
“kilit” mesele bazý nüshalarda yer alma-
maktadýr. Bununla birlikte müellif bu cüm-
lesiyle âlemin dýþta zuhur etmeden önce
Allah’ýn ilminde ezelî ve kadîm olduðunu,
Allah’ýn varlýk vermesiyle varlýk sahasýnda
göründüðünü, bu anlamda âlemin hudû-
sundan bahsedilebileceðini kastetmiþtir.

Sûfîler arasýnda Vâridât’a en ciddi ten-
kit Halvetî Þeyhi Nûreddinzâde Muslihud-
din Efendi’den gelmiþtir. Muslihuddin Efen-
di, er-Red £ale’l-Vâridât adlý eserinde Þeyh
Bedreddin’i dört konuda eleþtirir: Nasla-
rýn te’vili, âhiret, melekler ve mücerred
varlýklar, varlýk anlayýþý. Ona göre Þeyh Bed-
reddin, Gazzâlî’nin eleþtirdiði þekilde bir
tür Bâtýnîliðe sapmaktadýr. Vâridât’ýn he-
men baþýnda zikredilen, “Kur’an’ýn zâhiri,
bâtýný vardýr” hadisinden hareketle bâtýn
anlamýn çocuk mürebbisi konumundaki
peygamberler tarafýndan gizlendiði iddi-
asý kabul edilemez bir yaklaþýmdýr. Te’vil-
de zâhirî anlamla çeliþen bir bâtýnî anla-
ma ulaþmak nasta amaçlanan ilâhî mu-
radý yanlýþ anlamaktýr. Nûreddinzâde, Þeyh
Bedreddin’in âhiret meselesinde kavram
kargaþasýna düþtüðünü, insanlarýn zihin-
lerindeki âhiret mefhumunu yýkýp dünye-
vî hayatta ahlâka ve þeriata karþý ilgisizli-
ðe yol açtýðýný söyler. Ona göre Þeyh Bed-
reddin melekleri salt kuvvelere indirge-
mekle onlarýn objektif gerçekliklerini de
ortadan kaldýrmýþtýr. Vâridât’ta geçen vah-
det-i vücûdla alâkalý kýsýmlarýn Abdullah-ý
Ýlâhî ve Þeyh Yavsî tarafýndan Ýbnü’l-Ara-
bî’nin fikirleri doðrultusunda keyfî biçim-
de açýklanmasý Nûreddinzâde’nin bir baþ-
ka eleþtiri noktasýdýr. Eser ulemâ kesimi-
nin de þiddetli hücumlarýna mâruz kalmýþ-
týr. Þeyhülislâm Alâeddin Arabî (ö. 901/
1496) “kötü koku” yaydýðý düþüncesiyle ki-
tabý yaktýrmaya kalkýþmýþ, Ebüssuûd Efen-
di, Þeyh Bedreddin’in yolundan gidenleri
tekfir etmiþtir. Vâridât’a yönelik tepkile-
rin XIX. yüzyýlda da devam ettiði anlaþýl-
maktadýr. Ýstanbul’da Vâridât nüshalarý-
ný bulmanýn güç olduðunu, zira Þeyhülis-
lâm Ârif Hikmet Bey’in insanlarýn inancý-
na zarar vereceði endiþesiyle kitabý satýn

ki konu baþlýklarýna göre eserde 101 vâ-
rid yer alýr. Kitap, “Bil ki âhiret halleri ca-
hillerin zannettiði gibi þehâdet âleminden
deðil emir, gayb ve melekût âleminden-
dir. Konuya dair peygamberlerin ve sûfîle-
rin söyledikleri doðrudur. Lâkin iþ bu söz-
leri anlamaktadýr” vâridiyle baþlar (s. 13);
“Bu âlemde iki yön vardýr, biri güzellik, di-
ðeri çirkinlik. Hak Teâlâ bir kuluna bir iþi
iþletmek isterse ona iþin güzel yanýný gös-
terir, kul da o iþi iþler. Eðer bir þeyi terket-
tirmek isterse ona o þeyin çirkin ve kötü
tarafýný gösterir, kul da o iþi terkeder” vâ-
ridiyle sona erer (s. 75-76). Müellifin keþf,
keramet ve müþahedelerini naklettiði vâ-
ridlerde ilm-i ilâhîye dair meseleler izah
edilmektedir. Meselâ gaybdan gelen yeþil
elbiseli iki kiþinin kendisine Hz. Îsâ’nýn ölü
bedenini göstermesi Îsâ’nýn unsurlardan
müteþekkil bedeninin ölü, ruhunun diri ol-
duðuna; kendisinin bazan kendini beþ du-
yu ile görünmez ve hissedilmez biçimde
ruhanîleþmiþ olarak algýlamasý ruhun sa-
dece görünmek için bedene büründüðü-
ne, bedenin ruhu izhar etmekten baþka
bir rolünün ve gerçekliðinin bulunmadýðý-
na; kitap okumakta iken birden tanýmadý-
ðý birinin hayalinde canlanýp ertesi günü
o kiþinin kendisini ziyarete geldiðini mü-
þahede etmesi bazý gaybî þeyleri vukuun-
dan evvel bilmenin mümkün olduðuna ve
her þeyin bâtýndan zuhur ettiðine; bir ge-
ce hücresinde murakabe halinde iken ru-
hunun ocakta yanan bir odunun sesinin
aynýsýný çýkardýðýný duyup sahv haline gel-
diðinde gerçekten orada yanmakta olan
odunun ayný sesi çýkardýðýný gözlemesi var-
lýktaki eþyanýn ayný ilâhî cevheri taþýdýðý-
na ve vahdet-i vücûdun ispatýna; Fu½û-
½ü’l-¼ikem’i okuduðu bir perþembe gece-
si sabaha doðru mâna âleminde Ýbnü’l-
Arabî’nin kendisine, “Þeytaný bu âlemden
atmak istedim ve attým, þimdi bu âlem-
de bazý izlerinin dýþýnda þeytan kalmadý”
demesi, Ýbnü’l-Arabî’nin þeytanýn temsil
ettiði vehim gücünden tamamen kurtu-
lup mutlak tevhide erdiðine, bazý kimse-
lerde ise vehim gücünün hâkimiyetinin
hâlihazýrda devam ettiðine iþaret eder (s.
23, 40-42, 61-62, 64-65, 69, 71, 72-74).

Vâridât’ýn temel konusu vahdet-i vü-
cûddur. Müellif eserin çeþitli yerlerinde
ulûhiyyet anlayýþýný açýklarken mutlak ve
biricik varlýðýn Hak’tan ibaret bulunduðu-
nu, zâtýnýn gereði olarak ve muhabbet sâ-
ikiyle Hakk’ýn zuhura meylettiðini, müm-
kün varlýklarýn bu zuhur sebebiyle ve
Hakk’ýn isim ve sýfatlarý vasýtasýyla varlýk
kazandýðýný, Hakk’ýn zâtýnýn her þeyden
münezzeh olmakla birlikte her þeye var-
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dekåik, Ýstanbul Belediyesi Atatürk Kitap-
lýðý, Osman Nuri Ergin, nr. 25, vr. 1b-97b)
ve Nûreddinzâde ile (er-Red £ale’l-Vâridât,
Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr.
2079/17) devam etmiþtir. XVI-XIX. yüzyýl-
lar arasýnda doðrudan eser hakkýnda ça-
lýþmalara rastlanmamaktadýr. Vâridât,
Muhammed Nûrü’l-Arabî’nin Rumeli Ma-
nastýr’da 1275’te (1859) yaptýðý þerhle (Le-
¹âßifü’t-ta¼š¢šåt) yeniden gündeme gelmiþ-
tir. Bu þerh Kisânâme yazarý Zeynelâbidin
Nâmýk tarafýndan nazmen, Nûrü’l-Arabî’-
nin halifelerinden Ali Örfî tarafýndan nes-
ren Türkçe’ye tercüme edilmiþtir (Millet
Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 983). Ali Örfî’nin
tercümesi Nûrü’l-Arabî’nin bir diðer hali-
fesi Hacý Maksud Hulûsi Efendi’nin ilâve-
leriyle birlikte M. Sadettin Bilginer ve Mus-
tafa Varlý tarafýndan sadeleþtirilerek neþ-
redilmiþtir (Ýstanbul 1979, 1994). Eseri son
olarak Muhammed Nûrü’l-Arabî’nin hali-
fesi Harîrîzâde Kemâleddin Efendi þerhet-
miþtir (Fütûhât-ý Ýlâhiyye, Ýstanbul Bele-
diyesi Atatürk Kitaplýðý, Osman Nuri Er-
gin, nr. 507; Hatice Ocakoðlu, Harîrîzâde’-
nin Þeyh Bedreddîn Vâridât’ý Üzerine Þer-
hinin Tahkîk ve Deðerlendirmesi [1-100
Varaklar Arasý], yüksek lisans tezi, 2009,
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Eserin Bi-
lal Dindar, Ali Kozan tarafýndan hazýrlan-
mýþ iki tenkitli neþri bulunmaktadýr. Beþ
nüshanýn karþýlaþtýrýldýðý Kozan neþrin-
de Nuruosmaniye Kütüphanesi’ndeki (nr.
4900) 1083 (1672) tarihli nüsha esas alýn-
mýþtýr (bk. bibl.). Vâridât Þeyhülislâm Mû-
sâ Kâzým (nþr. M. Serhan Tayþi, Ýstanbul
2010), Mustafa Rahmi Balaban (Ýstanbul
1947), Bezmi Nusret Kaygusuz (Ýzmir 1957),
Hilmi Ziya Ülken ([Ýslam Düþüncesi, Ýstan-
bul 1966] içinde), Abdülbaki Gölpýnarlý (Ýs-
tanbul 1966), Cemil Yener (Ýstanbul 1970),
Vecihi Timuroðlu (Ankara 1979), Ý. Zeki
Eyüboðlu (Ýstanbul 1980) ve Cengiz Ke-
tene (Ankara 1990) tarafýndan Türkçe’ye,
Bilal Dindar tarafýndan Fransýzca’ya (bk.
bibl.) çevrilmiþtir.
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Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.˜ ™

Sözlükte “alýþveriþ vb. bir akid bulunma-
dan bir mala sahip olmak, ölen kimsenin
servetinden pay almak” anlamýndaki virs
(virâset) kökünden türeyen vâris “ölünün
malýný mülk edinmeye hak kazanan kim-
se” demektir. Esmâ-i hüsnâdan biri olarak
“varlýðýnýn sonunun bulunmamasý vasfýy-
la kâinatýn gerçek sahibi” mânasýna gelir
(Lisânü’l-£Arab, “vrþ” md.; Kåmus Tercü-
mesi, I, 693-694). Kur’ân-ý Kerîm’de virâset
(verâset) kavramý ondan fazla âyette “vâ-
ris olmak; vâris kýlmak” anlamýnda fiil kalýp-
larýyla Allah’a nisbet edildiði gibi iki âyet-
te vâris ismi çoðul sîgasýyla (vârisîn, vâri-
sûn) Allah’a izâfe edilmiþ, bir âyette O’nun
“vârislerin en hayýrlýsý” (ahsenü’l-vârisîn) ol-
duðu belirtilmiþ, iki yerde de göklerin ve
yerin, bütün evrenin mirasýnýn O’na ait bu-
lunduðu vurgulanmýþtýr (M. F. Abdülbâký,
el-Mu£cem, “vrþ” md.). Bunun dýþýnda çe-
þitli âyetlerde Cenâb-ý Hakk’a kâinatýn mül-
kiyeti nisbet edilmiþtir (bk. MELÝK). Vâris
Tirmizî (“Da.avât”, 82) ve Ýbn Mâce’nin
(“Du.â,”, 10) esmâ-i hüsnâ rivayetlerinde
yer almýþtýr (ayrýca bk. Râgýb el-Ýsfahânî, el-
Müfredât, “vrþ” md.).

Cenâb-ý Hakk’ýn vâris ismi genellikle Mü’-
min sûresindeki âyetlerin (40/15-16) ýþýðý
altýnda açýklanmýþtýr. Ruhlarýn ve ceset-
lerin, birbirinden çok farklý insanlarýn bir

alýp yaktýrdýðýný söyleyen Ahmed Cevdet
Paþa’ya göre Vâridât, Fu½û½’u taklit yo-
luyla yazýlmýþ bir risâledir (Kýsas-ý Enbiyâ,
XX, 1746).

Vâridât þârihi Harîrîzâde ile Niyâzî-i Mýs-
rî eserin en güçlü savunucularýdýr. Harîrî-
zâde “þehidlerin kutbu” diye nitelediði Þeyh
Bedreddin’in gerçekte asýlmadýðýný, idam
sehpasýna götürülmeden önce abdest alýp
namaz kýldýðýný, namaz esnasýnda ruhu-
nun bedeninden ayrýldýðýný, sadece ölü be-
deninin idam fermaný yerini bulsun diye
daraðacýnda sallandýrýldýðýný, kendisini çe-
kemeyenlerin þeriata baðlý bu Hanefî âli-
mine eziyet ettiklerini söyler. Ona göre Ab-
dullah-ý Ýlâhî, Þeyh Yavsî ve Muhammed
Nûrü’l-Arabî Vâridât’ý lâyýkýyla anlayýp açýk-
lamýþ, Nûreddinzâde ise sadece bazý me-
seleleri tenkit etmiþtir. Harîrîzâde, muta-
savvýflardan gelen bu türden eleþtirilerin
“zemmetme tarzýnda medih” kabul edil-
mesi gerektiðini, Vâridât’ýn özünde þeri-
ata aykýrý tek bir satýr bile bulunmadýðýný
ileri sürer (Ocakoðlu, s. 58-60). Niyâzî-i
Mýsrî, “Muhyiddîn ü Bedreddîn ettiler ih-
yâ-yý dîn / Deryâ Niyâzî Fusûs enhârýdýr
Vâridât” diyerek Þeyh Bedreddin’i Ýbnü’l-
Arabî ile ayný kategoride deðerlendirir. Ta-
savvufta Þeyh Bedreddin tavrýný devam
ettiren Mýsrî’nin Tuhfetü’l-uþþâk’ý konu
ve üslûp açýsýndan Vâridât’ý çaðrýþtýrýr.
Köstendilli Süleyman Þeyhî’ye göre hakî-
kat-i Muhammediyye konusunu iþleyen
Vâridât’ta mutasavvýflarýn gizleyerek dile
getirdikleri vahdet-i vücûd hakikatini Þeyh
Bedreddin kendisine izin verildiðinden ya
da mecbur olduðundan alenen ifade et-
miþtir.

Cumhuriyet sonrasýnda Þerefeddin Yalt-
kaya’nýn Simavna Kadýsýoðlu Þeyh Bed-
reddin adlý çalýþmasýnýn ardýndan (Ýstan-
bul 1924) Þeyh Bedreddin ile Vâridât’ý
hakkýnda çeþitli yayýnlar yapýlmýþtýr. Bun-
larýn önemli bir kýsmý ideolojik etkenlerle
kaleme alýnmýþ, gerçekte bir mutasavvýf-
âlim olan Þeyh Bedreddin’e “Osmanlý’da
ateizmin, panteizmin, anarþizmin, komü-
nizmin ve materyalizmin öncüsü” gibi hak-
sýz yakýþtýrmalarda bulunulmuþtur. Bazý
çalýþmalar Vâridât’ý ilâhiyata dair bir ki-
tap þeklinde deðerlendirmekle birlikte bir
tasavvuf metni olarak ele alýnmasý husu-
sunda eksiklikler bulunmaktadýr. Vâridât’a
þerh yazma geleneði Abdullah-ý Ýlâhî ile
baþlamýþ (Keþfü’l-Vâridât, Ekrem Demirli,
Abdullah Ýlâhî’nin Keþfu’l-Vâridât Adlý
Eserinin Tahkîki, yüksek lisans tezi, 1995,
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Þeyh Yav-
sî (Tahk¢ku’l-hakåik fî þerhi keþfi esrâri’d-


