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yi ve sancak beylerine de birer bahane ile
yerlerinden çýkýp Ýpþir Paþa’ya katýlmala-
rýna dair gizli emirler gönderildi.

Ali Paþa, 10 Rebîülâhir’de (4 Mayýs) Ýs-
tanbul’a gitmek için beraberindeki asker-
lerle Sivas’tan ayrýldý. Tokat’a geldiðinde
Canik Mutasarrýfý Dilâver Paþa’nýn zulmün-
den þikâyet eden halk kendisinden yar-
dým isteyince bir aðasýný birkaç yüz le-
vend ile onun üzerine yolladý. 7000 asker-
le Turhal sahrasýnda bir müddet ordugâh
kurup bekledikten sonra tekrar yoluna de-
vam etti. Sarýköy’e ulaþýnca Karaman Bey-
lerbeyi Köprülü Mehmed Paþa’nýn saldýrý-
ya geçmeye hazýrlandýðý haberini aldý ve er-
tesi gün yanýna 6000 seçme asker alýp o
tarafa yöneldi. Çankýrý yöresinde Kurþumlý-
daðý eteðinde yapýlan ve bir saat süren sa-
vaþta Köprülü Mehmed, Amasyalý Kör Hü-
seyin ve Divriði Beyi Kara Sefer paþalarla
Amasyalý Hacý Efendizâde’yi maðlûp ede-
rek esir aldý. Evliya Çelebi’ye göre bu zafe-
rin ardýndan yeni katýlýmlarla askerlerinin
miktarý 37.000’e ulaþtý. Ýstanbul’da, bek-
lenmedik bu yenilgi karþýsýnda hem Var-
var Ali Paþa’ya hem müttefiki Defterdar-
zâde Mehmed Paþa’ya yekdiðerini öldür-
mesi karþýlýðýnda Mýsýr beylerbeyiliði va-
ad edilerek mesele halledilmek istendiyse
de baþarý saðlanamadý. Bu sýrada Varvar
Ali Paþa, Çerkeþ kasabasýna gelmiþti. 26
Rebîülâhir’de (20 Mayýs) kendisine katýl-
maya geldiðini düþündüðü Ýpþir Mustafa
Paþa’nýn saldýrýsýna uðradý. Hazýrlýksýz ya-
kalanan Varvar Ali Paþa’nýn ordusu kýsa sü-
rede daðýldý, kendisi kaçmaya çalýþýrken
yakalandý. Ýpþir Paþa’nýn huzurundaki kýsa
bir muhakemenin ardýndan idam edildi ve
kesilen baþý Ýstanbul’a gönderildi (a.g.e.,
II, 226-233). Evliya Çelebi, Varvar Ali Paþa’-
yý bahadýr, dilâver, hüner sahibi ve mert,
gürbüz bir er diye tavsif eder. Ayný zaman-
da þair olan Ali Paþa kendi hayatýný mes-
nevi tarzýnda Makålât adýyla 177 beyit ha-
linde anlatmýþtýr.
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Daha güçlü bir devletin
korumasý altýna girme

ve ona baðlanma durumunu
anlatan siyaset terimi.

˜ ™

Aslý Keltçe olup Ortaçað Latincesi’nde
vasallus (vasall) þeklinde kullanýlmýþtýr. Or-
taçað Avrupasý’nda, timâr (feudum) sahi-
bi olarak efendisine tâbi olma durumunu
niteleyen feodal bir anlam kazanmýþtýr.
Kendinden daha güçlü bir beyin koruma-
sýný kazanan vasal, bunun karþýlýðýnda sa-
vaþlarda efendisinin yanýnda yer almak gi-
bi silâhlý ya da diplomatik hizmetleri ye-
rine getirmek zorundaydý. Vasallýk iliþkisi
devletler arasýnda da mevcuttu. Papalýk,
Kutsal Roma Germen Ýmparatorluðu, Ma-
car ve Polonya krallýklarý dýþýnda Ortaçað
Avrupa güçler hiyerarþisinde her hüküm-
dar baþka bir hükümdarýn vasalý durumun-
daydý. Vasal kavramý sadece Ortaçað Av-
rupasý’nýn politik iliþkileri temelinde kulla-
nýlsa da antik dönemden modern çaða ka-
dar devletler arasýnda farklý seviyelerde
kendini gösteren bir baðlýlýða da iþaret et-
mektedir. Roma Ýmparatorluðu, merkezî
otoritenin güçlükle saðlandýðý uzak top-
raklarýnda egemenliðini vasal hükümdar-
lar vasýtasýyla yürütebilmiþtir. Yehuda Kral-
lýðý bu konuda dikkat çekici bir örnek teþ-
kil eder. Sömürgecilik döneminde türlü çe-
kincelerden dolayý doðrudan egemenlik al-
týna alýnmamýþ ülkelerde de benzer bir ya-
pýya rastlanýr. Bu durumlarda boyun eð-
dirilmiþ devlet sömürgeci gücün koruma-
sý altýna alýnýyor, ancak yerel egemen sýný-
fýn hükmü de kýsmen devam ediyordu. XX.
yüzyýlda büyük devletlerin kendilerine bað-
ladýklarý ülkeler hakkýnda “uydu (peyk) dev-
let” gibi vasallýk iliþkisini anýmsatan baþka
bir kavram kullanýlmýþtýr. Bütün bunlarýn
ýþýðýnda genelde askerî ve ekonomik yön-
den üstün büyük güçlerin geçmiþte oldu-
ðu gibi günümüzde de çeþitli yönlerden
kendisine baðýmlý ve denetim altýnda tut-

30.000 kuruþ yollamasý emrini alýnca þeh-
rin ileri gelenlerini topladý, Sivas eyaleti-
nin senelik mahsulünü ve kendi zama-
nýndaki vâridatý hesaplatarak bu meblaðý
ödemesinin mümkün olmadýðýný bildirdi.
Tekrar edilen taleplere de menfi cevap ver-
di. Ayrýca Ýpþir Mustafa Paþa’nýn Sivas’ta
bulunan nikâhlý karýsý Perihan Haným’ýn
Sultan Ýbrâhim’e takdim edilmek üzere
Ýstanbul’a gönderilmesi emrini geri çevir-
di (Kâtip Çelebi, s. 1016). Bunun üzerine
Ali Paþa görevinden azledilip katli için Si-
vas’a üç defa kapýcýbaþýlar ve hasekiler yol-
landý. Bunlarý þehre sokmayan Ali Paþa,
baharda Girit’teki savaþa katýlmasý için Ýs-
tanbul’a davet edilerek Sivas’tan çýkartýl-
mak istendiyse de mevkiinden ayrýlmadý.
Bununla birlikte Ýstanbul’dan emirnâme
gönderilip durum yatýþtýrýlmaya çalýþýldý.
Ýstanbul’daki iktidar hiziplerinin meseleye
müdahale etmesi üzerine merkezle valisi
arasýndaki gerilim farklý bir karaktere bü-
ründü. Vâlide Kösem Sultan, vezirler, ön-
de gelen ricâl ve yedi ocak halkýndan bazý
kimseler, asker toplayýp Üsküdar’a kadar
ilerlemesi ve buraya geldiði vakit, “Þerle
davam vardýr” diyerek Hezarpâre Ahmed
Paþa, Cinci Hüseyin Efendi, Þeyhülislâm
Hoca Abdürrahim Efendi, Kazasker Mus-
lihuddin Efendi, Bektaþ Aða, Çelebi Ket-
hüda, Muslihuddin Aða ve Kara Çavuþ gi-
bi þahsiyetlerin kendisine teslim edilmesi-
ni istemesi hususunda Varvar Ali Paþa’ya
mektuplar gönderdiler (Evliya Çelebi, II,
193-194).

Varvar Ali Paþa, bunlarýn tesiri ve taþ-
rada mevcut hoþnutsuzluktan ötürü her-
kesin kendisini destekleyeceði beklentisiy-
le isyan bayraðýný açarak etrafýna adam
toplamaya baþladý. Ona göre padiþahýn
özel durumundan ötürü devlet ve salta-
nat iþleri kadýnlarýn elinde kaldýðýndan bey-
lerbeyilerle diðer idareciler kýsa süre için-
de azledilmekte, bu yüzden halk periþan ve
memleket harap olmaktaydý. Makam sa-
hiplerinin bir araya gelip bu durumun dü-
zeltilmesini padiþahtan istemeleri dinen
elzemdi. Üç sene tamamlanmadan idare-
cilerin deðiþtirilemeyeceðine dair bir pa-
diþah emri çýkartýlýrsa memleket yeniden
düzene kavuþacaktý. Bu durum karþýsýnda
önce “Celâlî” olduðu ilân edilerek etrafýn-
daki destek zayýflatýlmaya çalýþýldý. Köprü-
lü Mehmed Paþa’ya Muharrem 1058’de
(Þubat 1648) Ali Paþa’nýn üzerine yürü-
mek için hazýrlanmasý emredildi. Ýpþir Mus-
tafa Paþa, Rebîülevvel 1058’de (Nisan 1648)
kendisine Sivas eyaleti verilerek Ali Paþa’-
ya karþý teþkil edilen birliklerin serdarlýðý-
na getirildi. Anadolu’daki diðer beylerbe-
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temlerinden birini teþkil etmekte ve ta-
mamen ele geçirilip ortadan kaldýrýlacak
bir yeri bu sürece hazýrlamaktaydý. Vasal
himayenin ne zaman baþladýðý kesinlikle
bilinmemektedir. Erken dönemden baþla-
yarak XVII. yüzyýlýn sonuna kadar Osman-
lýlar’ýn hýristiyan vasalý olarak Bizans (1362-
1453), Bulgar Çarlýðý (1365-1393), Sýrp Des-
potluðu (1389-1444), Eflak (1394-1877) ve
Boðdan Voyvodalýðý (1455-1877), Macar
Krallýðý (1526-1541), Erdel Prensliði (1541-
1699), Ukrayna Kazak Devleti (1650-1654,
1669-1676) sayýlabilir. Ayný zamanda Kaf-
kasya’da zaman zaman Migreli Kartli, Gür-
cü prenslikleri vasal devletler haline geldi.
Osmanlý Devleti’ne özellikle Anadolu bey-
liklerinden pek çok müslüman vasal dev-
letin baðlandýðý ayrýca belirtilebilir. 1444’-
te Karamanoðlu II. Ýbrâhim Bey ile II. Mu-
rad arasýnda yapýlan barýþ antlaþmasý met-
ninin günümüze ulaþmasý sayesinde Ka-
ramanoðullarý Beyliði’nin statüsü açýk bi-
çimde belirlenebilmektedir. Burada her yýl
yardýmcý birlikler gönderme, dostuna dost,
düþmanýna düþman olma gibi tâbilik þart-
larý yer almaktaydý. Ancak vergi konusuna
temas edilmemiþtir.

Giray Hânedanlýðý’nýn Osmanlý hânedan-
lýðý gibi soylu bir köke dayanmasýndan ha-
reketle Osmanlý politikasýnda Kýrým han-
larýnýn ayrý bir yeri vardýr. Günümüze ula-
þan belgelerden anlaþýldýðý kadarýyla sul-
tanlar ve hanlar arasýnda açýk bir vasallýk
iliþkisi bulunuyordu. Hanýn sultan tarafýn-

dan tayin edilmesi düzeninin ne zaman
baþladýðýyla ilgili kesin veriler yoktur. XVI.
yüzyýlýn sonuna kadar hanlar veliahtlarýný
(kalgay) belirleyebiliyorlardý; yapýlan bu ta-
yinler berât-ý hümâyunla Osmanlý hüküm-
darýnca tasdik ediliyordu. XVII. yüzyýldan
itibaren hanlarýn tayini Kýrým soylularýnýn
seçimiyle deðil Osmanlý sarayýnýn isteðiy-
le gerçekleþme aþamasýna gelindi. Bugü-
ne kadar gelen en eski berat 1628 yýlýnda
Canbeg Giray hakkýndadýr. Hanlýk beratý
muhatabýn müslüman olmasý sebebiyle
dinî unsurlara aðýrlýk verilerek kaleme
alýnmýþtýr. Osmanlý Devleti’nce Canbeg Gi-
ray’a verilen tahsisatýn 1.100.000 Kefe ak-
çesi olarak tesbiti çok önemlidir. Kefe güm-
rük mukataasýndan ayrýlan bu miktar de-
ðiþse de ödeme mükellefiyeti Kýrým Han-
lýðý’nýn ortadan kalkmasýna kadar sürdü.
XVIII. yüzyýlda Osmanlýlar’ýn geniþlemesi-
nin ardýndan Þirvan bir süreliðine bu dev-
letin egemenliðini tanýdý. Þirvan hanýnýn
tayini ve yeni vasal devletin iliþkisi Kýrým
örneðindeki gibi düzenlenmiþtir. Mekke
emîrlerini de bu kategoride anmak gere-
kir. Mekke elçileri ilk defa, Yavuz Sultan
Selim’in Mýsýr seferi esnasýnda (1517) Os-
manlý egemenliðini kabul ettikleri anlamý-
na gelecek biçimde saygý gösterdiler. Mek-
ke emîrlerinin tayinleri XVI ve XVII. yüzyýl-
larda sade ve kýsa tayin belgeleriyle (be-
rât-i þerif, menþûr-i emâret) gerçekleþti.
Bu belgeler XVIII ve XIX. yüzyýllara gelin-
diðinde daha uzun ve aðdalý bir yapýya ka-
vuþtu. Emîr idarî iþlerde kullanýlacak me-
murlarý bizzat belirlerdi ve adý Kýrým han-
larýnýn durumuna benzer þekilde hutbe-
lerde sultandan sonra anýlýrdý. Tunus, Ce-
zayir, Trablusgarp ve XIX. yüzyýlýn ilk ya-
rýsýnda Mýsýr, daha sonralarý hükümranlýk-
larýný veraset hukukuna dayandýrmýþ ye-
rel hânedanlara sahip vasal devletler ha-
line geldiler. Cezayir’de “dayý” olarak ad-
landýrýlan beylerin ve paþalarýn egemen-
liklerinin pekiþtirilmesi için geniþ haklar
talep ettikleri belgelerden takip edilebil-
mektedir. Tunus’taki Türk kökenli hüküm-
darlýk ailesinin (Hüseynîler) kurucusu Hü-
seyin b. Ali Türkî’nin beylerbeyiliðe tayin
edildiði 1709’dan itibaren sultanlýk berat-
larýný incelemek mümkündür. Aile uzun
süre Tunus üzerindeki egemenliðini de-
vam ettirdi.

Vasal bir statü içinde bazý yerel aile ve
aþiretler sancak beyi rütbesinde Osmanlý
hükümdarýndan tayin mektubu alabiliyor-
du. Diyarbekir, Þehrizor, Van, Çýldýr, Gür-
cistan gibi doðu vilâyetlerindeki yerel Kürt
ailelerinin gönüllü olarak sultanýn egemen-
liðini kabul ettikleri bilinmektedir. Böylece

tuðu ülkelerle bir tür vasallýk iliþkisi içinde
bulunduðunu söylemek mümkündür.

Osmanlý Devleti’nin devlet sistemi üze-
rine çalýþan araþtýrmacýlar, fetih öncesi ya-
pýlarýný herhangi bir þekilde koruyan ya da
yerel hânedanlarýn varlýklarýný sürdürdü-
ðü vilâyetleri doðrudan merkezin idaresi
altýna alýnmýþ bölgelerden kesin þekilde
ayýrmaktadýr. Konuyla ilgili Avrupa kay-
naklarýnda Osmanlý Devleti’ndeki uygula-
malar için vasal kavramý kullanýlmýþ olsa da
bunun yerini zamanla Osmanlý termino-
lojisinde “haraçgüzâr” tanýmýna atfen ver-
gi ödeyen devlet tabiri almaya baþlamýþ-
týr. Ancak bu tabir, hiçbir vergi mükellefi-
yeti bulunmayan müslüman ya da hýristi-
yan devletler için de yaygýn biçimde geç-
mektedir. Osmanlý terminolojisinde vasal
kelimesi için önceleri “tebaa, tebaiyyet”
kelimeleri kullanýlmýþ ve Osmanlý Devleti
vasal ülkeleri her durumda devletin bir
parçasý olarak görmüþtür. Boyun eðdiril-
miþliði, bazý durumlardaki vergi zorunlu-
luðunun yaný sýra istenen hizmetlerin ve
sultanýn vasal hükümdar üzerindeki efen-
dilik hukukunun belirlenmesi vurguluyor-
du. Osmanlýlar tarafýndan vasallýk iliþkisi-
nin temeli en baþta muhatap devletin sul-
tanýn korumasý altýnda bulunmasýydý. Bu
durumu ifade etmek üzere resmî söylem-
de “himaye, inayet ve emn ü emân” kav-
ramlarý kullanýlmýþtýr.

Osmanlý Devleti’nin yayýlma dönemin-
de vasal olarak boyun eðdirme fetih yön-

Erdel hâkimine verilen 1608 tarihli ahidnâme-i hümâyun (ÖNB, Handschriftensammlung Mixt, nr. 1598)
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gi ödenmesine baþlandý. Bunun dýþýnda
ahidnâmeler Osmanlý limanlarýnda öden-
mesi gereken ticarî gümrük vergilerini de
düzenliyordu. Erken döneme ait ahidnâ-
melerin orijinal örneklerinin önemli bir kýs-
mý kayýp durumdadýr. En eski tarihli ahid-
nâme 1430 yýlýna aittir. Yüzyýllarca devam
eden Dubrovnik vasallýk iliþkisi XIX. yüzyý-
lýn baþlarýna kadar sürdü. Eflak ve Boð-
dan, Balkan hýristiyan vasal devletlerine ör-
nek ülkeler olarak deðerlendirilse de voy-
vodalarýn tayinleri hakkýnda günümüze az
sayýda belge ulaþmýþtýr. Eflak 1394’ten be-
ri vergi ödüyordu, dolayýsýyla bu dönem-
den itibaren Osmanlý vasalý haline geldi.
Boðdan 1377 yýlýnda vergi ödemeye baþla-
sa da düzenli biçimde vergi verip Osmanlý
egemenliðini tanýmasý 1455’te gerçekleþ-
ti. Boðdan’ýn orijinal örneði Varþova Arþi-
vi’nde bulunan ilk ticarî antlaþmasý 1456
tarihlidir. Voyvoda Petru Aron, sultanla yap-
týðý antlaþma doðrultusunda Akkirman
tüccarlarýnýn Edirne, Bursa ve Ýstanbul’-
da ticaret yapabilme hakkýný elde etti. II.
Mehmed ve Þtefan cel Mare arasýnda ak-
dedilmiþ bir ahidnâme metni bugüne ulaþ-
mýþtýr.

Osmanlýlar’la Macar Krallýðý’nýn iliþkisi
1526 öncesine kadar eþit taraflarýn iliþki-

si þeklinde devam etti. Osmanlý egemen-
liðini tanýyan ilk Macar Kralý János Szapol-
yai için Kanûnî Sultan Süleyman’ýn gön-
derdiði ileri sürülen ahidnâmenin Polonya-
Osmanlý barýþ antlaþmasý metninden teþ-
kil edilmiþ sahte bir belge olduðu anlaþýl-
mýþtýr. Bununla beraber ölen Szapolyai’-
nin oðlunun sultan tarafýndan kral tayin
edildiðini ve o zamana kadar hiç talep edil-
memiþ yýllýk 50.000 altýn istendiðini belir-
ten ahidnâmenin 1540 yýlýnda hazýrlanmýþ
Macarca kopyasý elde bulunmaktadýr. Ma-
caristan’ýn ve Erdel Prensliði’nin Osman-
lý döneminden (1526-1699) kalma vasallýk
iliþkisinin ana kaynaklarý olan otuz bir bel-
ge halen mevcuttur. Erdel prensleri Ka-
nûnî Sultan Süleyman zamanýndan baþ-
layarak birer ahidnâme ile baþa geçtiler.
Bu belgeler Eflak ve Boðdan’a verilen be-
ratlarla büyük benzerlik göstermekle be-
raber metnin inþasý ve isimlendirmesi ol-
dukça farklýdýr. Bu tip belgelerin orijinal,
kopya ve o dönemde kaleme alýnmýþ Ma-
carca ve Latince çevirilerinden on üç ka-
darý günümüze ulaþmýþtýr.

Bugünkü Ukrayna topraklarýnda yaþa-
yan Kazaklar’ýn Osmanlýlar’la iliþkisi deðer-
lendirildiðinde, Kazak Hatmaný Boðdan
Hmelnitski’nin 1648’de Polonya’ya karþý
ayaklanmasýnýn ardýndan vasallýk statüsü
kazandýðý görülür. XVI. yüzyýlýn sonlarýn-
da Polonya Kralý Ýstván Báthori’den aldýk-
larý imtiyaz mektubu sayesinde Kazaklar,
Ukrayna topraklarýnda iltimaslý bir huku-
ka sahip oldular, buna karþýlýk baþta Ta-
tarlar’a karþý olmak üzere askerî hizmetle-
ri yerine getirmeleri gerekiyordu. Hatman
Boðdan Hmelnitski bu imtiyazlarýn devam
etmesi için baþ kaldýrdý ve Polonya aleyhi-
ne Kýrým Hanlýðý, Moskova, Erdel, Ýsveç ve
Osmanlý Devleti ile anlaþmaya çalýþtý. 1650
baharýnda veya daha önce hem elçilik he-
yeti hem mektup vasýtasýyla Bâbýâli’nin as-
kerî desteðini talep etti, ayný zamanda sul-
tana baðlýlýðýný bildirdi. Tatarlar’la imza-
lanan Kazak antlaþmasý dýþýnda sultanla
vasal arasýndaki iliþkiyi belirleyen bir bel-
genin olup olmadýðý tartýþmalý bir konu-
dur. 1651 Þubat-Martýnda yazýlan bir pa-
diþah mektubundan Kazak hatmanýnýn
ahidnâme talep ettiði açýkça anlaþýlmak-
tadýr. Bunda antlaþmanýn þartlarý yer alý-
yordu. Osmanlýlar bir Kazak elçilik heyeti-
nin gönderilmesini ve durumun iyice açýk-
lanmasýný, talep edilen antlaþmayý uygu-
lamaya koyma þartý olarak ileri sürdüler.
Hatman Hmelnitski’den sonra Petro Doro-
þenko sultanýn desteðini saðlamak için da-
ha büyük adýmlar attý. Bunun neticesinde
hem orijinali hem de sûreti mevcut hat-

veraset hukukuna dayalý sancak beyi ma-
kamýnda kalýp idarî hâkimiyetlerini sür-
dürüyorlardý (yurt, ocak, mülk, hükümet).
Bu tip sancaklar bulunduklarý bölgenin bey-
lerbeyileri denetimi altýndaydý. Veraset hu-
kukuna dayalý sancaklar yýllýk vergi (sâlyâ-
ne) ödüyorlardý. Osmanlý Devleti bu düzeni
pek çok þekilde uyguladý. Meselâ Yemen’-
de Osmanlý vasalý Þeyh Mutahhar öldüðün-
de sancaðýn baþýna 1575’te oðlu Abdur-
rahman tayin edilmiþti. Beratýnda topra-
ðýn veraset yoluyla býrakýlabileceði ve hak-
larýn babadan oðula geçtiði belirtilmiþti.

Hýristiyan vasallara gelince Galata, Ra-
guza (Dubrovnik) ve Nakþa (Naxos) civarýn-
da yer alan adalarýn durumu dikkat çeki-
cidir. Galata’nýn Cenevizliler’in egemenliði
altýnda bulunan kýsmý Ýstanbul’un fethi sý-
rasýnda Osmanlý egemenliðini kabul etti.
Bu döneme kadar Bizans egemenliðini ta-
nýmamýþ olan Galata idaresi Fâtih Sultan
Mehmed’e baþvurarak bir ahidnâme ile
þimdiye kadar elde ettikleri haklarýnýn de-
vam ettirilmesi hususunda garanti aldýlar.
Nakþa Dukalýðý’nýn durumu farklýlýk gös-
termektedir. Prensliði Venedikliler, Bizans’-
tan kopardýklarý Ege adalarý vasýtasýyla XIII.
yüzyýlýn baþýnda kurdular. 20 Aralýk 1564
tarihinde Prens Giacomo IV. Crispo adý-
na düzenlenen berat yýlda belirli bir vergi
ödenmesini, Osmanlý uyruðu dýþýndakile-
rin adalara yerleþemeyeceðini, limanlarýn
düþman gemilerine ve korsanlara kapatý-
lacaðýný öngörmekteydi. II. Selim’in tahta
geçmesinden sonra Nakþa Dukalýðý’nýn ba-
þýna zengin bir yahudi olan Yasef Nasi’nin
tayin edildiði bilinmektedir. Osmanlý Dev-
leti’ne hizmetleri karþýlýðýnda Caspar Gra-
ziani de 1619’da Boðdan Voyvodalýðý’na
atanmasýndan önce 1618’de Nakþa pren-
si unvanýný kullandý.

Vasallýk iliþkisi içindeki Sakýz (Chios) ada-
sý 1454’te önce Osmanlýlar’a vergi ödeyen
Cenevizliler’in egemenliði altýndaydý. 1475’-
ten sonra Adalar denizinde Ceneviz’in tek
sömürgesi olarak Sakýz kalmýþtý. Vergisi de
1566’daki Osmanlý egemenliðinin baþlan-
gýcýna kadar aynen sürmüþtü. Kanûnî Sul-
tan Süleyman, Ekim 1559’a gelindiðinde
bir ahidnâme ile adada yaþayan beylerin
ayrýcalýklarýný güçlendirdi. Belge, daha ön-
ceki zamanlarda yapýlan savaþlarýn ardýn-
dan kurulan dost iliþkilerinin padiþah ta-
rafýndan devam ettirilmek istendiðini be-
lirtiyordu. Diðer bir örnek olan Dubrovnik’in
Osmanlýlar’la iliþkileri 1365 yýlýna kadar ge-
ri gider. 1358’den beri þehir Macar kralla-
rýnýn egemenliði altýndaydý. Osmanlý Dev-
leti’nin saðladýðý imtiyazlar için yaklaþýk
1440’tan itibaren düzenli biçimde yýllýk ver-
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Günümüzde Yunanistan sýnýrlarý içinde
bulunan Serez (Siroz) yakýnlarýndaki De-
mirhisar’da doðdu. Eðitimini tamamladýk-
tan sonra kadýlýk mesleðine girdi, Sadra-
zam Hadým (Atik) Ali Paþa (ö. 917/1511)
ve Koca Mustafa Paþa’nýn (ö. 918/1512) hi-
mayesi altýnda mesleðinde ilerleyerek sý-
rasýyla Serez, Demirhisar ve Malkara’da ka-
dýlýk yaptý. Þiirlerinden anlaþýldýðýna göre
maddî bakýmdan sýkýntýlý bir ömür sürmüþ-
tür. Latîfî onu bedenen zayýf ve sürekli has-
talýktan mustarip biri olarak anlatýr. Bu
yüzden sýk sýk öldüðü haberinin yayýldýðý-

man tayiniyle ilgili 1-10 Muharrem 1080
(1-10 Haziran 1669) tarihli berat kaleme
alýndý. Bu belge ile Petro Doroþenko üç Ka-
zak kabilesinin (Sarýkamýþ, Barabaþ ve Pot-
kalý) hatmaný tayin edildi ve egemenliði
altýndaki topraklar sancak statüsünde ken-
disine devredildi. Belgede Eflak ve Boð-
dan’da olduðu gibi Osmanlý korumasýný
Kazaklar’ýn da talep ettiði açýkça görülür.
Diðer hýristiyan vasallara nazaran Kazak-
lar’ýn koruma için vergi vermemeleri kay-
da deðer bir farklýlýktýr. 1682’de Ýmre Tö-
köli’nin Orta Macar kralý tayin edilmesi sý-
rasýnda aldýðý beratla Doroþenko’nun be-
ratý neredeyse kelimesi kelimesine birbi-
rine benzemektedir. Sultanýn desteði ve
yine sultan tarafýndan garanti edilen hü-
kümdarýn tahtýndaki konumu dýþýnda be-
ratlarda padiþahla vasal arasýndaki iliþki
ayrýntýlý biçimde anlatýlmamaktadýr. Ma-
car örneði, beratta görülen bu eksikliðin
ahidnâme ile tamamlandýðýný göstermek-
tedir.

Osmanlý Devleti’nin Kartli ya da Kara-
dað (Montenegro) gibi daha baþka vasal
devletleri de olmuþtur. Osmanlýlar, müs-
lüman ve gayri müslim halklarý farklýlýk
gözetmeden merkeze baðlayan bir idarî
sisteme sahipti. Ýmparatorlukta yer alan
vasal devletlerin ve ayrýcalýklý gruplarýn dü-
zenleri hayli karmaþýk bir yapýlanmayý yan-
sýtmaktadýr. Bu sistemle yurt dýþýndan ge-
len tüccarlara, Venedik, Ceneviz, Fransa,
Ýngiltere, Hollanda gibi devletlerin tüccar-
larýna, bunlarýn ticarî depolarýna ve konso-
losluklarýna berat örneðine dayanarak ha-
zýrlanmýþ ticarî sözleþmelerle imtiyazlar
tanýnmýþ, bunlar baðýmsýz birlikler halin-
de idarî sisteme dahil edilmiþtir. Bu çerçe-
vede Osmanlý Devleti’nin yerel, cemaate
dayalý özerk yapýlar “yýðýn”ý aslýnda homo-
jen bir yapýlanma arzetmekteydi. Osman-
lýlarýn Balkanlar’dan çekiliþi esnasýnda, ye-
niden doðan ve özgürlük talep eden mil-
letlere benzer çözümler sunarak vasallýk
statüsü önermesi bir rastlantý deðildir;
ancak bir süre sonra vasallýk hukukunun
garanti edilmesi bu milletlere yeterli gel-
meyecektir.
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