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30.000 kurus yollamasi emrini alinca seh-
rin ileri gelenlerini topladi, Sivas eyaleti-
nin senelik mahsuliini ve kendi zama-
nindaki varidati hesaplatarak bu meblagi
6demesinin mumkin olmadidini bildirdi.
Tekrar edilen taleplere de menfi cevap ver-
di. Ayrica Ipsir Mustafa Paga’'nin Sivas'ta
bulunan nikahl karisi Perihan Hanim’in
Sultan ibrahim’e takdim edilmek Uzere
Istanbul’a génderilmesi emrini geri cevir-
di (Katip Celebi, s. 1016). Bunun Uzerine
Ali Pasa gorevinden azledilip Katli icin Si-
vas'a U¢ defa kapicibasilar ve hasekiler yol-
landi. Bunlart sehre sokmayan Ali Pasa,
baharda Girit'teki savasa katilmast icin is-
tanbul’a davet edilerek Sivas'tan cikartil-
mak istendiyse de mevkiinden ayriimadi.
Bununla birlikte istanbul’dan emirname
goénderilip durum yatistirimaya calisild.
istanbul'daki iktidar hiziplerinin meseleye
mudahale etmesi lzerine merkezle valisi
arasindaki gerilim farkl bir karaktere bu-
rundu. Valide Késem Sultan, vezirler, én-
de gelen ricél ve yedi ocak halkindan bazi
kimseler, asker toplayip Uskiidar’a kadar
ilerlemesi ve buraya geldigi vakit, “Serle
davam vardir” diyerek Hezarpare Ahmed
Pasa, Cinci Hiseyin Efendi, Seyhtlislam
Hoca Abdurrahim Efendi, Kazasker Mus-
lihuddin Efendi, Bektas Ada, Celebi Ket-
hiida, Muslihuddin Ada ve Kara Cavus gi-
bi sahsiyetlerin kendisine teslim edilmesi-
ni istemesi hususunda Varvar Ali Pasa'ya
mektuplar génderdiler (Evliya Celebi, II,
193-194).

Varvar Ali Pasa, bunlarin tesiri ve tag-
rada mevcut hosnutsuzluktan éturi her-
kesin kendisini destekleyecegi beklentisiy-
le isyan bayradini acarak etrafina adam
toplamaya basladi. Ona goére padisahin
6zel durumundan &tiri devlet ve salta-
nat isleri kadinlarin elinde kaldigindan bey-
lerbeyilerle diger idareciler kisa sure i¢in-
de azledilmekte, bu ylzden halk perigan ve
memleket harap olmaktaydi. Makam sa-
hiplerinin bir araya gelip bu durumun du-
zeltilmesini padisahtan istemeleri dinen
elzemdi. Ug sene tamamlanmadan idare-
cilerin degistirilemeyecegine dair bir pa-
disah emri ¢ikartilirsa memleket yeniden
dizene kavusacakti. Bu durum karsisinda
6nce “Celali” oldugu ilan edilerek etrafin-
daki destek zayiflatiimaya calisildi. Képru-
10 Mehmed Pasa’ya Muharrem 1058’de
(Subat 1648) Ali Pasa’'nin Uzerine yuru-
mek icin hazirlanmasi emredildi. ipsir Mus-
tafa Paga, Rebililevvel 1058'de (Nisan 1648)
kendisine Sivas eyaleti verilerek Ali Paga’-
ya kars! teskil edilen birliklerin serdarhgi-
na getirildi. Anadolu’daki diger beylerbe-

yi ve sancak beylerine de birer bahane ile
yerlerinden cikip ipsir Pasa'ya katilmala-
rina dair gizli emirler génderildi.

Ali Pasa, 10 Rebiiilahir'de (4 Mayis) Is-
tanbul'a gitmek icin beraberindeki asker-
lerle Sivas’tan ayrildi. Tokat’a geldiginde
Canik Mutasarrifi Dilaver Pasa'nin zulmun-
den sikayet eden halk kendisinden yar-
dim isteyince bir agasini birkac yuz le-
vend ile onun Uzerine yolladi. 7000 asker-
le Turhal sahrasinda bir miiddet ordugéah
kurup bekledikten sonra tekrar yoluna de-
vam etti. Sarikdy’e ulasinca Karaman Bey-
lerbeyi Képruli Mehmed Pasa’nin saldiri-
ya gecmeye hazirlandidr haberini aldi ve er-
tesi gun yanina 6000 secme asker alip o
tarafa yoneldi. Cankiri yéresinde Kursumili-
dag eteginde yapilan ve bir saat suiren sa-
vasta Képrili Mehmed, Amasyali Kér HU-
seyin ve Divrigi Beyi Kara Sefer pasalarla
Amasyall Haci Efendizade’yi maglap ede-
rek esir aldi. Evliya Celebi’ye gore bu zafe-
rin ardindan yeni katiimlarla askerlerinin
miktari 37.000’e ulasti. Istanbul'da, bek-
lenmedik bu yenilgi karsisinda hem Var-
var Ali Pasa’ya hem miuttefiki Defterdar-
zade Mehmed Pasa’ya yekdigerini 6ldir-
mesi karsiiginda Misir beylerbeyiligi va-
ad edilerek mesele halledilmek istendiyse
de basari saglanamadi. Bu sirada Varvar
Ali Pasa, Cerkes kasabasina gelmigti. 26
Rebillahir'de (20 Mayis) kendisine katil-
maya geldigini disiindiiga Ipsir Mustafa
Paga’nin saldirisina ugradi. Hazirliksiz ya-
kalanan Varvar Ali Pasa’nin ordusu kisa su-
rede dagildi, kendisi kagmaya calisirken
yakalandi. Ipsir Pasa’nin huzurundaki kisa
bir muhakemenin ardindan idam edildi ve
kesilen basi Istanbul'a génderildi (a.g.e.,
11, 226-233). Evliya Celebi, Varvar Ali Paga’-
y1 bahadir, dilaver, hiner sahibi ve mert,
gurbiz bir er diye tavsif eder. Ayni zaman-
da sair olan Ali Pasa kendi hayatini mes-
nevi tarzinda Makalat adiyla 177 beyit ha-
linde anlatmugtir.
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Daha giiclii bir devletin
korumasi altina girme
ve ona baglanma durumunu

anlatan siyaset terimi.

L _

Asli Keltce olup Ortacag Latincesi'nde
vasallus (vasall) seklinde kullanilmugtir. Or-
tacag Avrupast’'nda, timar (feudum) sahi-
bi olarak efendisine tabi olma durumunu
niteleyen feodal bir anlam kazanmistir.
Kendinden daha gucli bir beyin koruma-
sini kazanan vasal, bunun karsiliginda sa-
vaglarda efendisinin yaninda yer almak gi-
bi silahli ya da diplomatik hizmetleri ye-
rine getirmek zorundaydi. Vasallik iligkisi
devletler arasinda da mevcuttu. Papalik,
Kutsal Roma Germen imparatorlugu, Ma-
car ve Polonya kralliklari disinda Ortacag
Avrupa gucler hiyerarsisinde her hukim-
dar bagka bir hikimdarin vasall durumun-
daydi. Vasal kavrami sadece Ortacag Av-
rupasi'nin politik iliskileri temelinde kulla-
nilsa da antik dénemden modern ¢aga ka-
dar devletler arasinda farkli seviyelerde
kendini gésteren bir bagliiga da isaret et-
mektedir. Roma imparatorlugu, merkezi
otoritenin guclikle saglandigi uzak top-
raklarinda egemenligini vasal hiikimdar-
lar vasitasiyla yurutebilmistir. Yehuda Kral-
Iig1 bu konuda dikkat cekici bir 6rnek tes-
kil eder. Sémurgecilik déneminde turli ce-
kincelerden dolay1 dogrudan egemenlik al-
tina alinmamis Ulkelerde de benzer bir ya-
piya rastlanir. Bu durumlarda boyun eg-
dirilmig devlet sémtrgeci guctin koruma-
si altina aliniyor, ancak yerel egemen sini-
fin hUkmU de kismen devam ediyordu. XX.
yuzyilda biiytk devletlerin kendilerine bag-
ladiklar Ulkeler hakkinda “uydu (peyk) dev-
let” gibi vasallik iliskisini animsatan bagka
bir kavram kullaniimistir. Buttn bunlarin
1is1ginda genelde askeri ve ekonomik yon-
den ustln buyuk guiclerin gecmiste oldu-
gu gibi ginimuzde de cesitli ydnlerden
kendisine bagimli ve denetim altinda tut-
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Erdel hakimine verilen 1608 tarihli ahidname-i hiimayun (ONB, Handschriftensammlung Mixt, nr. 1598)

tugdu Ulkelerle bir tir vasallik iligkisi icinde
bulundugunu séylemek mimkuindur.

Osmanli Devleti'nin devlet sistemi Uuze-
rine calisan arastirmacilar, fetih éncesi ya-
pilarint herhangi bir sekilde koruyan ya da
yerel hanedanlarin varliklarini sirdirda-
gu vilayetleri dogrudan merkezin idaresi
altina alinmis bélgelerden kesin sekilde
ayirmaktadir. Konuyla ilgili Avrupa kay-
naklarinda Osmanl Devleti'ndeki uygula-
malar i¢in vasal kavrami kullanilmis olsa da
bunun yerini zamanla Osmanli termino-
lojisinde “haracguizar” tanimina atfen ver-
gi 6deyen devlet tabiri almaya baslamis-
tir. Ancak bu tabir, hicbir vergi miuikellefi-
yeti bulunmayan musliman ya da hiristi-
yan devletler icin de yaygin bicimde gec-
mektedir. Osmanl! terminolojisinde vasal
kelimesi igin 6nceleri “tebaa, tebaiyyet”
kelimeleri kullaniimis ve Osmanli Devleti
vasal Ulkeleri her durumda devletin bir
parcasi olarak gérmustir. Boyun egdiril-
misligi, bazi durumlardaki vergi zorunlu-
lugunun yani sira istenen hizmetlerin ve
sultanin vasal hikimdar Gzerindeki efen-
dilik hukukunun belirlenmesi vurguluyor-
du. Osmanlilar tarafindan vasallik iligkisi-
nin temeli en basta muhatap devletin sul-
tanin korumasi altinda bulunmasiydi. Bu
durumu ifade etmek lzere resmi sdylem-
de “himaye, inayet ve emn (i eman” kav-
ramlari kullaniimugtir.

Osmanli Devleti'nin yayilma dénemin-
de vasal olarak boyun egdirme fetih yon-
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temlerinden birini tegkil etmekte ve ta-
mamen ele gecirilip ortadan kaldirilacak
bir yeri bu strece hazirlamaktaydi. Vasal
himayenin ne zaman basladigi kesinlikle
bilinmemektedir. Erken dénemden bagla-
yarak XVII. yuzyilin sonuna kadar Osman-
lilar'in hiristiyan vasali olarak Bizans (1362-
1453), Bulgar Carlidt (1365-1393), Sirp Des-
potlugu (1389-1444), Eflak (1394-1877) ve
Bogdan Voyvodaligi (1455-1877), Macar
Kralligi (1526-1541), Erdel Prensligi (1541-
1699), Ukrayna Kazak Devleti (1650-1654,
1669-1676) sayilabilir. Ayni zamanda Kaf-
kasya’da zaman zaman Migreli Kartli, Gur-
cu prenslikleri vasal devletler haline geldi.
Osmanli Devleti'ne 6zellikle Anadolu bey-
liklerinden pek ¢cok musliman vasal dev-
letin baglandid ayrica belirtilebilir. 1444’-
te Karamanoglu Il. ibrahim Bey ile 1. Mu-
rad arasinda yapilan barig antlasmasi met-
ninin giinimuize ulagsmasi sayesinde Ka-
ramanogullari Beyligi'nin statlsu acik bi-
cimde belirlenebilmektedir. Burada her yil
yardimai birlikler génderme, dostuna dost,
dismanina diisman olma gibi tabilik sart-
lar1 yer almaktaydi. Ancak vergi konusuna
temas edilmemigtir.

Giray Hanedanligr'nin Osmanli hanedan-
lig1 gibi soylu bir kéke dayanmasindan ha-
reketle Osmanli politikasinda Kirim han-
larinin ayrt bir yeri vardir. Ginimuze ula-
san belgelerden anlasildigi kadariyla sul-
tanlar ve hanlar arasinda acik bir vasallik
iliskisi bulunuyordu. Hanin sultan tarafin-
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dan tayin edilmesi diizeninin ne zaman
basladigiyla ilgili kesin veriler yoktur. XVI.
yuzyilin sonuna kadar hanlar veliahtlarin
(kalgay) belirleyebiliyorlardi; yapilan bu ta-
yinler beréat-1 himayunla Osmanli hukim-
darinca tasdik ediliyordu. XVII. ylzyildan
itibaren hanlarin tayini Kirim soylularinin
secimiyle degil Osmanl sarayinin istegiy-
le gerceklesme asamasina gelindi. Bugu-
ne kadar gelen en eski berat 1628 yilinda
Canbeg Giray hakkindadir. Hanlik berati
muhatabin musliman olmasi sebebiyle
dini unsurlara agirlik verilerek kaleme
alinmugtir. Osmanl Devleti'nce Canbeg Gi-
ray’a verilen tahsisatin 1.100.000 Kefe ak-
cesi olarak tesbiti cok énemlidir. Kefe gim-
rik mukataasindan ayrilan bu miktar de-
gisse de 6deme mukellefiyeti Kirirm Han-
Iigr'nin ortadan kalkmasina kadar surdd.
XVIII. yazyillda Osmanlilar'in geniglemesi-
nin ardindan Sirvan bir sireligine bu dev-
letin egemenligini tanidi. Sirvan haninin
tayini ve yeni vasal devletin iligkisi Kirim
érnegindeki gibi dizenlenmistir. Mekke
emirlerini de bu kategoride anmak gere-
kir. Mekke elcileri ilk defa, Yavuz Sultan
Selim’in Misir seferi esnasinda (1517) Os-
manli egemenligini kabul ettikleri anlami-
na gelecek bicimde saygi gésterdiler. Mek-
ke emirlerinin tayinleri XVI ve XVII. ylzyil-
larda sade ve kisa tayin belgeleriyle (be-
rat-i serif, mensQr-i emaret) gerceklesti.
Bu belgeler XVIII ve XIX. yuzyillara gelin-
diginde daha uzun ve agdali bir yapiya ka-
vustu. Emir idarf islerde kullanilacak me-
murlari bizzat belirlerdi ve adi Kirim han-
larinin durumuna benzer sekilde hutbe-
lerde sultandan sonra anilirdi. Tunus, Ce-
zayir, Trablusgarp ve XIX. yUzyilin ilk ya-
risinda Misir, daha sonralari htikiimranlik-
larini veraset hukukuna dayandirmis ye-
rel hanedanlara sahip vasal devletler ha-
line geldiler. Cezayir'de “day1” olarak ad-
landirilan beylerin ve pagalarin egemen-
liklerinin pekistirilmesi icin genis haklar
talep ettikleri belgelerden takip edilebil-
mektedir. Tunus’taki Tirk kékenli htikim-
darlik ailesinin (Hiiseyniler) kurucusu Hu-
seyin b. Ali Turki'nin beylerbeyilige tayin
edildigi 1709'dan itibaren sultanlik berat-
larini incelemek mumkundur. Aile uzun
slire Tunus Uzerindeki egemenligini de-
vam ettirdi.

Vasal bir stati icinde bazi yerel aile ve
asiretler sancak beyi riitbesinde Osmanli
hikiimdarindan tayin mektubu alabiliyor-
du. Diyarbekir, Sehrizor, Van, Cildir, Gir-
cistan gibi dogu vilayetlerindeki yerel Kurt
ailelerinin génullu olarak sultanin egemen-
ligini kabul ettikleri bilinmektedir. Bdylece
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veraset hukukuna dayali sancak beyi ma-
kaminda Kalip idari hakimiyetlerini sur-
diruyorlardi (yurt, ocak, miilk, hiikiimet).
Bu tip sancaklar bulunduklari bélgenin bey-
lerbeyileri denetimi altindaydi. Veraset hu-
kukuna dayali sancaklar yillik vergi (salya-
ne) 6duyorlardi. Osmanl Devleti bu diizeni
pek cok sekilde uyguladi. Mesela Yemen’-
de Osmanli vasall Seyh Mutahhar 6ldigin-
de sancagin basina 1575te oglu Abdur-
rahman tayin edilmisti. Beratinda topra-
gin veraset yoluyla birakilabilecegi ve hak-
larin babadan ogula gectigi belirtilmisti.

Hiristiyan vasallara gelince Galata, Ra-
guza (Dubrovnik) ve Naksa (Naxos) civarin-
da yer alan adalarin durumu dikkat ceki-
cidir. Galata'nin Cenevizliler'in egemenligi
altinda bulunan kismi Istanbul'un fethi si-
rasinda Osmanl egemenligini kabul etti.
Bu déneme kadar Bizans egemenligini ta-
nimamis olan Galata idaresi Fatih Sultan
Mehmed’e bagvurarak bir ahidname ile
simdiye kadar elde ettikleri haklarinin de-
vam ettirilmesi hususunda garanti aldilar.
Naksa Dukaligr'nin durumu farklilik gés-
termektedir. Prensligi Venedikliler, Bizans'-
tan kopardiklart Ege adalari vasitasiyla XIII.
yuzyilin basinda kurdular. 20 Aralik 1564
tarihinde Prens Giacomo IV. Crispo adi-
na dizenlenen berat yilda belirli bir vergi
6denmesini, Osmanli uyrugu disindakile-
rin adalara yerlesemeyecegini, limanlarin
disman gemilerine ve korsanlara kapati-
lacagini 6ngérmekteydi. II. Selim’in tahta
gecmesinden sonra Naksa Dukaligi'nin ba-
sina zengin bir yahudi olan Yasef Nasi'nin
tayin edildigi bilinmektedir. Osmanli Dev-
leti'ne hizmetleri karsiliginda Caspar Gra-
ziani de 1619'da Bogdan Voyvodaligr'na
atanmasindan énce 1618’de Naksa pren-
si unvanini Kullandi.

Vasallik iliskisi icindeki Sakiz (Chios) ada-
s1 1454’te 6nce Osmanlilar’a vergi 6deyen
Cenevizliler'in egemenligi altindaydi. 1475'-
ten sonra Adalar denizinde Ceneviz'in tek
somurgesi olarak Sakiz kalmisti. Vergisi de
1566’daki Osmanli egemenliginin bagslan-
gicina kadar aynen surmusti. Kanani Sul-
tan Suleyman, Ekim 1559’a gelindiginde
bir ahidname ile adada yasayan beylerin
ayricaliklarini gliclendirdi. Belge, daha 6n-
ceki zamanlarda yapilan savaglarin ardin-
dan kurulan dost iligkilerinin padisah ta-
rafindan devam ettirilmek istendigini be-
lirtiyordu. Diger bir érnek olan DubrovniK'in
Osmanlilar’la iliskileri 1365 yilina kadar ge-
ri gider. 1358'den beri sehir Macar kralla-
rinin egemenligi altindaydi. Osmanl Dev-
leti'nin sagladigi imtiyazlar icin yaklagik
1440tan itibaren duizenli bicimde yillik ver-
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Erdel hakimi Georg Rakoci ve Ferenc Rakoci'ye verilen 1062
(1652) tarihli berat-1 himayun (Niedersachsische Nationalbib-
liothek, MS. Turcica, nr. 29, vr. 96°)

gi 6denmesine baslandi. Bunun diginda
ahidnameler Osmanli limanlarinda 6den-
mesi gereken ticari gimruk vergilerini de
dizenliyordu. Erken déneme ait ahidna-
melerin orijinal érneklerinin 6nemli bir kis-
mi kayip durumdadir. En eski tarihli ahid-
name 1430 yilina aittir. Yizyillarca devam
eden Dubrovnik vasallik iliskisi XIX. ylzyi-
Iin baglarina kadar surdi. Eflak ve Bog-
dan, Balkan hiristiyan vasal devletlerine 6r-
nek Ulkeler olarak degerlendirilse de voy-
vodalarin tayinleri hakkinda giinimuze az
sayida belge ulasmustir. Eflak 1394'ten be-
ri vergi 6diyordu, dolayisiyla bu dénem-
den itibaren Osmanli vasali haline geldi.
Bogdan 1377 yilinda vergi 6demeye bagla-
sa da duzenli bicimde vergi verip Osmanl
egemenligini tanimasi 1455'te gercekles-
ti. Bogdan'in orijinal 6rnegdi Varsova Arsi-
vi'nde bulunan ilk ticari antlasmasi 1456
tarihlidir. Voyvoda Petru Aron, sultanla yap-
tig1 antlasma dogrultusunda Akkirman
tiiccarlarinin Edirne, Bursa ve istanbul'-
da ticaret yapabilme hakkini elde etti. II.
Mehmed ve Stefan cel Mare arasinda ak-
dedilmis bir ahidndme metni bugtine ulas-
mugtir.

Osmanlilar’la Macar Kralligr'nin iligkisi
1526 dncesine kadar esit taraflarin iligki-

ﬂ@EEMANSiKLOPEDiSi 42. CILT

VASAL

si seklinde devam etti. Osmanli egemen-
ligini tantyan ilk Macar Krali Janos Szapol-
yai icin Kan@ni Sultan Stleyman’in gén-
derdigi ileri sirtlen ahidnamenin Polonya-
Osmanl baris antlasmasi metninden tes-
kil edilmis sahte bir belge oldugu anlasil-
mistir. Bununla beraber 6len Szapolyai'-
nin oglunun sultan tarafindan kral tayin
edildigini ve o zamana kadar hig talep edil-
memis yillik 50.000 altin istendigini belir-
ten ahidnamenin 1540 yilinda hazirlanmis
Macarca kopyasi elde bulunmaktadir. Ma-
caristan’in ve Erdel Prensligi'nin Osman-
It déneminden (1526-1699) kalma vasallik
iliskisinin ana kaynaklari olan otuz bir bel-
ge halen mevcuttur. Erdel prensleri Ka-
ndni Sultan Stleyman zamanindan bas-
layarak birer ahidname ile basa gectiler.
Bu belgeler Eflak ve Bogdan'a verilen be-
ratlarla blytk benzerlik gdstermekle be-
raber metnin ingasi ve isimlendirmesi ol-
dukca farklidir. Bu tip belgelerin orijinal,
kopya ve o dénemde kaleme alinmis Ma-
carca ve Latince cevirilerinden on u¢ ka-
dar1 giinimuze ulagmugtir.

Bugiinku Ukrayna topraklarinda yasa-
yan Kazaklar'in Osmanlilar’la iliskisi deger-
lendirildiginde, Kazak Hatmani Bogdan
Hmelnitski’'nin 1648’de Polonya’ya karsi
ayaklanmasinin ardindan vasallik stattist
kazandigi gorulir. XVI. yuzyilin sonlarin-
da Polonya Krali istvan Bathori’den aldik-
lar1 imtiyaz mektubu sayesinde KazakKlar,
Ukrayna topraklarinda iltimasl bir huku-
ka sahip oldular, buna karsilik basta Ta-
tarlar’a karsi olmak izere asker{ hizmetle-
ri yerine getirmeleri gerekiyordu. Hatman
Bogdan Hmelnitski bu imtiyazlarin devam
etmesi icin bag kaldird! ve Polonya aleyhi-
ne Kinm Hanligi, Moskova, Erdel, Isveg ve
Osmanli Devleti ile anlagmaya calisti. 1650
baharinda veya daha 6énce hem elcilik he-
yeti hem mektup vasitasiyla Babiali'nin as-
keri destegini talep etti, ayni zamanda sul-
tana bagliligini bildirdi. Tatarlar’la imza-
lanan Kazak antlagsmasi disinda sultanla
vasal arasindaki iligkiyi belirleyen bir bel-
genin olup olmadigi tartismali bir konu-
dur. 1651 Subat-Martinda yazilan bir pa-
disah mektubundan Kazak hatmaninin
ahidname talep ettigi acik¢a anlagiimak-
tadir. Bunda antlagsmanin gartlari yer ali-
yordu. Osmanlilar bir Kazak elcilik heyeti-
nin génderilmesini ve durumun iyice acik-
lanmasini, talep edilen antlasmayi uygu-
lamaya koyma sarti olarak ileri strduler.
Hatman Hmelnitski’den sonra Petro Doro-
senko sultanin destegini saglamak icin da-
ha blyuk adimlar atti. Bunun neticesinde
hem orijinali hem de sareti mevcut hat-
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man tayiniyle ilgili 1-10 Muharrem 1080
(1-10 Haziran 1669) tarihli berat kaleme
alindi. Bu belge ile Petro Dorosenko ¢ Ka-
zak kabilesinin (Sarikamis, Barabas ve Pot-
kalr) hatmani tayin edildi ve egemenligi
altindaki topraklar sancak statlisiinde ken-
disine devredildi. Belgede Eflak ve Bog-
dan’da oldugu gibi Osmanli korumasini
Kazaklar'in da talep ettigi acik¢a gérulur.
Diger hrristiyan vasallara nazaran Kazak-
lar'in koruma icin vergi vermemeleri kay-
da deger bir farkliliktir. 1682'de imre Té-
Koli'nin Orta Macar krali tayin edilmesi si-
rasinda aldigi beratla Dorosenko’nun be-
rat1 neredeyse kelimesi kelimesine birbi-
rine benzemektedir. Sultanin destegdi ve
yine sultan tarafindan garanti edilen hu-
kumdarin tahtindaki konumu disinda be-
ratlarda padisahla vasal arasindaki iligki
ayrintili bicimde anlatiimamaktadir. Ma-
car ornegi, beratta gériilen bu eksikligin
ahidname ile tamamlandigini géstermek-
tedir.

Osmanl Devleti'nin Kartli ya da Kara-
dag (Montenegro) gibi daha bagka vasal
devletleri de olmustur. Osmanlilar, mus-
liman ve gayri muslim halklari farklilik
gézetmeden merkeze baglayan bir idar{
sisteme sahipti. imparatorlukta yer alan
vasal devletlerin ve ayricalikli gruplarin du-
zenleri hayli karmasik bir yapilanmay1 yan-
sitmaktadir. Bu sistemle yurt disindan ge-
len tliccarlara, Venedik, Ceneviz, Fransa,
ingiltere, Hollanda gibi devletlerin tiiccar-
larina, bunlarin ticari depolarina ve konso-
losluklarina berat érnegine dayanarak ha-
zirlanmis ticari s6zlesmelerle imtiyazlar
taninmig, bunlar bagimsiz birlikler halin-
de idari sisteme dahil edilmistir. Bu cerge-
vede Osmanli Devleti'nin yerel, cemaate
dayali 6zerk yapilar “yigin”1 aslinda homo-
jen bir yapilanma arzetmekteydi. Osman-
lilarin Balkanlar’dan cekilisi esnasinda, ye-
niden dogan ve 6zgurluk talep eden mil-
letlere benzer ¢ézumler sunarak vasallik
statlisu énermesi bir rastlanti degildir;
ancak bir sure sonra vasallik hukukunun
garanti edilmesi bu milletlere yeterli gel-
meyecektir.
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Gunumuzde Yunanistan sinirlari icinde
bulunan Serez (Siroz) yaKinlarindaki De-
mirhisar’da dogdu. Egitimini tamamladik-
tan sonra kadilik meslegine girdi, Sadra-
zam Hadim (Atik) Ali Pasa (6. 917/1511)
ve Koca Mustafa Pasa'nin (6. 918/1512) hi-
mayesi altinda mesleginde ilerleyerek si-
rasiyla Serez, Demirhisar ve Malkara'da ka-
dilik yapti. Siirlerinden anlasildigina gére
maddi bakimdan sikintili bir Smur stirmus-
tur. Latifi onu bedenen zayif ve stirekli has-
taliktan mustarip biri olarak anlatir. Bu
ylzden sik sik 6ldigi haberinin yayildigi-



