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den (1784) itibaren eserini ayrýntýlý biçim-
de yazmaya baþlamýþ ve 1201 (1787) yýlý-
na kadar getirmiþtir. Ancak ikinci vak‘a-
nüvisliði sýrasýndaki devreyi (1201-1203/
1787-1789) ihtiva eden kýsým bugün mev-
cut deðildir. III. Selim’in cülûsuyla birlik-
te (1203/1789) baþlayan bölüm ise 1219
(1804) yýlýna kadar gelir. Vâsýf, III. Selim dö-
nemine ait kýsmý I. cilt kabul etmiþ, 1209’-
dan (1794) sonraki kýsmý II. cilt saymýþtýr.
Vâsýf’ýn ilk vak‘anüvisliði devrine ait yaz-
dýðý kýsým Mücteba Ýlgürel tarafýndan ya-
yýmlanmýþ (Ýstanbul 1978), diðer kýsýmlar
neþredilmemiþtir. Vâsýf’ýn tarihçiliði dö-
nemin iyi eðitim almýþ üst düzey tabaka-
sýna hitap eder. Tumturaklý ifadesi genel-
de muðlaktýr. Devrin âdeti gereði konula-
rý dua cümleleri, âyetler ve bazan teker-
lemelerle süslemeye çalýþmýþ, metinleri
uygun manzum ibarelerle takviye etmiþ-
tir. Vefeyât ve tercüme-i hâl bahisleri dik-
kat çekici olup beðendiði kimseleri övmek-
ten, beðenmediklerini kötülemekten çe-
kinmemiþtir. Onu en çok takdir eden ve
okuyunca, “Gayet haz ettim” diyerek mem-
nuniyetini ifade, selefi tarafýndan yazýlan
dönemleri tekrar kaleme almasýný isteyen
III. Selim olmuþtur.

Vâsýf’ýn, önemli kýsmý hâlâ yazmalar ha-
linde kalan büyük eseri dýþýnda irili ufaklý
birçok risâle ve lâyiha kaleme aldýðý bilin-
mektedir. Koca Sekbanbaþý Risâlesi
adýyla tanýnan eserin Vâsýf Efendi tara-
fýndan kaleme alýndýðý ve asýl adýnýn Mu-
hassenât-ý Asker-i Cedîd olduðu tesbit
edilmiþtir (Beydilli, sy. 12 [2005], s. 221-
224). Fransýzlar’ýn Mýsýr’a saldýrmasý üze-
rine (Temmuz 1798) III. Selim’e takdim
ettiði “Tesliyetnâme” türünün nâdir bir ör-
neðidir (bk. Çelik, sy. 22 [2010], s. 85-126).
Onun Arapça’dan çevirdiði Râhibnâme,
Hekimnâme ve Nevâbigu’l-kerîm gibi
çalýþmalarý da bulunmaktadýr. Vâsýf’ýn þi-
irleri pek tutulmamýþtýr. Bunlarýn kaybol-
duðu belirtilirse de divançesinin eksik bir
nüshasý günümüze ulaþmýþtýr. Ýspanya
Sefâretnâmesi Cevdet Paþa’nýn tarihi için-
de yer alýr (IV, 348-358). Matbu tarihinden
bazý kýsýmlarla Ýspanya Sefâretnâmesi
Almanca, Fransýzca, Rusça ve Lehçe’ye
tercüme edilmiþtir.
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Sözlükte vasýl (vasl) “bir þeyi diðer bir
þeye baðlamak, ulamak, eklemek” anlamý-
na gelir. Meânî âlimlerinin çoðu vasýl ile
bir cümlenin diðerine “ve” (vâv) baðlacýyla

ler de vardýr. Eyüp’te Mihriþah Vâlide Sul-
tan Mektebi hazîresine defnedildi. Vâsýf’ýn
Lebîb ve Vassâf adlý iki oðlu müderrislik
yapmýþtýr. Kaynaklarda son derece çalýþ-
kan, ancak o kadar da ihtiraslý bir devlet
adamý diye tanýtýlan Vâsýf yeni bir memu-
riyete getirilince memnuniyet duyar, iþini
de hakkýyla yerine getirmeye çalýþýrdý. Pa-
raya olan düþkünlüðü yüzünden genelde
kazancýný ön planda tutardý. Bununla be-
raber kendisini parasýz gibi göstermeye
alýþmýþtý. Bu durumuna III. Selim de al-
danmýþ, “tehî-dest” olarak tanýmladýðý Vâ-
sýf’ý zaman zaman kollamýþtýr. Bu sebep-
le ölümünde terekesinden vaktiyle Ýspan-
ya’dan getirdiði daha açýlmamýþ altýn ke-
selerinin çýkmasý hayret uyandýrmýþtýr (Vâ-
sýf, Târih, neþredenin giriþi, s. XXXVIII).

Eserleri. Vâsýf’ýn en önemli eseri vak‘a-
nüvislik dönemlerinde kaleme aldýðý, Vâ-
sýf Târihi diye de bilinen Mehâsinü’l-âsâr
ve hakåiku’l-ahbâr’dýr. Eserini düzgün
bir sýra halinde kaleme almasýna raðmen
ciltlere ayýrmamýþtýr. Kabaca yazdýðý ký-
sýmlarý vak‘anüvislik dönemine ait olanlar
ve olmayanlar þeklinde ikiye ayýrmak müm-
kündür. Muharrem 1166 (Kasým 1752) –
Zilhicce 1183 (Nisan 1770) olaylarý ilk cildi,
Receb 1188’e (Eylül 1774) kadar gelen kýs-
mý II. cildi teþkil eder. Bunlar iki ayrý cilt ha-
linde Ýstanbul’da (1219) ve Bulak’ta (1243,
1246) basýlmýþtýr. Bu dönem olaylarý için
Hâkim, Çeþmîzâde ve Enverî’nin tarihle-
rini kaynak olarak kullandýðý anlaþýlmakta-
dýr. Vâsýf bu kýsmý, sonuncu vak‘anüvisli-
ði sýrasýnda niþancý iken matbu vak‘anü-
vis tarihlerini tamamlamakla görevlendi-
rildiði dönemde yazmýþ, ardýndan bunu
devam ettirmiþtir. 1188’den itibaren baþ-
ladýðý kýsmý Cemâziyelâhir 1193’e (Tem-
muz 1779) kadar getirmiþtir. Birden kesi-
len bu bölümün tamamlanmadýðý düþü-
nülmektedir. Vâsýf ilk vak‘anüvislik göre-
vine tayin edildiðinde 1196 (1782) yýlýnýn
son iki ayýna ait bazý olaylarý anlatýp 1197
(1783) yýlý hadiselerini hýzlýca geçerek 1198’-
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varlýðý þarttýr. Söz konusu iliþki iki cümle-
nin özneleriyle yüklemleri arasýnda ben-
zerlik, ayrýlýk, tezat, sebep-sonuç, birbirini
çaðrýþtýrma gibi alâkalarla kurulur. Ebû
Ya‘kub es-Sekkâkî vaslýn alâkalarýný aklî,
vehmî ve hayalî diye üç kategoride incele-
miþtir. Aklî alâkayý (câmi‘) tasavvurda ay-
nîlik (ittihâd), benzeþme (temâsül) ve birbiri-
ni çaðrýþtýrma (tezâyüf) þeklinde üç alt bö-
lüme ayýrmýþ, çaðrýþtýrma için “sebep-mü-
sebbeb, illet-ma‘lûl, az-çok, alt-üst” gibi ör-
nekler vermiþtir. Vehmî alâkayý benzeþme
(þibh-i temâsül: ak-sarý gibi, vehim gücü
bunlarý benzer þeyler sayar), tezat (ak-ka-
ra, acý-tatlý, sert-yumuþak, mümin-kâfir
gibi) ve tezadýmsý (þibh-i tezat: yer-gök,
dað-ova gibi, vehim gücü bunlarý zýt þey-
ler sayar) kýsýmlarýna ayýrýr. Hayalî alâka
ise hayal gücünün iliþkili var saydýðý öðe-
lerdir. Bu konuda Sekkâkî’nin üzerinde
durduðu þu âyetlerin “ve” ile atfedilmesi
ilginçtir: �	
� ��� ��� א−�� �	
 ������ ���”
�	
� ���� ��� �א	 �� �	
� �!�" ��� א	%$�#
“�&À' ��� א(") (Öyle iken bakmazlar mý
devenin nasýl yaratýldýðýna, göðün nasýl
yükseltildiðine, daðlarýn nasýl dikildiðine,
yeryüzünün nasýl yayýldýðýna!; el-Gaþiye
88/17-20). Burada deve-gök-dað-yer ve
onlarla ilgili hükümlerin birbirine ulanma-
sýnýn çöl hayatýný bilmeyen bir þehirli için
fazla bir þey ifade etmemesi ve hayalin-
de çaðrýþýma yol açmamasý mümkündür.
Fakat her türlü ihtiyacýný gideren deve-
nin, kendisinden her an yaðmur beklenen
semanýn, kum fýrtýnalarýnda hayvanlarýy-
la birlikte sýðýnacaðý daðlarýn, daima ot-
lak ve sulak yerlerini aradýðý yerin bir be-
devî için bir araya getirilip önem sýrasýna
göre diziliþinin ne kadar manidar olduðu
ve büyük çaðrýþýmlar yaptýðý açýktýr (Mif-
tâ¼u’l-£ulûm, s. 275-276). Ayrýca Sekkâ-
kî bu özgün yorumuyla, bilgi sosyolojisi-
nin oluþumunda çevre faktörünün etki-
sini Batý dünyasýndaki bilim adamlarýn-
dan asýrlarca önce ortaya koymuþtur. Þu
âyette baðlanan iki cümlenin özne ve yük-
lemlerinin farklýlýðýna raðmen ilk cümle-
nin yüklemi ikincinin yüklemine bir sebep
teþkil ettiði, aralarýnda sebep-sonuç iliþ-
kisi bulunduðu için “ve” ile baðlanmýþtýr:
*�+,- *.�/�� ��0+� א	/1�1 ��2�� ��1%- א	!,�, �31 �� �� (Ey
aziz! Bizi ve ailemizi kýtlýk “bastý” ve biz
deðersiz bir sermaye ile “geldik”; Yûsuf
12/88).

Vasýl Yerleri. Üç konumda iki cümleyi
“ve” ile baðlamak zorunlu kabul edilmiþ-
tir. 1. Ý‘rabdan mahalli olan iki cümlenin
i‘rab hükmünde (fâil, mef‘ul, haber, sýfat
vb. olma durumu) ortak edilmesinin is-

tenmesi halinde: a) / 1�4 1�� 5�.� א	!�6 74�
א	$�א" ��� ��8�' 91 .� (Yaþam sevgisi köle yaptý
her özgür kiþiyi / Öðretti aç kimseye deve dike-
ni yemesini). Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin bu bey-
tinde “ve” baðlacý son cümleyi “ 1�4 1�� 5�.�”
cümlesine baðlayarak mübtedânýn habe-
ri olma hükmünde ona ortak etmiþtir. Ýki
cümledeki öznenin aynýlýðý þeklindeki alâ-
ka da vasla imkân saðlamýþtýr. :��� ;”
“<%��� (Allah darlýk da verir, bolluk da verir)
âyetinde (el-Bakara 2/245) “bolluk da ve-
rir” cümlesinin “darlýk da verir” cümlesine
vaslý ayný i‘rab hükmüne dayanýr. Ýki cüm-
lede özne aynýlýðý ve yüklemler arasýnda-
ki tezat da vasla imkân vermiþtir. Bu ko-
numda “ve” baðlacýnýn terkedilmesiyle bi-
rinciden vazgeçilip ikinciye yönelme oldu-
ðu (bedel, atf-ý beyân) ve asýl maksadýn
ikinci önermeden ibaret bulunduðu þeklin-
de yanlýþ bir anlaþýlmaya sebebiyet verilir-
di (Cürcânî, s. 227-228). b) =>�- ?1�- 1�1%	�”
�Aא@“ B�	
 ?/�� C� 9�5� / B	��� C (Bende sýrrýn
saklandýðý öyle bir yer var ki eremez ona / Ne
bir dost ne de bir iþret arkadaþýnýn eli). Müte-
nebbî’nin bu beytinde son cümle B	���C”
“9�5� cümlesine vavla baðlanmýþ ve “=>�-”
nekre ismine sýfat olma hükmünde ona or-
tak edilmiþtir. Ýki cümle arasýnda yüklem-
lerde anlam benzerliði ve tümleç aynýlýðý
ilgisi vardýr.

2. Ý‘rabdan mahalli olmayan iki cümle-
nin ikisi de haberî veya ikisi de inþâî konu-
munda uyuþmasý, aralarýnda tam bir an-
lam ilgisinin (iki cümlenin özne ve yüklem-
lerinin arasýnda benzerlik-zýtlýk) bulunma-
sý, ayrýca iki cümle arasýnda baðlaç kul-
lanmamayý gerektiren özel bir durumun
olmamasý halinde: a) 1�
� 9�!� ?�	 א(��א" 1�
”
“9�&+ ?�	 "� א	� 1 (Þüphe yok ki iyiler cennette,
kötüler de cehennemdedir) âyetlerinde (el-Ýn-
fitâr 82/13-14) iki isim cümlesi de haberî
olduðu ve öðeleri arasýnda zýtlýk ilgisi bu-
lunduðu için “vav”la baðlanmýþtýr. Yine,
“ א	&?1 D- א	1�$� E�F�� א	1�$� D- א	&?1 E�F�”
(Diriyi ölüden çýkarýr, ölüyü de diriden çýkarýr)
âyetinde (er-Rûm 30/19) fiil cümleleri ha-
berî olmalarý, özne aynýlýðý ve tezat ilgisi se-
bebiyle vasledilmiþtir. “ G%���א C� �א���Aא �א�”
(Yiyin, için, fakat israf etmeyin) âyetindeki (el-
A‘râf 7/31) cümleler inþâîdir; özne aynýlýðýn-
da birleþtiði ve yüklemler arasýnda teza-
da benzer bir ilgi bulunduðundan vasýl ya-
pýlmýþtýr. ?� E�$	א H�$I�� / BJ�' D. 1K1 	 �1$L�”
א	%��4“ (Derin suya dalmak için paçasýný sývar /
Halbuki sahildeki bir dalga onu boylar). Küçük
þeyleri baþarmaktan âcizken büyük iþler
peþinde koþan kimse için getirilen bir me-
seldir; beyitte iki cümle de haberî olduðu,
ilk cümlenin öznesinin ikincinin tümleci ko-

atfedilmesini, fasýl ile de (fasl) bu atfýn ter-
kedilmesini kasteder. Bunlardan her biri-
nin anlatým sýrasýnda gerekli olduðu yer-
ler vardýr. Birbirini izleyen cümlelerin vasýl
veya fasýl halinde bulunmasý belâgat ilmi-
nin çok ince konularýndan biri ve belâga-
týn ölçüsü kabul edilmiþtir. Câhiz belâga-
tý vasýl ve fasýl yapýlacak yerleri bilmekten
ibaret saymýþ (el-Beyân, I, 88), Abdülkahir
el-Cürcânî de bu konuda en doðruyu bu-
labilmenin, ancak dili hiç bozulmamýþ be-
devîlerle Allah vergisi olarak belâgat yete-
neðine sahip çok az kiþiye nasip kýlýndýðýný
söylemiþtir (Delâßilü’l-i£câz, s. 222). Meânî
âlimlerinin çoðunun ilgilerini sadece cüm-
lelerin “ve” baðlacýyla baðlanma keyfiyeti-
ne yoðunlaþtýrmasý ve diðer baðlaçlarla ya-
pýlan atýflara ilgi göstermemesi, “vav”ýn
kullaným yerlerinin belirlenmesinin güçlü-
ðü ve ince bir anlayýþa ihtiyaç duyulmasý
sebebiyledir. Çünkü vav yalnýz iki öðeyi bað-
lama ve ayný i‘rab hükmünde ortak etme
vazifesi görür. Diðer baðlaçlar ise bu iþlev-
leri yanýnda kullaným yerlerini belirleme-
de yardýmcý olacak baþka anlamlar da içe-
rir. Bu sebeple diðer baðlaçlarýn kullaným
yerlerinin tayini güç deðildir. Örnek olarak
“fâ” baðlacý baðlama iþlevinin yaný sýra ge-
cikmesiz sýralamayý, baðlanan öðelerin sý-
rayla ve ardarda yapýlmasýný ifade eder.
Ayný þekilde “sümme” baðlama göreviyle
birlikte gecikmeli sýralamayý anlatýr. Müf-
redlerin (cümle oluþturmayan kelimeler)
“ve” ile baðlanmasýnda da güçlük söz ko-
nusu deðildir; iki öðe i‘rab hükmünde (fâ-
illik, mef‘ullük gibi) ortak edilmek istenir-
se baðlama yapýlýr. Ayný þekilde i‘rabdan
mahalli olan (fâil, mef‘ul, haber vb. konu-
munda) cümlelerin “ve” ile baðlanmasýn-
da da zorluk yoktur, çünkü bu tür cümle-
ler müfrede dönüþtürülebilir ve müfred
konumunda bulunabilir. Müfrede dönüþ-
türülemeyen cümlelerin i‘rabdan mahalli
yoktur, bu tür cümleler i‘rab hükmünde
ortak edilmek istendiði takdirde baðla-
nýr. Asýl güçlük i‘rabdan mahalli olmayan
cümlelerin “ve” ile baðlanmasýndadýr. Ar-
darda sýralanan bu tür iki cümlenin “ve”
ile baðlanabilmesi için aralarýnda birbirini
çaðrýþtýracak biçimde uyum, benzerlik ve-
ya zýtlýk gibi bir ilginin varlýðý gerekir (Cür-
cânî, s. 223-226). Bundan dolayý belâgat
âlimlerinin çoðu bu tür cümlelerin “ve” ile
atfedilmesi, atfýn terkedilmesindeki sýr-
lar ve bunlarýn yerleri üzerinde yoðunlaþ-
mýþtýr.

Ýki cümlenin birbirine “ve” ile baðlanma-
sýný geçerli kýlacak olan ve “câmi‘, cihet-i
câmia, münasebet” diye anýlan bir iliþkinin
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lafzî yapý ve kurgu bakýmýndan haberî cüm-
le yapýsýnda bulunmakla birlikte anlam ba-
kýmýndan dilek ve dua bildiren inþâî cümle
konumundadýr. Burada lafzî yapýya deðil
anlama itibar edilir. b) “Kardeþin iyileþti
mi?” diye soran kimseye söylenen, �À�� ،�”
“�� 	 (Hayýr, Allah’ýn lutfu ondan ayrýlmasýn)
sözünde ayný durum ve yapý söz konusu-
dur. Bu iki örnekte vav baðlacý terkedilsey-
di ikinci cümleler hayýr dua cümleleri iken
beddua olarak anlaþýlmaya yol açabilirdi.

Abdülkahir el-Cürcânî ve özellikle Bahâ-
eddin es-Sübkî ile Abdülfettâh Besyûnî,
vasýl baðlamýnda müfredlerin (kelimeler)
atfýndaki semantik incelikler üzerinde dur-
muþ, bu baðlamda müfred sýfatla müfred
halin baþýndaki “vav”larýn anlam incelikle-
rine deðinilmiþtir. Sýfatlarýn diziminde ge-
nellikle zýt sýfatlar vav ile, diðerleri “vav”-
sýz sýralanýr: “
���א� �א����� �א��� א���� ��”
(el-Hadîd 57/3); “
א���� א���� �����א� ”א�� �
(el-Haþr 59/23) âyetlerinde görüldüðü gi-
bi. Aralarýnda karþýtlýk ilgisi bulunmayan
sýfatlarýn “ve” ile baðlanmasý, “vav”ýn ay-
rýlýk, baþkalýk, baðýmsýzlýk ifadesiyle her
sýfatýn mevsufla ayrý ve baðýmsýz olarak ni-
telendiðini vurgulayan bir pekiþtirmedir;
“vav”sýz sýfatlar dizisi ise bu sýfatlarýn tek
mevsufta toplandýðýný anlatýr; müttakile-
rin sýfatlarý baðlamýndaki þu âyette “vav”ýn
kullanýlmasý gibi: 
!"#���א� 
�א�&�%$! 
”א�&���'
“ (�)*��� 
�א���",+�' 
!��א��-+ (Âl-i Ýmrân 3/
17). Zemahþerî’ye göre, ./-��0 � 12* 34�4�'�”
“./ 5 âyetinde (el-Kehf 18/22) önce geçen
iki benzer sýfat cümlesi “vav”sýz iken bu-
nun “vav”lý gelmesindeki anlam inceliði sý-
fatýn mevsufa yapýþýk ve ayrýlmaz bir par-
çasý olduðunu pekiþtirmek, onunla nite-
lenmesinin sabit ve kesin bir olgu niteliði
taþýdýðýný belirtmek, bu konudaki bilgile-
rinin zannî deðil kesin olduðunu vurgula-
maktýr (el-Keþþâf, II, 478-479). Ayný anlam
vurgusu “3�$�+א�� א�7"�6 8*4� �-!9: ;<�” âye-
tinde (el-Bakara 2/53) kelimesinin ”א�7"�6“
sýfatý konumundaki “3�$�+א�”ýn “vav”la vas-
lýnda da söz konusudur. Þu âyetteki müf-
red hallerin sahiplerine “vav”la vasledilme-
sinde de ayný anlam inceliði bulunur: ����”
“
!�� "� � �;�5א =�!>� א�+�$�3 3�(��� 8*4� �-!9:
(Andolsun biz Mûsâ’ya ve Hârûn’a takvâ
sahipleri için bir ýþýk, bir öðüt olarak Fur-
kan’ý verdik; el-Enbiyâ 21/48). Bu da “vav”ýn
baðladýðý öðelerin ayrý, baþka ve baðýmsýz
þeyler olduðu ifadesine dayalý olarak ha-
lin ve önündeki cümlenin iki ayrý ihbar ni-
teliði taþýmasýndan kaynaklanmaktadýr.

Arap edebiyatýnda vasýl ve fasýl konu-
suna ilk defa deðinen âlim Câhiz’dir (el-
Beyân, I, 88); daha sonra Ebû Hilâl el-As-
kerî bunun önemini belirten nakillere ve

sözlere yer vermiþtir. Abdülkahir el-Cür-
cânî konuyu atýf meselesiyle irtibatlandýr-
mýþ, ilk defa taným, taksim, derin analiz
ve ayrýntýlarla incelemiþ, kurallarýný orta-
ya koymuþtur. Ardýndan gelen Fahreddin
er-Râzî gibi belâgat âlimleri onun bahisle-
rini gözden geçirerek daha dikkatli ve öz-
lü taným, taksim ve kurallar geliþtirmiþtir.
Ebû Ya‘kub es-Sekkâkî özellikle vaslý ge-
rekli kýlan alâka (câmi‘) ve türleri üzerin-
de durmuþ, Kazvînî ile onun Tel¼î½u’l-
Miftâ¼’ýna þerh yazanlar Abdülkahir el-
Cürcânî ile Ebû Ya‘kub es-Sekkâkî’den ya-
rarlanmýþ, kurallarýnýn belirlenmesiyle þerh
ve analizlerinde yoðunlaþmýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Câhiz, el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 88; Ebû Hilâl el-
Askerî, Kitâbü’½-Øýnâ£ateyn (nþr. Müfîd M. Ku-
meyha), Beyrut 1404/1984, s. 497-512; Abdül-
kahir el-Cürcânî, Delâßilü’l-i £câz (nþr. Mahmûd M.
Þâkir), Kahire 1404/1984, s. 222-248; Zemahþe-
rî, el-Keþþâf, Beyrut 1403/1983, II, 478-479; Fah-
reddin er-Râzî, Nihâyetü’l-îcâz fî dirâyeti’l-i £câz
(nþr. Bekrî Þeyh Emîn), Beyrut 1985, s. 321-336;
Ebû Ya‘kub es-Sekkâkî, Miftâ¼u’l-£ulûm (nþr. Na-
îm Zerzûr), Beyrut 1403/1983, s. 248-252, 258-
261, 271-276; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, VII, 70-
75; Hatîb el-Kazvînî, el-Î²â¼ (nþr. M. Abdülmün‘im
el-Hafâcî), Kahire 1400/1980, s. 246-279; Þurû-
¼u’t-TelÅî½, Kahire 1937, III, 2-159; Ali Cârim –
Mustafa Emîn, el-Belâ³atü’l-vâ²ý¼a, Kahire 1984,
s. 231-233; Besyûnî Abdülfettâh Besyûnî, £Ýlmü’l-
me£ânî, Kahire 1408/1988, II, 166-232; Ahmed
Matlûb, Mu£cemü’l-mu½¹ala¼âti’l-belâ³ýyye ve
te¹avvürühâ, Beyrut 1996, s. 549-553.

ÿÝsmail Durmuþ

– —
VÂSIL b. ATÂ
( =�À?@
�@ABא� )

Ebû Huzeyfe Vâsýl b. Atâ
el-Gazzâl el-Basrî

(ö. 131/748)

Mu‘tezile’nin
kurucusu olarak bilinen âlim.˜ ™

80 (699) yýlýnda Medine’de doðdu. Ebü’l-
Ca‘d künyesiyle de anýlýr. Kaynaklarda Benî
Dabbe, Benî Mahzûm veya Benî Hâþim’in
mevâlîsi olan bir aileden geldiðine iþaret
edilir. Benî Hâþim’e nisbetinden Muham-
med b. Hanefiyye’nin mevlâsý olduðu an-
laþýlmaktadýr. Gazzâl (dokumacý) lakabýy-
la þöhret bulmasý, sadaka ve yardýmlarý-
ný verebileceði fakir kadýnlarý bulabilmek
için dokumacýlar çarþýsýna (sûku gazzâl)
sýk sýk uðramasý sebebiyledir (Müberred,
III, 1111). Basrî nisbesi bir dönem Basra’-
da yaþadýðýný göstermektedir. Hayatýna
dair fazla bilgi bulunmayan Vâsýl b. Atâ’-
nýn çocukluk ve gençlik yýllarýnýn büyük bir
kýsmýný Medine’de geçirdiði tahmin edil-
mektedir. Bu dönemde Muhammed b.

numunda bulunduðu, ayrýca “suya girme-
ye hazýrlanma” (teþmîr) ve “suyun boylama-
sý” (gamr) þeklinde iki yüklem arasýnda tam
bir anlam ilgisi bulunduðu için “vav”la bað-
lanmýþtýr. b) �� / ��+# 6���א����8א�� 8�< 3%C�”
“.9�5 �!D Cא�� E(4Fא� �/F9 (Yakýn dur aklý ve ke-
maliyle sana yakýn durana / Danýþýp da sýr açma
sýr saklamaz olana). Beþþâr b. Bürd’ün bu
beytinde iki cümle de inþâîdir; iki cümle
özneleri ayný olduðu ve yüklemleri arasýn-
da tezat ilgisi bulunduðu için “ve” ile bað-
lanmýþtýr. Birbirine ulanan iki cümleden
sadece biri anlamca haberî veya inþâî ola-
bilir. Vasýlda iki cümlenin de anlam baký-
mýndan haberî veya inþâî olarak uyuþmasý-
na itibar edilir. Þu âyette inþâî cümle lafzan
haberî olduðu halde anlamca inþâî konum-
da bulunduðundan önündeki cümleye bað-
lanmýþtýr: ٠٠٠�#��H< 
'�����4א� 	 ��< �3��29�”
“٠٠٠�-�H ��- � �4�4$א ([Vaktiyle biz Ýsrâiloðul-
larý’ndan] Allah’tan baþkasýna kulluk et-
meyecek, anne ve babanýza iyi davrana-
caksýnýz ... ve insanlara güzel sözler söyle-
yin diye söz almýþtýk; el-Bakara 2/83). Bu-
rada, “Ýnsanlara güzel sözler söyleyin” me-
âlindeki inþâ cümlesi, haber biçiminde ol-
masýna raðmen ilk cümleye vasledilmiþtir;
çünkü ilk cümle “... kulluk etmeyin” þek-
linde inþâî bir baðlamda bulunmaktadýr;
yani “3��29�” (Kulluk etmeyeceksiniz) ifade-
si haber biçiminde olup nehiy ifade eden
talep inþâsý konumunda olarak “א��29�”
(Kulluk etmeyin) anlamýndadýr. Haber for-
mundaki emir ve nehiyler, gereði yerine
getirilmediði takdirde haber vereni yalan-
cý durumuna düþürme vebali taþýdýðýndan
daha güçlü olan emir ve yasak kipleridir.
Yukarýdaki âyette ikinci cümlenin de inþâî
veya lafzan haberî, mânaca inþâî þeklinde
yorumlanmasý mümkündür. Þu âyette ise
inþâî formunda ancak haberî anlamdaki
ikinci cümle haberî olan ilk cümleye bað-
lanmýþtýr: ��� =I�� J#C ��א/Kא� 	 �/KC J� #<”
“345�F9 (Ben Allah’ý þahit tutuyorum, siz de
þahit olun ki ben sizin ortak koþtuklarýnýz-
dan uzaðým; Hûd 11/54). Burada, “Siz de
þahit olun” inþâ cümlesi, “Sizi de þahit tu-
tuyorum” þeklinde haberî anlam taþýdýðý
ve ilk cümleyle uyum saðladýðý için “ve” ile
baðlanmýþtýr.

3. Ýki cümleden biri haberî, diðeri inþâî
ise, atýf terkedildiði takdirde maksadýn ter-
si bir anlama yol açýyorsa “ve” baðlacý ge-
reklidir: a) “Bir ihtiyacýn var mý, görelim” di-
yen kimseye verilen þu cevap gibi: L(��� ،�”
“�!M 	 (Hayýr, Allah sana bereket ihsan eyle-
sin). Burada “�”, “ihtiyacým yok” anlamýn-
da haberî cümle iken devamý dua ve di-
lek bildiren bir inþâî cümledir. Son cümle
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