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lafzî yapý ve kurgu bakýmýndan haberî cüm-
le yapýsýnda bulunmakla birlikte anlam ba-
kýmýndan dilek ve dua bildiren inþâî cümle
konumundadýr. Burada lafzî yapýya deðil
anlama itibar edilir. b) “Kardeþin iyileþti
mi?” diye soran kimseye söylenen, �À�� ،�”
“�� 	 (Hayýr, Allah’ýn lutfu ondan ayrýlmasýn)
sözünde ayný durum ve yapý söz konusu-
dur. Bu iki örnekte vav baðlacý terkedilsey-
di ikinci cümleler hayýr dua cümleleri iken
beddua olarak anlaþýlmaya yol açabilirdi.

Abdülkahir el-Cürcânî ve özellikle Bahâ-
eddin es-Sübkî ile Abdülfettâh Besyûnî,
vasýl baðlamýnda müfredlerin (kelimeler)
atfýndaki semantik incelikler üzerinde dur-
muþ, bu baðlamda müfred sýfatla müfred
halin baþýndaki “vav”larýn anlam incelikle-
rine deðinilmiþtir. Sýfatlarýn diziminde ge-
nellikle zýt sýfatlar vav ile, diðerleri “vav”-
sýz sýralanýr: “
��
�א� �א����� �א��� א���� ��”
(el-Hadîd 57/3); “
א���� א���� �����א� ”א�� �
(el-Haþr 59/23) âyetlerinde görüldüðü gi-
bi. Aralarýnda karþýtlýk ilgisi bulunmayan
sýfatlarýn “ve” ile baðlanmasý, “vav”ýn ay-
rýlýk, baþkalýk, baðýmsýzlýk ifadesiyle her
sýfatýn mevsufla ayrý ve baðýmsýz olarak ni-
telendiðini vurgulayan bir pekiþtirmedir;
“vav”sýz sýfatlar dizisi ise bu sýfatlarýn tek
mevsufta toplandýðýný anlatýr; müttakile-
rin sýfatlarý baðlamýndaki þu âyette “vav”ýn
kullanýlmasý gibi: 
!"#���א� 
�א�&�%$! 
”א�&���'
“ (�)*��� 
�א���",+�' 
!��א��-+ (Âl-i Ýmrân 3/
17). Zemahþerî’ye göre, ./-��0 � 12
* 34�4�'�”
“./
 5 âyetinde (el-Kehf 18/22) önce geçen
iki benzer sýfat cümlesi “vav”sýz iken bu-
nun “vav”lý gelmesindeki anlam inceliði sý-
fatýn mevsufa yapýþýk ve ayrýlmaz bir par-
çasý olduðunu pekiþtirmek, onunla nite-
lenmesinin sabit ve kesin bir olgu niteliði
taþýdýðýný belirtmek, bu konudaki bilgile-
rinin zannî deðil kesin olduðunu vurgula-
maktýr (el-Keþþâf, II, 478-479). Ayný anlam
vurgusu “3�$�+א�� א�7"�6 8*4� �-!9: ;<�” âye-
tinde (el-Bakara 2/53) kelimesinin ”א�7"�6“
sýfatý konumundaki “3�$�+א�”ýn “vav”la vas-
lýnda da söz konusudur. Þu âyetteki müf-
red hallerin sahiplerine “vav”la vasledilme-
sinde de ayný anlam inceliði bulunur: ����”
“
!�� "� � �;�5א =�!>� א�+�$�3 3�(��� 8*4� �-!9:
(Andolsun biz Mûsâ’ya ve Hârûn’a takvâ
sahipleri için bir ýþýk, bir öðüt olarak Fur-
kan’ý verdik; el-Enbiyâ 21/48). Bu da “vav”ýn
baðladýðý öðelerin ayrý, baþka ve baðýmsýz
þeyler olduðu ifadesine dayalý olarak ha-
lin ve önündeki cümlenin iki ayrý ihbar ni-
teliði taþýmasýndan kaynaklanmaktadýr.

Arap edebiyatýnda vasýl ve fasýl konu-
suna ilk defa deðinen âlim Câhiz’dir (el-
Beyân, I, 88); daha sonra Ebû Hilâl el-As-
kerî bunun önemini belirten nakillere ve

sözlere yer vermiþtir. Abdülkahir el-Cür-
cânî konuyu atýf meselesiyle irtibatlandýr-
mýþ, ilk defa taným, taksim, derin analiz
ve ayrýntýlarla incelemiþ, kurallarýný orta-
ya koymuþtur. Ardýndan gelen Fahreddin
er-Râzî gibi belâgat âlimleri onun bahisle-
rini gözden geçirerek daha dikkatli ve öz-
lü taným, taksim ve kurallar geliþtirmiþtir.
Ebû Ya‘kub es-Sekkâkî özellikle vaslý ge-
rekli kýlan alâka (câmi‘) ve türleri üzerin-
de durmuþ, Kazvînî ile onun Tel¼î½u’l-
Miftâ¼’ýna þerh yazanlar Abdülkahir el-
Cürcânî ile Ebû Ya‘kub es-Sekkâkî’den ya-
rarlanmýþ, kurallarýnýn belirlenmesiyle þerh
ve analizlerinde yoðunlaþmýþtýr.
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Ebû Huzeyfe Vâsýl b. Atâ
el-Gazzâl el-Basrî

(ö. 131/748)

Mu‘tezile’nin
kurucusu olarak bilinen âlim.˜ ™

80 (699) yýlýnda Medine’de doðdu. Ebü’l-
Ca‘d künyesiyle de anýlýr. Kaynaklarda Benî
Dabbe, Benî Mahzûm veya Benî Hâþim’in
mevâlîsi olan bir aileden geldiðine iþaret
edilir. Benî Hâþim’e nisbetinden Muham-
med b. Hanefiyye’nin mevlâsý olduðu an-
laþýlmaktadýr. Gazzâl (dokumacý) lakabýy-
la þöhret bulmasý, sadaka ve yardýmlarý-
ný verebileceði fakir kadýnlarý bulabilmek
için dokumacýlar çarþýsýna (sûku gazzâl)
sýk sýk uðramasý sebebiyledir (Müberred,
III, 1111). Basrî nisbesi bir dönem Basra’-
da yaþadýðýný göstermektedir. Hayatýna
dair fazla bilgi bulunmayan Vâsýl b. Atâ’-
nýn çocukluk ve gençlik yýllarýnýn büyük bir
kýsmýný Medine’de geçirdiði tahmin edil-
mektedir. Bu dönemde Muhammed b.

numunda bulunduðu, ayrýca “suya girme-
ye hazýrlanma” (teþmîr) ve “suyun boylama-
sý” (gamr) þeklinde iki yüklem arasýnda tam
bir anlam ilgisi bulunduðu için “vav”la bað-
lanmýþtýr. b) �� / ��+# 6���א����8א�� 8�< 3%C�”
“.9�5 �!D Cא�� E(4Fא� �/F9 (Yakýn dur aklý ve ke-
maliyle sana yakýn durana / Danýþýp da sýr açma
sýr saklamaz olana). Beþþâr b. Bürd’ün bu
beytinde iki cümle de inþâîdir; iki cümle
özneleri ayný olduðu ve yüklemleri arasýn-
da tezat ilgisi bulunduðu için “ve” ile bað-
lanmýþtýr. Birbirine ulanan iki cümleden
sadece biri anlamca haberî veya inþâî ola-
bilir. Vasýlda iki cümlenin de anlam baký-
mýndan haberî veya inþâî olarak uyuþmasý-
na itibar edilir. Þu âyette inþâî cümle lafzan
haberî olduðu halde anlamca inþâî konum-
da bulunduðundan önündeki cümleye bað-
lanmýþtýr: ٠٠٠�#��H< 
'�����4א� 	 ��< �3��
29�”
“٠٠٠�-�H ��- � �4�4$א ([Vaktiyle biz Ýsrâiloðul-
larý’ndan] Allah’tan baþkasýna kulluk et-
meyecek, anne ve babanýza iyi davrana-
caksýnýz ... ve insanlara güzel sözler söyle-
yin diye söz almýþtýk; el-Bakara 2/83). Bu-
rada, “Ýnsanlara güzel sözler söyleyin” me-
âlindeki inþâ cümlesi, haber biçiminde ol-
masýna raðmen ilk cümleye vasledilmiþtir;
çünkü ilk cümle “... kulluk etmeyin” þek-
linde inþâî bir baðlamda bulunmaktadýr;
yani “3��
29�” (Kulluk etmeyeceksiniz) ifade-
si haber biçiminde olup nehiy ifade eden
talep inþâsý konumunda olarak “א��
29�”
(Kulluk etmeyin) anlamýndadýr. Haber for-
mundaki emir ve nehiyler, gereði yerine
getirilmediði takdirde haber vereni yalan-
cý durumuna düþürme vebali taþýdýðýndan
daha güçlü olan emir ve yasak kipleridir.
Yukarýdaki âyette ikinci cümlenin de inþâî
veya lafzan haberî, mânaca inþâî þeklinde
yorumlanmasý mümkündür. Þu âyette ise
inþâî formunda ancak haberî anlamdaki
ikinci cümle haberî olan ilk cümleye bað-
lanmýþtýr: ��� =I�� J#C ��א/Kא� 	 �/KC J� #<”
“345�F9 (Ben Allah’ý þahit tutuyorum, siz de
þahit olun ki ben sizin ortak koþtuklarýnýz-
dan uzaðým; Hûd 11/54). Burada, “Siz de
þahit olun” inþâ cümlesi, “Sizi de þahit tu-
tuyorum” þeklinde haberî anlam taþýdýðý
ve ilk cümleyle uyum saðladýðý için “ve” ile
baðlanmýþtýr.

3. Ýki cümleden biri haberî, diðeri inþâî
ise, atýf terkedildiði takdirde maksadýn ter-
si bir anlama yol açýyorsa “ve” baðlacý ge-
reklidir: a) “Bir ihtiyacýn var mý, görelim” di-
yen kimseye verilen þu cevap gibi: L(��� ،�”
“�!M 	 (Hayýr, Allah sana bereket ihsan eyle-
sin). Burada “�”, “ihtiyacým yok” anlamýn-
da haberî cümle iken devamý dua ve di-
lek bildiren bir inþâî cümledir. Son cümle
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sahipti. Hanýmýnýn verdiði bilgiye göre ge-
celeri yanýna kâðýt ve kalem alarak nama-
za durur, Kur’an okumasý esnasýnda ha-
sýmlarýna karþý delil olabilecek âyetler ge-
çince onlarý not alýp namaza devam eder-
di (Kadî Abdülcebbâr, s. 235-236, 238; Ýb-
nü’l-Murtazâ, s. 30-31). Ýkna edici gücüyle
hem naklî hem aklî delilleri en güzel þe-
kilde yorumlardý. Güzel konuþma yetene-
ði ve þairliðinin yaný sýra edebiyatýn ince-
liklerine de vâkýftý ve cedel konusunda söz
sahibiydi. Elf mesßele fi’r-red £ale’l-Mâ-
neviyye adýyla bir risâle yazan Vâsýl b. Atâ
ile daha sonra gulât-ý Þîa’ya meyleden ar-
kadaþý Abdülkerîm b. Ebü’l-Avcâ, ayrýca
Sâlih b. Abdülkuddûs ve þair Beþþâr b.
Bürd gibi Seneviyye’ye ait fikirleri savunan
kiþiler arasýnda Basra’da sýk sýk tartýþma-
lar oluyordu (Ahmed Emîn, III, 98).

Vâsýl b. Atâ’nýn yetiþmesinde önemli rol
oynayan iki kiþiden biri, Medine dönemin-
deki tahsili esnasýnda kendisinden ders
okuduðu Ebû Hâþim Abdullah b. Muham-
med, ikincisi de Basra Mescidi’nde ders-
lerine katýldýðý Hasan-ý Basrî’dir. Kaynak-
larda kendileriyle görüþtüðü veya tartýþ-
týðý kiþiler arasýnda Katâde b. Diâme ile
Dýrâr b. Amr gibi þahsiyetler de zikredil-
mektedir. Ancak Dýrâr b. Amr bazý kay-
naklarda onun öðrencisi olarak gösteril-
miþtir (krþ. Ýbn Hazm, IV, 192; Ebü’l-Vefâ
et-Teftâzânî, s. 61-62). Yöneticilerden uzak
duran Vâsýl, hocasý Hasan-ý Basrî’den ay-
rýldýktan sonra kendi halkasýnda yetiþtir-
diði öðrencilerin bir kýsmýný Ýslâm ülkele-
rinin deðiþik bölgelerine gönderip görüþ-
lerini yaymaya gayret göstermiþtir. Ýbnü’l-
Murtazâ onun Abdullah b. Hâris’i Mað-
rib’e, Hafs b. Sâlim’i Horasan’a, Kasým b.
Sa‘dî’yi Yemen’e, Eyyûb b. Evten’i el-Ce-
zîre’ye, Hasan b. Zekvân’ý Kûfe’ye ve Os-
man et-Tavîl’i Ermenistan’a yolladýðýný kay-
detmektedir (ªabašåtü’l-Mu£tezile, s.
32). Hz. Hüseyin’in torunu Zeyd b. Ali de
Vâsýl b. Atâ’nýn talebesi olmuþtur. Mu‘te-
zile mezhebinin kuruluþ döneminde âlim-
lerin ve devlet adamlarýnýn Vâsýl b. Atâ’-
nýn davetçilerini Ýslâm dünyasýnýn çeþitli
yerlerine gönderdiklerine ve bu hizmetle-
rin hasýmlarý tarafýndan bile takdirle kar-
þýlandýðýna kaynaklarda iþaret edilmekte-
dir (Fâlih er-Rebîî, s. 46-53).

Mu‘tezile mezhebinin II. (VIII.) yüzyýlýn
baþlarýnda, büyük günah iþleyenler hak-
kýnda Hâricîler’le Mürcie’nin ileri sürdüðü
görüþlere Vâsýl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd’in
karþý görüþ ortaya koymalarýyla Basra’da
zuhur ettiðini söylemek mümkündür. Ba-
zý Mu‘tezile âlimleri, Vâsýl b. Atâ ile Amr
b. Ubeyd’in Ebû Hâþim’e öðrencilik yaptýk-

larýný, dolayýsýyla i‘tizâlî düþünceleri ondan
ve babasý Muhammed b. Hanefiyye’den
aldýklarýný söyleyerek i‘tizal hareketinin
Hz. Ali vasýtasýyla Resûlullah’a kadar da-
yandýðýný iddia etmiþlerdir. Nitekim Ebü’l-
Kasým el-Belhî, Mu‘tezile ricalini Vâsýl b.
Atâ ve Amr b. Ubeyd ile baþlatmaktadýr
(¬ikrü’l- Mu£tezile, s. 64). Taþköprizâde ve
Zühdî Cârullah da 80 (699) yýlýnda doðan
Vâsýl b. Atâ ile Amr b. Ubeyd’in yirmi ya-
þýndan önce Hasan-ý Basrî’nin meclisinden
ayrýlmalarýnýn uzak bir ihtimal olduðunu
göz önünde bulundurarak Mu‘tezile’nin
Hasan-ý Basrî’nin (ö. 110/728) ölümünün
ardýndan ortaya çýkmýþ olabileceðini kay-
detmektedir (Miftâ¼u’s-sa£âde, II, 163; el-
Mu£tezile, s. 20). Ancak Vâsýl’ýn ölümün-
den sonra Amr b. Ubeyd hareketin önder-
liðini üstlenmiþ, siyasî konularda Vâsýl’dan
farklý düþünceler taþýyan Amr faaliyetleri-
ni Basra ve Baðdat’la sýnýrlý tutmuþtur.

Vâsýl b. Atâ mezhebin içinde zuhur eden
Vâsýliyye adlý ilk fýrkanýn kurucusu ve lide-
ri sayýlmaktadýr. Þehristânî, Vâsýliyye fýr-
kasýnýn Ebû Ca‘fer el-Mansûr döneminde
Maðrib’de bulunan Ýdrîs b. Abdullah el-
Hasenî önderliðinde orada da yayýldýðýný
kaydeder. Bu fýrka hakkýnda Abdülkahir
el-Baðdâdî, Ebü’l-Muzaffer el-Ýsferâyînî ve
Þehristânî tarafýndan kýsaca tanýtým ya-
pýlmýþ, ancak Þehristânî’nin verdiði bilgi-
ler daha titiz bir metotla sunulmuþtur (krþ.
el-Farš beyne’l-fýraš, s. 96-100; et-Teb½îr,
s. 40-42; el-Milel ve’n-ni¼al, s. 50-53). Bu-
na göre Vâsýliyye dört esas üzerine kurul-
muþtur. Bunlardan birincisi hayat, ilim,
kudret ve irade gibi kadîm sýfatlarýn (mâ-
na sýfatlarý) varlýðýnýn inkâr edilmesidir.
Sýfat-zât iliþkisi münasebetiyle sýfatlar
konusunda ilk tartýþmayý Ca‘d b. Dirhem
baþlatmýþ, onun sýfat telakkisini Cehm
b. Safvân ve Vâsýl b. Atâ benimsemiþtir.
Buna göre taaddüd-i kudemâya meydan
vermemek için mâna sýfatlarý zât-ý ilâhiy-
yeye nisbet edilmemelidir, aksi takdir-
de tevhid ilkesi bozulur. Ýkinci esas ka-
der meselesidir. Bu meselede Ma‘bed el-
Cühenî ile Gaylân ed-Dýmaþký’nin görüþ-
lerinden etkilenen Vâsýl kulun þer ve zu-
lüm içeren fiillerinin yaratýlmasýnýn Allah’a
nisbet edilemeyeceðini, aksi halde O’nun
adl sýfatýnýn ortadan kalkacaðýný kabul et-
miþtir. Hatta Þehristânî’ye göre Hasan-ý
Basrî tarafýndan kaleme alýnýp Emevî Ha-
lifesi Abdülmelik b. Mervân’a gönderildi-
ði söylenen kader konusundaki risâleyi as-
lýnda Vâsýl b. Atâ’nýn yazdýðý tahmin edil-
mektedir. Vâsýliyye’nin üçüncü esasý “men-
zile beyne’l-menzileteyn”dir. Bu konuya çok
önem veren Vâsýl konuyla ilgili bir eser de

Hanefiyye’nin oðlu Ebû Hâþim Abdullah’-
tan usul okudu. Ancak imâmette ve diðer
bazý konularda hocasýna muhalefet etti.
Bir süre sonra Basra’ya giderek Hasan-ý
Basrî’nin ders halkasýna katýldý ve onun
gözde talebeleri arasýnda yer aldý. Genel-
likle Sünnî kaynaklarýnda, Vâsýl b. Atâ’nýn
mürtekib-i kebîre hususunda farklý bir an-
layýþa sahip olan Hasan-ý Basrî’nin ders hal-
kasýndan ayrýlmasý ve onun Vâsýl’ýn kendi-
lerinden uzaklaþtýðýný söylemesi dolayýsýy-
la “Mu‘tezile” (ayrýlanlar) adýnýn ortaya çýk-
týðý belirtilir. Bazýlarý Vâsýl b. Atâ yerine
Amr b. Ubeyd’i zikrederse de âlimler bu-
nu isabetli görmemiþtir. Bu olayýn ardýn-
dan Vâsýl hocasýnýn ders verdiði mescidin
ayrý bir köþesinde kendi halkasýný meyda-
na getirip ders okutmaya baþladý ve Mu‘-
tezile mezhebinin ilk kuruluþu bu þekilde
gerçekleþti.

Hayatýnýn ilk yýllarýnda köle olduðu bili-
nen Vâsýl’ýn âzat edilip edilmediðine dair
kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlan-
mamýþtýr. Ancak Basra’daki hayat tarzý-
na bakýlarak onun bir dönemden itibaren
hürriyetini elde ettiði söylenebilir. Özellik-
le yoksullara yardým edebilecek, çeþitli yer-
lere gönderdiði kiþilerin masraflarýný karþý-
layabilecek bir servet edinmesi bunu ka-
nýtlamaktadýr. Basra’da Amr b. Ubeyd’in
kýz kardeþiyle evlendi. Vâsýl’ýn, Amr b. Ubeyd
ile tanýþtýðý dönemde Basra’da kumaþ ti-
careti yaptýðý kaydedilmektedir.

Kaynaklarda Vâsýl b. Atâ’nýn Basra’da
131 (748) yýlýnda vefat ettiði bildirilir. Sade-
ce Ýbn Hallikân onun vefatý için 180 (796)
tarihini verir (Vefeyât, VI, 11). Buna göre
Vâsýl’ýn Abbâsîler devrinin bir bölümünü
idrak etmesi gerekir. Ancak böyle bir tah-
minin doðruluðu tesbit edilememiþtir (Iþýk,
XXIV [1981], s. 340). Kabrinin nerede bu-
lunduðu da bilinmemektedir. Öte yandan
Müberred, farklý bir tarih ileri sürerek Vâ-
sýl’ý mülhid olduðu kanaatini taþýyan Ha-
life Mehdî-Billâh (775-785) tarafýndan öl-
dürdüðünü söylemektedir (el-Kâmil, III,
1111).

Vâsýl b. Atâ üstün bir zekâya sahipti.
Çok konuþmayý sevmediðinden onu dilsiz
sananlar da vardý (Ýbnü’l-Murtazâ, s. 29-
30). “R” harfini telaffuz edemeyen Vâsýl
konuþmalarýnda bu harfi kullanmama-
ya özen gösterirdi. Irak Valisi Abdullah b.
Ömer b. Abdülazîz’in huzurunda Basra ha-
tipleri arasýnda yapýlan bir yarýþmada irti-
câlen “râ”sýz konuþmasýna raðmen en gü-
zel hutbenin onun tarafýndan irat edildi-
ði belirtilir. Bu kabiliyeti sayesinde “Hati-
bü’l-Mu‘tezile” (Mu‘tezile’nin hatibi) diye
anýlmýþtýr. Vâsýl zâhid ve âbid bir kiþiliðe
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1633-1634). Bunlardan baþka kendisine
nisbet edilen eserlerin bir kýsmý þunlar-
dýr: A½nâfü’l-Mürciße, Kitâbü’t-Tevbe,
Me£âni’l-Æurßân, el-Menzile beyne’l-
menzileteyn, es-Sebîl ilâ ma£rifeti’l-
¼aš, ªabašåtü ehli’l-£ilm ve’l-cehl, Ki-
tâb fi’d-da£ve, Kitâbü’l-Fütyâ, Elf mesße-
le fi’r-red £ale’l-Mâneviyye (Ýbnü’n-Ne-
dîm, s. 203; Ýbn Hallikân, VI, 11; Zehebî, s.
559; Ýbn Hacer el-Askalânî, VI, 215; Ebü’l-
Vefâ et-Teftâzânî, s. 73-76; Ahmed Emîn,
III, 98).

Vâsýl b. Atâ hakkýnda Ýslâm dünyasýn-
da ve Batý’da birçok ilmî çalýþma gerçek-
leþtirilmiþtir (Abdurrahman Badawi, s. 35-
53; Ebü’l-Vefâ et-Teftâzânî, s. 39-78; Watt, s.
129-134; Iþýk, XXIV [1981], s. 337-357). Sü-
leyman eþ-Þevâþî Vâ½ýl b. £A¹âß ve ârâßü-
hü’l-kelâmiyye adýyla bir doktora tezi ha-
zýrlamýþ (Tunus 1981; Trablus 1993), Hans
Daiber, Vâsýl b. Atâ’nýn ilmî kiþiliði, dü-
þünceleri ve usûl-i hamse anlayýþýný konu
edinen, ardýndan ƒu¹betü Vâ½ýl b. £A¹âß
adlý eserin metniyle birlikte Almanca çe-
virisini sunan bir çalýþma yapmýþtýr: Wå-
½il ibn £A¹åß als Prediger und Theologe
(Leiden 1988).
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Irak’ta bugün mevcut olmayan
tarihî bir þehir.˜ ™

Güney Irak’ta Batîha adý verilen batak-
lýk bölgesinin kuzeydoðu ucunda Emevî-
ler’in Irak valisi Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî
tarafýndan kurulmuþtur. Kûfe ile Basra
arasýnda bulunan Vâsýt, günümüzde ayný
adý taþýyan muhafazanýn merkezi olan Kû-
tül‘amâre’nin 80 km. güneybatýsýnda Bað-
dat’a 180 km. uzaklýktadýr. Kûfe’ye getir-
diði Suriyeli askerî birlikleri Kûfeliler’e ait
evlerde iskân eden Haccâc, askerlerin Kû-
feliler’i rahatsýz etmesi üzerine bu birlikle-
ri yerleþtireceði bir þehir kurmaya karar
verdi ve Kûfe ile Basra arasýndaki bölgede
nehir kenarýnda bir yer bulunmasýný em-
retti. Kûfe ile Basra þehirlerine eþit uzak-
lýkta, Dicle’nin batý (sað) yakasýnda büyük
bir kýsmý bataklýk ve sazlýk bir arazide ka-
rar kýlýndý. Hûzistan, Cebel ve Horasan’ý
Kûfe ile Basra’ya baðlayan yollarýn geçti-
ði, nehir taþýmacýlýðýnýn en rahat yapýlabil-
diði ticaret güzergâhýnda bulunan arazi
Dâverdân adýndaki dihkandan 10.000 dir-
heme satýn alýndý, tesviye edilerek yerleþi-
me uygun hale getirildi. Geniþ kanallar açý-
lýp bataklýklar kurutuldu. Dicle’den açýlan
kanallarla içme ve sulama suyu getirildi.

kaleme almýþtýr (DÝA, XXXI, 398). Büyük
günah iþleyen kimse doðrudan doðruya
küfrü gerektiren bir iþ yapmadýðý için kâ-
fir sayýlmamakla birlikte iþlediði günah yü-
zünden imanda kalamayýp iman ile küfür
arasýnda bir yerde bulunur. Bu görüþün-
den dolayý Hasan-ý Basrî’nin meclisinden
ayrýlan Vâsýl söz konusu yorumuyla farklý
görüþler arasýnda ortak bir noktaya ulaþ-
maya çalýþmýþtýr. Buna göre mürtekib-i
kebîre ne mümin ne de kâfirdir, bu kiþi
fâsýk olup tövbe etmeden öldüðü takdir-
de ebediyen cehennemde kalýr. Ayný görü-
þü Amr b. Ubeyd de benimsemiþtir. Dör-
düncü esas, Cemel ve Sýffîn savaþlarýna ka-
týlan taraflardan hangisinin hatalý olduðu-
nun bilinemeyeceði þeklinde özetlenebi-
lir. Vâsýl b. Atâ, Cemel ve Sýffîn’deki taraf-
lardan birinin hatalý sayýldýðýný, fakat ha-
tanýn kimde olduðu hususunun tesbit edi-
lemediðini, dolayýsýyla haklarýnda karar ver-
meyip konuyu Allah’a havale etmenin ge-
rektiðini ileri sürmüþ, ancak her iki tara-
fýn þahitliklerinin kabul edilemeyeceðini,
ayrýca Hz. Osman ile Hz. Ali’nin de hata et-
miþ olabileceðini söylemiþtir (Þehristânî,
s. 50-53). Abdülkahir el-Baðdâdî bu esas-
lardan kader, menzile beyne’l-menzileteyn,
Cemel ve Sýffîn savaþlarýna katýlanlar hak-
kýndaki görüþleri sebebiyle Vâsýl b. Atâ’yý
tekfir etmektedir (U½ûlü’d-dîn, s. 335).

Eserleri. Vâsýl b. Atâ’nýn kaleme aldýðý
risâle türündeki eserler beþ kýsma ayrýla-
bilir. Birincisi Mu‘tezile mezhebinin esasla-
rýyla ilgilidir; ikincisini çeþitli fýrka ve mez-
heplere yönelik reddiyeler oluþturur; üçün-
cü kýsmý mevâiz türünde risâlelerdir; dör-
düncü ve beþinci kýsýmlar Kur’ânî yorum-
lar ve bazý fetvalardan ibarettir. Eserleri-
nin çok azý günümüze ulaþabilmiþtir. 1.
Kitâbü Mâ cerâ beynehû ve beyne
£Amr b. £Ubeyd. Ýbn Abdürabbih’in ese-
rinde yer almaktadýr (el-£Ýšdü’l-ferîd, s.
386-387). 2. ƒu¹betü Vâ½ýl b. £A¹âß (Kitâ-
bü ƒu¹betihî elletî aÅrece minhâ ¼arfe’r-
râß) (nþr. Abdüsselâm Muhammed Hârûn,
Nevâdirü’l-maÅ¹û¹ât, Kahire 1371/1951, II,
117-136; 1392/1973, II, 117-136). 3. el-ƒu-
¹ab fi’t-tev¼îd ve’l-£adl. Ebü’l-Vefâ et-
Teftâzânî bu eserin Houtsma tarafýndan
neþredildiðini söylüyorsa da (Dirâsât Fel-
sefiyye, s. 74) bu doðru deðildir. Houtsma,
Ýbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’ine dair maka-
lesinde el-Fihrist’e atýfta bulunarak Vâ-
sýl’ýn bu eserinin adýný zikretmektedir (Ho-
utsma, IV [1890], s. 220). Vâsýl’a ait yaz-
ma halindeki risâleler çoðunlukla Ýstanbul
kütüphanelerinde, ayrýca Türkiye dýþýnda
bulunmaktadýr (Brockelmann, I, 103, 337-
338; Mu£cemü’l-maÅ¹û¹âti’l-mevcûde, III,
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