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VÂSIT

din Attâr onun gittiði birçok þehirden
uzaklaþtýrýldýðýný söyler, ancak sebebi hak-
kýnda bilgi vermez. Klasik kaynaklarda
geçmemekle birlikte Massignon, Vâsýtî’-
nin Hallâc’ýn müridleri arasýnda yer aldýðý-
ný (The Passion, II, 238), Sülemî’nin tefsi-
rinde Hallâc-ý Mansûr’dan naklettiði sözle-
rin iki ana kaynaðýndan biri olduðunu söy-
ler (a.g.e., III, 267). Bu bilgi Vâsýtî’nin halk
nezdinde kabul görmemesinin sebebini
kýsmen açýklamaktadýr. Cüneyd-i Baðdâ-
dî ve Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî’nin sohbetle-
rinde bulunan Vâsýtî, Melâmetîliðin mer-
kezi Nîþâbur’a gittiðinde bu hareketin ön-
de gelen isimlerinden Ebû Osman el-Hîrî’-
nin müridleriyle de görüþtü. Bazý tasav-
vufî meselelerde ortak fikirler taþýdýðý Ha-
kîm et-Tirmizî gibi o da Melâmetîler’in
özellikle nefis hakkýndaki görüþlerini eleþ-
tirdi. Hücvîrî’nin, ilk dönem tasavvufunda
ortaya çýkan on iki fýrka arasýnda kaydet-
tiði Seyyâriyye’nin kurucusu kabul edilen
Ebü’l-Abbas es-Seyyârî, Vâsýtî’nin mürid-
lerindendir. Câmî, tasavvufun usulü ko-
nusunda hiç kimsenin Vâsýtî gibi söz söy-
lemediðini, onun zâhir ilimlerinde de ön-
de geldiðini belirtmektedir. Vâsýtî’nin fi-
kirlerini en geniþ þekilde aktaran Ferî-
düddin Attâr’ýn Te×kiretü’l-evliyâßsýn-
da yer alan rivayetler yanýnda kendisinden
nakledilen sözler genelde tevhid görüþü-
nü ve bununla baðlantýlý hususlarý yan-
sýtan ifadelerden ibarettir. Hücvîrî, gerek
tevhid gerekse diðer tasavvufî konular-
la alâkalý sözlerindeki muðlaklýktan dolayý
zâhir ehlinin Vâsýtî’yi anlamadýðýný söyler.
Kuþeyrî de çoðu zaman Vâsýtî’nin sözlerin-
deki kapalýlýðý giderme ve bazan da onu
temize çýkarma baðlamýnda açýklamalar
yapar, sûfîlerin itikada dair görüþleri hak-
kýnda bilgi verirken sýk sýk Vâsýtî’ye atýfta
bulunur.

Vahdet-i vücûd anlayýþýnýn sistemli bir
þekilde ortaya konulmasýndan yaklaþýk üç
asýr önce yaþayan Vâsýtî’nin ele aldýðý ko-
nular ve bunlarý iþleyiþ biçiminden hare-
ketle onun bu anlayýþýn hazýrlayýcýlarýndan
biri olduðu söylenebilir. Kendisine sorulan
bir soru üzerine, “Küfür ve iman, dünya
ve âhiret Allah’tandýr; Allah’adýr, Allah ile-
dir, Allah içindir. Ýbtida ve inþa bakýmýn-
dan Allah’tandýr, dönüþ ve nihayete eriþ
bakýmýndan Allah’adýr, beka ve fenâ baký-
mýndan Allah iledir; kullarýn fiilleri mül-
kiyet ve yaratýlýþ açýsýndan Allah’a aittir”
þeklinde verdiði cevap bu durumu kanýt-
lar niteliktedir. Bu kapsamda Vâsýtî þer‘î
tevhid ve hak tevhid diye iki ayrý tevhid
anlayýþýndan bahseder. Þer‘î tevhid nübüv-
vet deryasýna kadar gidebilir, hak tevhid

ise bu deryayý da kuþatýr. Aydýnlatma açý-
sýndan mum durumunda olan þer‘î tevhi-
di aþýp güneþ gibi olan hak tevhide ulaþ-
mak gerektiðini düþünen Vâsýtî bu nok-
taya ulaþan kimsenin her söylediðinin Al-
lah’tan geldiðini ileri sürer. Ona göre bü-
tün âlem tevhid ehlinin kalbinin önünde
rüzgârýn önündeki zerre gibidir. Vâsýtî,
Mu‘tezile’nin tevhid konusundaki tavrýný
eleþtirir ve Firavun’un açýktan açýða tanrý-
lýk iddiasýnda bulunduðunu, Mu‘tezile’nin
ise bunu kapalý bir þekilde yaptýðýný söyler.

Tasavvufî haller ve makamlar konusun-
da ilk defa fikir beyan eden sûfîler ara-
sýnda yer alan Vâsýtî makamlarýn kesbî de-
ðil vehbî olduðu görüþünü savunur. Hal-
ler konusunda da kendine özgü yorumlar
geliþtirir ve hallerin zevkine takýlýp kalma-
nýn sâliki hakikate ermekten mahrum bý-
rakabileceði tehlikesine iþaret eder. Onun,
“Rýzâdan haz alýr, rýzâya deðer verirsen sa-
na tecelli eden þeyin hakikatinden mah-
rum kalýrsýn” sözünü bu baðlamda deðer-
lendirmek gerekir. Yine bununla baðlantýlý
þekilde taatlerden tat almanýn öldürücü
zehir mesabesinde olduðunu düþünür. Vâ-
sýtî’ye göre velînin velâyet makamýna er-
mesini saðlayan Allah’týr ve onu sülûkü-
nün her aþamasýnda farklý usullerle ter-
biye eden yine O’dur. Kendisine, “Velî ve-
lîliðinde nasýl beslenir, nasýl terbiye görür?”
diye sorulduðunda, “Allah velîsini baþlan-
gýç halinde ibadetiyle, olgunluðunda lutuf-
larýyla örterek terbiye eder. Sonra onu ken-
disi için takdir ettiði ilâhî vasýf ve sýfatlara
nakleder, daha sonra vakitlerini Allah için
geçirmenin zevkini tattýrýr” cevabýný ver-
miþtir. Vâsýtî’nin nübüvvet-velâyet iliþkisi
hakkýndaki fikri de açýktýr. Ona göre velî-
lerin nihaî dereceleri nebîlerin ilk derece-
leridir. Vâsýtî, Cüneyd ve Hakîm et-Tirmi-
zî gibi kerametin sekr halinde deðil sahv
ve temkin halinde zuhur edeceðine inanýr.
Ayrýca kerametin pek önemsenecek bir
yaný bulunmadýðý gibi keramet göster-
mekten dolayý sevinç duymanýn da gurur
ve bilgisizliðin göstergesi olduðunu söyler.
Sâlikin hedefleri arasýnda yer alan mârifet
konusunu döneminin yaygýn izah vasýtala-
rýndan biri sayýlan nur kavramýyla açýkla-
maya çalýþan Vâsýtî’ye göre ferâset kalpte
parýldayan nurun ýþýðýdýr, kalbe yerleþmiþ
bir mârifettir. Bu ýþýk ve mârifet vasýtasýy-
la gaybýn sýrlarý bir gaybdan diðerine nak-
ledilir; yani insanlarýn içinde bulunan sýr-
lar onlarýn kalplerinden ferâset sahibinin
kalbine taþýnýr. Böylece ferâset sahibi kim-
se eþyayý Allah’ýn kendisine gösterdiði þe-
kilde görür, bu sayede insanlarýn zâhirin-
de ve kalplerindeki þeyleri haber verir.
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Klasik Türk ve Fars edebiyatýnda
tercî ve terkip gibi musammat

þeklindeki manzumelerin
bend adýný taþýyan bölümlerini

birbirine baðlayan, kendi arasýnda
kafiyeli beyitlere verilen ad
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Ebû Bekr Muhammed
b. Mûsâ el-Vâsýtî el-Fergånî

(ö. 320/932’den sonra)

Ýlk sûfîlerden.˜ ™

Aslen Horasan’ýn Fergana bölgesinden-
dir. Ýbnü’l-Ferganî olarak da anýlýr. Birçok
beldeyi ziyaret ettikten sonra Merv’e yer-
leþti ve 320’den (932) sonra (Sülemî, ªa-
bašåt, s. 302) burada vefat etti. Ferîdüd-
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Ebû Hanîfe’nin
(ö. 150/767)

iman esaslarýna dair risâlesi.˜ ™

Tam adý Va½ýyyetü’l-Ýmâm Ebî ¥anî-
fe’dir. el-Va½ýyye’nin rivayet zinciri Risâ-
letü Ebî ¥anîfe ilâ £O¦mân el-Bettî (er-
Risâle) adlý eserle aynýdýr. Söz konusu ese-
rin baþ tarafýnda bulunan, Hüsâmeddin
Hüseyin b. Ali es-Siðnâký ile baþlayýp Ebû
Yûsuf ile Ýmâm-ý Âzam Ebû Hanîfe’ye va-
ran rivayet zinciri on dört kiþiyi içermek-
tedir (krþ. DÝA, XXXV, 116; Ýþârâtü’l-merâm,
M. Zâhid Kevserî’nin takdimi, s. 6). el-Va-
½ýyye, Þehfûr b. Tâhir el-Ýsferâyînî gibi bir-
çok âlimin yaný sýra Kâtib Çelebi, Carl Broc-
kelmann ve Fuat Sezgin tarafýndan Ebû
Hanîfe’ye nisbet edilmiþtir. el-Va½ýyye’yi
Ebû Hanîfe’ye ait diðer dört risâle ile bir-
likte kelâm kaynaklarýndaki tertibe göre
düzenleyip þerheden Beyâzîzâde Ahmed
Efendi eserin tamamýnýn Ýbn Dokmak’ýn
Na¾mü’l-cümân’ýnda, Kadý Takýyyüddin
et-Temîmî’nin e¹-ªabašåtü’s-seniyye’sin-
de, Ebü’l-Fazl Ýbnü’þ-Þýhne’nin Þer¼u’l-
Hidâye’sinin (Nihâyetü’n-nihâye) baþla-
rýnda yer aldýðýný, bir kýsým metinlerinden
Ýbnü’l-Hümâm’ýn el-Müsâyere’sinde Ebû
Hanîfe’ye nisbet edilerek nakiller yapýldý-
ðýný kaydeder (Ýþârâtü’l-merâm, s. 22-23).
Hatîb el-Baðdâdî, Ebû Hanîfe’ye ait eser-
lerin adlarýný zikretmemekle beraber onun
bazý eserler telif ettiðini bildirir (TârîÅu
Ba³dâd, XIII, 338, 342). Bezzâzî, Taþköp-
rizâde ve Zebîdî bunu teyit ederek Ebû
Hanîfe’yi Mu‘tezile’ye mensup gösterme-
ye çalýþan bu mezhebe ait bir kýsým kay-
naklarda ona ait hiçbir eserin bulunmadý-
ðýnýn, el-Va½ýyye ile diðer dört risâlenin
de Ebû Hanîfe el-Buhârî’ye ait olduðunun
öne sürüldüðünü belirtmekte, bu yanlýþ
deðerlendirmenin sözü edilen kitaplarýn
kendi mezheplerine karþýt görüþler ihtiva
etmesinden kaynaklandýðýný söylemekte-
dir. el-Va½ýyye’nin rivayet zinciri içinde

yer alan Alâeddin es-Semerkandî, Ebü’l-
Muîn en-Nesefî ve Nusayr b. Yahyâ el-Fa-
kýh gibi þahsiyetlerin el-Fýšhü’l-ekber ve
er-Risâle’nin de râvilerinden olmasý (DÝA,
XII, 544; XXXV, 116) söz konusu risâle-
nin Ebû Hanîfe’ye aidiyeti fikrini destek-
lemektedir. Bu konuda araþtýrma yapan
Muhammed Eyyûb Ali de el-Va½ýyye’nin
Ebû Hanîfe’ye ait olduðu, hayatýnýn son
günlerinde kendisinden inanç konularýn-
da bir vasiyet býrakmasý istendiði, böylece
diðer risâleleri gibi yazdýrýlmak suretiyle
ortaya çýkan bu eserin de bulunduðu þek-
lindeki görüþü savunmaktadýr (£Aš¢detü’l-
Ýslâm, s. 128). Ayrýca ona nisbet edilen
akaide dair beþ risâlede mevcut fikirlerin
birbirini tamamlayýcý mahiyette olmasý ve
söz konusu eserlerin üslûplarý arasýnda
fazla bir farklýlýðýn görülmemesi bu husu-
su doðrulamaktadýr.

el-Va½ýyye imanýn unsurlarýný ve iman-
la amel arasýndaki iliþkiyi anlatmakla baþ-
lar. Buna göre iman ikrar ve tasdikten iba-
rettir. Ýman esaslarýný kalbiyle tasdik et-
meyen kiþi mümin deðildir; aksi halde mü-
nafýklarýn ve niteliklerini bilmelerine rað-
men Hz. Muhammed’in peygamberliðini
kabul etmeyen Ehl-i kitabýn da mümin sa-
yýlmasý gerekir. Esasýný kelime-i þehâde-
ti yürekten tasdik etmenin oluþturduðu
imanda herhangi bir artma ve eksilme-
den söz edilemez; dolayýsýyla günah iþle-
mek bu tasdiki ortadan kaldýrmaz. Bu da
imanla amelin birbirinden farklý iki fiil ol-
duðunu gösterir ve ameli terketmenin
imaný da terketme anlamýna gelmeyeceði-
ni kanýtlar. Risâlede üzerinde durulan ikin-
ci konu kader meselesidir. Bu konuda ve-
rilen bilgiye göre hayýr da þer de Allah’ýn
takdiriyle gerçekleþir, bu hususta farklý bir
inancý benimseyen kimse küfre girer. Ku-
la ait iradî fiiller farz, nâfile ve mâsiyetten
teþekkül eder. Farz Allah’ýn emri, ilmi, di-
lemesi ve rýzasýyla meydana gelir. Fazilet
türünden olan nâfilelerde Allah’ýn emri
yoksa da O’nun ilmi, dilemesi ve rýzasý var-
dýr. Mâsiyete gelince o da Allah’ýn ilmi, ira-
desi, kazâ ve takdiri içinde yer alýyor, an-
cak bu fiilde O’nun emri, muhabbeti, rý-
zasý ve tevfiký yoktur. el-Va½ýyye’de da-
ha sonra Allah’ýn tenzihî / haberî sýfatla-
rýndan kabul edilen “arþa istivâ” konusu-
na temas edilerek O’nun arþýn ve diðerle-
rinin (belki tabiat nizamýnýn) koruyucusu ol-
duðu, “mekân” anlamýndaki arþta ve baþ-
ka bir yerde fiilen mekân tutmadýðý ifade
edilir. Ardýndan Kur’an’ýn Allah’ýn zâtýyla
kaim bir sýfatý ve gayr-i mahlûk olduðu,
zâtýnýn ne ayný ne de gayri konumunda bu-
lunduðu, ancak kâðýt, mürekkep ve yazý-

Vâsýtî, kendisinden önce Râbia el-Ade-
viyye tarafýndan öne sürülen, ibadetin cen-
net ümidi ve cehennem korkusu sebebiy-
le deðil sýrf Allah için yapýlmasý gerektiði
görüþünü bir adým daha ileri götürür. Ona
göre cennet karþýlýðýnda ibadet eden kim-
se aslýnda kendi nefsinin amelesidir. Vâ-
sýtî nazarýnda taatlerin en faziletlisi vakit-
lerin muhafaza edilmesidir. Bu da kulun
Allah’ýn durdurduðu sýnýrda durmasý, bir
halini pekiþtirmeden baþka bir hal isteme-
mesi, rabbinden baþkasýný murakabe et-
memesi, içinde bulunduðu hal ve vakit-
ten baþkasýna yakýn olmamasý suretiyle
gerçekleþir. Kendine has bir zikir anlayýþý
geliþtiren Vâsýtî’ye göre zikir, Allah’ý þid-
detle sevmek ve korkusunun ezikliði altýn-
da kalmak þartýyla gaflet meydanýndan
müþahede fezasýna çýkmaktýr. Diðer bir
ifadeyle zikir, belli kelimelerin tekrarýndan
ziyade gafletin terki ve þuurlu bir þekilde
dâimî surette Hakk’ýn tecellilerini müþa-
hede halinde bulunmaktýr. Ona göre “zikri
zikredenler”, zikirden bahsedip duranlar
ve zikirle uðraþanlar aslýnda zikri unutan-
lardan daha fazla gaflet içerisindedir. Zira
Allah’ý gerçek anlamda tanýyanlarýn dilleri
lâl olur. Bunlar artýk O’nu O’nun dili üzere
zikreder. Vâsýtî’nin zikir konusunda söyle-
diði, “Zikreden iftira etmiþ olur” sözü baþ-
ta Serrâc olmak üzere (el-Lüma‘, s. 406)
sûfî müelliflerce izah edilmeye çalýþýlmýþ-
týr. Kendisinden sonra müridi Seyyârî ta-
rafýndan sistemli biçimde iþlenen cem‘ ve
tefrika konusunda ilk yorumlardan birini
ortaya koyan Vâsýtî’ye göre kiþi Allah’a na-
zar ettiðinde cem‘ halinde, kendi benliðine
baktýðýnda ise tefrika halindedir. Vâsýtî, dö-
nemindeki sûfîlere aðýr eleþtiriler yönelt-
miþ, “Sûfîler zümresinin önceleri iþaret-
leri vardý, sonralarý hareketleri oldu, þim-
dilerde ise sadece elleri böðürlerinde kal-
dý” diyerek özün kaybedildiðine dikkat çek-
miþtir.
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