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peygamberler adýna gelen þeriatý devam
ettirecekleri telakkisi etkili olmuþtur. Bu-
na göre Hz. Âdem’in vasîsi Þît, Nûh’un va-
sîsi Sâm, Ýbrâhim’in vasîsi Ýsmâil, Mûsâ’-
nýn vasîsi Hârûn yahut Yûþa‘, Îsâ’nýn vasî-
si Þem‘ûn es-Safâ, Hz. Muhammed’in va-
sîsi Ali’dir. Ýsmâiliyye’nin bâtýnî anlayýþýna
göre nâtýklar vahyin zâhirî (tenzîlî) mâna-
larýný getirirken vasîler vahyi bâtýnî yoru-
ma tâbi tutup tenzilden kastedilen hakiki
mânalarý ortaya koyarlar. Bu sebeple Ýs-
mâiliyye hareketi Bâtýniyye diye anýlmýþtýr.
Buna göre ayný dönemde bir nâtýk nebî-
den sonra sayýca daha çok vasî gelebilir.
Vasî “temel ve kurucu” anlamýnda esas di-
ye de anýlýr. Bu durumda mezhep men-
suplarýnýn yapmasý gereken þey tenzile
göre hareket etmek deðil esas (vasî) olan
yetkililerin te’vil ve beyanlarýna uymak, va-
sîlik iddia edenlerden kaçýnmaktýr.

Ehl-i sünnet âlimleri, Hz. Peygamber’in
saðlýðýnda bazý sahâbîler için takdirkâr söz-
ler söyleyip onlarýn özelliklerini belirttiðini
kabul etmekle birlikte kendisinden son-
raki dönem için bütün yetkilerini devret-
tiði herhangi birinin mevcudiyetini kabul
etmemektedir. Kur’ân-ý Kerîm’de vasî ke-
limesi yer almaz. Sünnî hadis literatürün-
de birkaç yerde geçen, Hz. Ali’nin Resûl-i
Ekrem’in vefatý esnasýnda vasî tayin edil-
diðine dair rivayet Hz. Âiþe’nin yanýnda zik-
redilince Âiþe hayret ederek bu iddiayý
reddetmiþtir. Resûlullah’ýn son anlarýnda
kendi göðsüne yaslandýðýný belirten Âiþe
bu sýrada onun su istediðini, daha sonra
da kucaðýnda yýðýlýp kaldýðýný söylemiþ, bu
durumda Hz. Peygamber’in Ali’ye ne za-
man vasiyette bulunduðunu çevresinde-
kilere sormuþ ve böyle bir hadisenin vuku
bulmadýðýný bildirmiþtir (Müsned, VI, 32;
Buhârî, “Vesâyâ”, 1; Müslim, “Vasýyyet”,
19; Ýbn Mâce, “Cenâ,iz”, 64; Nesâî, “Tahâ-
ret”, 3, “Vesâyâ”, 2). Bu anlamda rivayet
edilen dört nakil dýþýnda Sünnî hadis mec-
mualarýnda yer alan vasî ifadelerinin ta-
mamý fýkhî anlamda kullanýlmýþtýr. Ayrýca
birçok hadis rivayetinde Resûl-i Ekrem’in
vefatý sýrasýnda kayda deðer maddî bir mi-
ras býrakmadýðý ve herhangi bir vasiyette
bulunmadýðý da kaydedilmektedir (Müs-
ned, I, 343, 357; VI, 244; Müslim, “Vasýy-
yet”, 18; Ýbn Mâce, “Vesâyâ”, 6; Ebû Dâ-
vûd, “Vesâyâ”, 1; Tirmizî, “Vesâyâ”, 4; Ne-
sâî, “Vesâyâ”, 2).

Vasî anlayýþý, Þîa çoðunluðu tarafýndan
devlet baþkanlýðýyla ilgili olarak ileri sürü-
len siyasî bir iddiadýr. Bu iddia on dört asýr-
lýk tarihî geliþim ve uygulanabilirlik açýsýn-
dan isabetli deðildir. Þöyle ki, Kur’ân-ý Ke-
rîm’de Ýslâmiyet’in insanlýða doðru yolu

göstermek ve hak dini temsil etmek su-
retiyle bütün dinler üzerinde hâkimiyet
kurmak için gönderildiði ifade edilmek-
tedir (et-Tevbe 9/33; el-Feth 48/28; es-Saf
61/9). Ýslâm fetihlerinin yaygýnlaþmasýndan
itibaren Ýmâmiyye Þîasý mensuplarý top-
lam müslüman nüfusun ancak % 6-7’si-
ne ulaþabilmiþ ve kendilerine has imâmet
anlayýþý çerçevesinde bir Þiî devleti kura-
mamýþtýr. Bu gerçeðin, Þîa’nýn imam-vasî
anlayýþý çerçevesinde sözü edilen ilâhî be-
yanlarla baðdaþtýrýlmasý mümkün deðil-
dir. Günümüzde dünya nüfusunun dört-
te birini teþkil eden müslümanlar birçok
devlet kurmuþtur; ayrýca birçok ülkede
azýnlýk halinde müslüman topluluklarý ya-
þamaktadýr. Bunlarýn dinî, hukukî ve siyasî
problemlerinin -ortada bulunmayan- bir
imam veya vasî yoluyla çözüme kavuþtu-
rulmasý mümkün görülmemektedir.
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(esmâ-i hüsnâ) biri.
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Sözlükte “bir nesne bir þeye geniþ gel-
mek, onu içine alýp kapsamak; güç yetir-
mek” anlamlarýndaki se‘a (si‘a) kökünden
türeyen vâsi‘ “bir þeyi içine alacak þekilde
geniþ olan; güç yetiren” demektir. Terim
olarak “ilmi, rahmeti ve kudreti her þeyi
kuþatan” diye tanýmlanabilir. Lugat âlim-
leri kelimenin kökünden hareketle vâsi‘ is-
mine “her türlü isteðe karþý ihsan ve lutuf-
kârlýðý yeterli olan, ilmi her þeyi kuþatan,
rýzký bütün yaratýlmýþlara yayýlan ve rah-
meti her þeyi kapsayan” mânasý vermiþler-
dir (Lisânü’l-£Arab, “vs.” md.; Kåmus Ter-
cümesi, III, 447-448). Kur’ân-ý Kerîm’de sea
kavramý altýsý fiil, üçü isim kalýplarý, doku-
zu da vâsi‘ þeklinde zât-ý ilâhiyyeye nisbet

peygamberlere ait vasîlerin ilmini teva-
rüs emiþ ve onlarýn bildiklerini Resûl-i Ek-
rem’den öðrenmiþtir (Küleynî, I, 224). Di-
ðer peygamberlerin vasîleri babadan oðu-
la intikal etmemekle birlikte Resûl-i Ek-
rem’in vasîliði Ali’den Hasan’a, ondan Hü-
seyin’e ve diðer dokuz imama geçmiþtir.
Nitekim vasî denildiðinde Ali ve neslinden
gelen on iki imam anlaþýlýr. Bu husus ay-
rýca Þîa kaynaklarýndaki nakillerle destek-
lenmektedir. Ümmü Seleme, Resûlullah’a
gelip Mûsâ ile Îsâ’nýn vasîlerini öðrenince
kendisinin vasîlerinin kimler olacaðýný sor-
muþ, Hz. Peygamber de hayatýnda ve
ölümünden sonra vasîsinin tek olduðunu
belirtmiþ ve yerden aldýðý topraðý un gibi
ezip çamur haline getirmiþ, üzerine müh-
rünü basmýþ, vasîsinin bu fiili yapabilen-
lerden çýkacaðýný söylemiþtir. Bunun üze-
rine Hz. Ali’nin, ardýndan Hasan ile Hüse-
yin’in ve Zeynelâbidîn’in yanýna giden Üm-
mü Seleme onlarýn da böyle yaptýðýný gö-
rünce vasî olacaklarýný anlamýþtýr (a.g.e., I,
355-356). Yedinci imam Mûsâ el-Kâzým’ýn,
mensuplarýný çaðýrýp oðlu Ali er-Rýzâ’yý va-
sî tayin ettiðini bildirmesi dikkate alýndý-
ðýnda (a.g.e., I, 312) bir önceki imamýn
kendisinden sonraki vasîyi tesbit yetkisi-
nin bulunduðu anlaþýlýr.

Ýmâmiyye’deki yaygýn anlayýþa göre Hz.
Ali’nin vasîliði, Resûl-i Ekrem’e mi‘rac es-
nasýnda bildirilmiþtir. Ayrýca, “Önce en ya-
kýn akrabaný uyar” âyeti (eþ-Þuarâ 26/214)
inince Hz. Peygamber, Hâþimoðullarý’ný
toplayarak kendisine kimin vasî olacaðýný
sormuþ, bunun üzerine onlarýn en genci
olan Ali bu görevi kabul ettiðini belirtmiþ-
tir. Resûlullah verilen cevaptan memnun
kalmýþ, Ali’nin omuzlarýný ve sýrtýný okþaya-
rak kalbini ilim ve hikmetle doldurmuþtur.
Bunun dýþýnda Hz. Ali, Gadîr-i Hum*da
vasî diye anýlmamýþsa da “velî, mevlâ, vâ-
ris” gibi sýfatlarla nitelendirilmiþtir. Bun-
dan dolayý Ali, Ýmâmiyye’nin rivayetlerin-
de vasîlerin efendisi, hayýrlýsý, vasîlerin va-
sîsi gibi ifadelerle anýlmýþ, onun neslinden
gelen imamlar için de benzer ifadeler kul-
lanýlmýþ, on ikinci imam için “hâtemü’l-ev-
sýyâ” denilmiþtir. On iki imamýn Hz. Pey-
gamber’le deðiþik þekillerde irtibat kurdu-
ðu, bu arada Fâtýma’nýn evinde bulunan,
üzerinde her birinin ismi yazýlmýþ küçük
bir levha aracýlýðýyla haberleþtiði de kay-
dedilmektedir.

Zeydiyye Þîasý’nda Resûl-i Ekrem’den
sonra bu yetkilere sahip bir vasî düþün-
cesi görülmemesine raðmen ilk Ýsmâilîler
tarafýndan ortaya konulan devir* inancýn-
da “nâtýk” denilen büyük peygamberleri
takip eden sâmit, vasî yahut vekillerin o
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Ebû Ca‘fer el-Vâsik-Billâh Hârûn
b. el-Mu‘tasým-Billâh Muhammed

b. Hârûnerreþîd el-Abbâsî
(ö. 232/847)

Abbâsî halifesi
(842-847).
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Mu‘tasým-Billâh’ýn Rum asýllý câriyesin-
den 20 Þâban 196’da (6 Mayýs 812) Bað-
dat’ta doðdu. Ýlk hocasý olarak Hârûn b.
Ziyâd’ýn adý geçmekte (Hatîb, XIV, 17), hat,
kýraat ve edebiyatý bizzat amcasý Halife
Me’mûn’dan öðrendiði kaydedilmektedir
(Ýbnü’l-Ýmrânî, s. 111). Çocukluðunda iyi
bir eðitim aldý; ahlâký, ilmi ve diðer yön-
leriyle Me’mûn’a benzetilerek kaynaklar-
da “Küçük Me’mûn” diye anýldý. Ýlk görevi,
221’de (836) baþþehrin Sâmerrâ’ya nak-
linden itibaren üstlendiði Baðdat valiliði
(Ýbnü’l-Esîr, VI, 452) ve 223 (838) yýlýndaki
Ammûriye (Amorion) seferi sýrasýnda Mu‘-
tasým’ýn yerine halifeliðe vekâletidir (Nü-
veyrî, IV, 203). 18 Rebîülevvel 227 (5 Ocak
842) tarihinde vefat eden babasý Mu‘ta-
sým’ýn yerine onun vasiyeti gereði hilâfet
makamýna geçti. Babasýndan zengin bir
hazine devralan Vâsik-Billâh Mekke, Me-
dine ve Baðdat baþta olmak üzere bütün
þehirlerde halka ihsanlarda bulundu. Hilâ-
fetinin ilk günlerinde Kays Aylân kabilele-
ri isyan edip Dýmaþk valisinin sarayýný ku-
þattý. Recâ b. Eyyûb el-Hidârî, Kayslýlar’ýn
kendi aralarýndaki anlaþmazlýktan fayda-
lanýp isyaný bastýrdý ve þehirde emniyeti
saðladý. Vâsik daha sonra Recâ b. Eyyûb’u,
Mu‘tasým’ýn vefatýndan önce Filistin böl-
gesinde ayaklanan Ebû Harb el-Müberka‘
üzerine gönderdi. Ýsyaný bastýran Recâ,
Müberka‘ý esir alýp Sâmerrâ’ya döndü (227/
842).

Daha sonra çoðunluðu bedevî Arap ka-
bilelerinin yaðma ve çapulculuk hareketle-
rinden ibaret olan bir dizi isyan vuku bul-
du. 230’da (845) Hicaz bölgesinde Benî Sü-
leym kabilesi mensuplarý, Uzeyze b. Kattâb
es-Sülemî liderliðinde çarþý ve pazarlarda
zorbalýða ve talana baþladýlar. Medine Va-
lisi Muhammed b. Sâlih’in Hammâd b. Ce-
rîr et-Taberî kumandasýnda gönderdiði as-
kerî birliði maðlûp eden Süleymoðullarý ci-
vardaki köyleri yaðmalayarak Mekke-Me-
dine yolunu tuttular. Hac yolunun kapan-

masý ve kargaþanýn bütün Arabistan’ý et-
kileyecek bir durum almasý üzerine Vâsik-
Billâh, Boða el-Kebîr kumandasýndaki bü-
yük bir orduyu Medine’ye sevketti. Boða
el-Kebîr, Þâban 230’da (Mayýs 845) Süley-
moðullarý’ný Harretü Benî Süleym civarýn-
da yenilgiye uðrattý ve yaklaþýk 1000 kiþi-
yi Medine’de hapsetti. Ardýndan hac için
Mekke’ye giden Boða oradan Zâtüýrk böl-
gesine geçti; huzursuzluk çýkaran Benî Hi-
lâl kabilesi üzerine yürüdü ve isyancýlarý
Medine’ye getirerek Süleymoðullarý’nýn
esirleriyle birlikte hapse koydu. Fedek ara-
zisini iþgal eden Fezâre ve Mürreoðulla-
rý’na karþý gittiði sýrada Medine’de tutuklu
bulunan Benî Süleym ve Benî Hilâl’e men-
sup esirlerin kaçma teþebbüsü, yaðmacý-
lýktan caný iyice yanan Medine halkýný gale-
yana getirdi ve çýkan çatýþmada esirlerin
büyük bir kýsmý öldürüldü. Boða bu ola-
yýn ardýndan yine karýþýklýk çýkaran Gata-
fân, Eþca‘, Sa‘lebe ve Kilâb b. Rebîa gibi
kabileleri de itaat altýna aldý; Ramazan
231’de (Mayýs 846) Medine’ye döndü.

Bu arada Vâsik-Billâh, Ýrmîniye’de çýkan
isyaný bastýrmak için Hâlid b. Yezîd b. Mez-
yed’i büyük bir ordu ile bölgeye gönderdi.
Fakat Hâlid sefer esnasýnda hastalanarak
öldü ve ordusu daðýldý; ancak yerine geti-
rilen oðlu Muhammed isyaný bastýrmaya
muvaffak oldu (Ya‘kubî, II, 481-482). 231
(845-46) yýlýnda Hâricîler’den Muhammed
b. Abdullah es-Sa‘lebî, etrafýndaki az sa-
yýda insanla Diyârýrebîa’da ayaklandýysa da
bu ayaklanmayý Musul Valisi Ganim b. Ebû
Müslim et-Tûsî bastýrdý. Ayný yýl Ýsfahan,
Cibâl ve Fars bölgelerinde Kürtler’in çýkar-
dýðý karýþýklýða müdahale eden Vasîf et-
Türkî âsilerden 500 kiþiyi yakalayýp Sâ-
merrâ’ya getirdi. Vâsik bu baþarýsýndan
dolayý Vasîf et-Türkî’ye 75.000 dinar ver-
di, bir kýlýç ve bir hil‘at hediye etti. Yemâ-
me’de Benî Nümeyr b. Âmir mensuplarý-
nýn baþlattýðý yaðma ve çapulculuk hare-
keti, diðer kabilelerin de katýlýmýyla bütün
bölgeyi etkileyebilecek büyük bir karýþýk-
lýða yol açtý. Vâsik-Billâh, Medine’de bulu-
nan Boða’yý Yemâme bölgesine yönlen-
dirdi. 232 yýlýnýn baþlarýnda (846) Ravza-
tülebân’da Nümeyroðullarý ile karþýlaþan
Boða el-Kebîr, baþlangýçta bineðinden dü-
þüp ölüm tehlikesi geçirmesine raðmen
daha önce Benî Nümeyr’in kollarýndan Be-
nî Dabbe kabilesi üzerine gönderdiði sü-
vari birliðinin yetiþmesiyle isyaný bastýrdý.

Vâsik-Billâh yönetim anlayýþý, görevlen-
dirdiði kiþiler ve tasarruflarý bakýmýndan
selefleri Me’mûn ile Mu‘tasým-Billâh’ýn po-
litikalarýný büyük ölçüde devam ettirdi. Kay-
naklarda, Vâsik’ýn idaresinin Kadýlkudât Ýbn

edilmiþtir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“vs.” md.). Bu kullanýþlarda söz konusu
kök, “ilim, rahmet, maðfiret, zenginlik ve
kudret” mânalarýna gelen kelimelerle iliþki
içinde bulunmaktadýr. “Sea” kavramý çe-
þitli hadis rivayetlerinde daha çok rýzký ge-
niþletme ve geçimi kolaylaþtýrma baðla-
mýnda Allah’a izâfe edilmiþ (Wensinck, el-
Mu£cem, VII, 209), vâsi‘ ismi Tirmizî’nin ri-
vayet ettiði esmâ-i hüsnâ listesinde yer
almýþtýr (“Du.â,”, 82).

Esmâ-i hüsnâ þârihlerinin yaný sýra mü-
fessirler de vâsi‘ ismini sözlük anlamlarý
ve Kur’an’da yer aldýðý âyetler baðlamýnda
açýklamaya çalýþmýþtýr. Ebû Abdullah el-
Halîmî, vâsii Cenâb-ý Hak’tan teþbihi nef-
yeden isimlerden kabul etmiþ, vâsiin Al-
lah’ýn kudret ve ilminin taalluk alanlarýnýn
enginliðini, lutuf ve merhametinin geniþli-
ðini ortaya koyduðunu söylemiþ, dolayýsýy-
la vâsi‘ isminin taþýdýðý kemal anlamýnda
da benzerinin bulunmadýðýna dikkat çek-
miþtir. Abdülkerîm el-Kuþeyrî vâsiin “lu-
tuf ve ihsaný çok olan” þeklindeki mâna-
sýnýn kaydedilen muhtevalarýn en güçlüsü
olduðunu kabul etmiþ ve bu arada ilâhî
nimetlerin ikiye ayrýldýðýný belirtmiþtir. Bi-
rincisi fayda saðlayan ve insanlar tarafýn-
dan algýlanabilen nimetler, ikincisi Allah’ýn
kullarýndan uzaklaþtýrdýðý sýkýntý ve âfetler-
dir ki bunlarýn niceliðinin bilinmesi müm-
kün deðildir. Aslýnda Cenâb-ý Hakk’ýn dün-
yada sevdiði kuluna vermediði nimetler
verdiðinden fazladýr; çünkü böyle bir kul
dünyadan ve nimetlerinden uzaklaþtýðý öl-
çüde Allah’a yakýn olur (et-Ta¼bîr, s. 64-65).
Vâsi‘ isminden kulun nasibi sahip bulundu-
ðu nimetlerin Allah’tan geldiðini bilmek,
onlardan diðer yaratýklarý faydalandýrmak
ve karþýlaþtýðý musibetlere katlanmaktýr.
Vâsi‘ Allah’ýn alîm, ganî, habîr, hakîm, ha-
lîm, muhît, kadir, muktedir, nâfi‘ gibi isim-
leriyle anlam yakýnlýðý içinde bulunur.
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