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el-VASÎT

vevî, el-Vasî¹’te gördüðü hata ve eksik-
likleri tashih edip tamamlamak üzere et-
Tenš¢¼ fî þer¼i’l-Vasî¹’i yazmýþ (el-Vasî¹’-
le birlikte basýlmýþtýr; mukaddimesi için bk.
el-Vasî¹, I, 75-98), ayrýca, el-Vasî¹’in fürû
meseleleriyle yetinip baþka eserlerdeki
meselelere deðinmeden en-Nüket £ale’l-
Vasî¹ adlý iki ciltlik bir çalýþma yapmýþtýr.
Necmeddin Ýbnü’r-Rif‘a’nýn yaklaþýk kýrk cilt
olduðu belirtilen el-Ma¹lab fî þer¼i’l-Va-
sî¹ (el-Ma¹labü’l-£âlî fî þer¼i Vasî¹i’l-Ýmâm
el-øazzâlî) adlý þerhinin cemaatle namaz
ile bey‘ kitabý arasýndaki konularýný Nec-
meddin Ahmed b. Muhammed el-Kamûlî
tamamlamýþtýr. Eser Medine Ýslâm Üniver-
sitesi’nde yüksek lisans tezi olarak neþre
hazýrlanmaya baþlanmýþ, bir grup öðren-
ci eserin küçük bir kýsmýna iliþkin tezleri-
ni tamamlamýþtýr (meselâ bk. Ömer Ýdrîs
Þâmây, 1416/1995; Abdülbâsýt Hâc Abdur-
rahman, 1419-1420; Ammâr b. Ýbrâhim Îsâ,
1430; Ömer b. Abdülazîz es-Selûmî, 1429-
1430; Nâyif b. Muhammed el-Yahyâ, 1432).
Ýbn Abdülber es-Sübkî de bu eseri MuÅ-
ta½arü’l-Ma¹lab adýyla ihtisar etmiþtir.
Necmeddin Ahmed b. Muhammed el-Ka-
mûlî, el-Ba¼rü’l-mu¼î¹ fî þer¼i’l-Vasî¹
adýyla kaleme aldýðý þerhi daha sonra Ce-
vâhirü’l-Ba¼r ismiyle kýsaltmýþ, Ömer b.
Muhammed el-Fetâ (Cevâhirü’l-Cevâhir)
ve Muhammed b. Ömer el-Fâriký ez-Zebî-
dî (MuÅta½arü’l-Cevâhir) bu eseri tekrar
ihtisar etmiþtir.

el-Vasî¹ üzerine þerh ve hâþiye yazan di-
ðer âlimler de þunlardýr: Ebü’l-Fütûh Es‘ad
b. Mahmûd el-Ýclî (et-Ta£lîš £ale’l-Vasî¹ ve’l-
Vecîz , Þer¼u müþkilâti’l-Vecîz ve’l-Vasî¹),
Ebü’l-Kasým Ýmâdüddin Abdurrahman b.
Abdülalî Ýbnü’s-Sükkerî (¥avâþî £ale’l-Va-
sî¹), Ebü’l-Abbas Kemâleddin Ýbnü’l-Üstâz
Ahmed b. Abdullah (Þer¼u’l-Vasî¹), Mu-
vaffakuddin Hamza b. Yûsuf el-Hamevî
(Þer¼u müþkilâti’l-Vasî¹ / Müntehe’l-³åyât
fi’l-cevâb £ani’l-iþkâlât fî þer¼i’l-Vasî¹), Za-
hîrüddin Ca‘fer b. Yahyâ et-Tizmentî (Þer-
¼u’l-Vasî¹), Tâceddin el-Firkâh (Þer¼u’l-Va-
sî¹), Ebû Hafs Ýzzüddin Ömer b. Ahmed
el-Müdlicî en-Neþþâî (Ýþkâlât £ale’l-Vasî¹,
Müþkilâtü’l-Vasî¹), Cemâleddin Ýbnü’l-Âmi-
rî Ahmed b. Ali (Þer¼u’l-Vasî¹), Muham-
med b. Saîd Bâ Þükeyl eþ-Þaharî (Þer¼u’l-
Vasî¹), Ömer b. Muhammed el-Fetâ (el-
Ýbrîzü’l-³ålî £alâ Vasî¹i’l-øazzâlî). Ýbrâhim
b. Ýshak el-Münâvî Þer¼u ferâßi²i’l-Vasî¹
adýyla eserin yalnýz mirasla ilgili bölümü-
ne þerh yazmýþ, Abdülazîz b. Ahmed ed-
Dîrînî bunu manzum hale getirmiþ (Na¾-
mü’l-Vasî¹), Ýbnü’l-Mülakkýn Te×kiretü’l-
aÅyâr bimâ fi’l-Vasî¹ mine’l-aÅbâr’da
hadislerini tahrîc etmiþtir. Kadî Beyzâvî

el-Vasî¹’i ayrýntýlarýný çýkararak ihtisar
etmek, anlaþýlmasý zor yerlerini ve kay-
naklarýný açýklamak, gerekli ilâvelerde bu-
lunmak suretiyle el-øåyetü’l-šu½vâ fî
dirâyeti’l-fetvâ adlý eserini telif etmiþ
(nþr. Ali Muhyiddin el-Karadâðî, I-II, Ka-
hire 1402/1982), Burhâneddin el-Ýbrî de
buna bir þerh yazmýþtýr. el-Vasî¹’i ayrýca
Nûreddin Ýbrâhim b. Hibetullah el-Him-
yerî el-Ýsnevî, Muhammed b. Es‘ad et-
Tüsterî ve Ýbrâhim b. Abdurrahman el-
Umeyrî ihtisar etmiþtir (el-Vasî¹ üzerine
yapýlan çalýþmalar ve bir kýsmýnýn yazma
nüshalarý için bk. Keþfü’¾-¾unûn, II, 2008-
2009; Abdurrahman Bedevî, s. 20-21; Ab-
dullah Muhammed el-Habeþî, Câmi£u’þ-
þürû¼, III, 2136-2141). Ali Muhyiddin Kara-
dâðî’nin eksik yayýmladýðý (I-II, Kahire 1404/
1984, “Kitâbü’z-Zekât”a kadar; I-II, Devha
1993) el-Vasî¹’in tamamýný daha sonra Ah-
med Mahmûd Ýbrâhim ile Muhammed
Muhammed Tâmir tahkik edip neþretmiþ-
tir (I-VII, Kahire 1417/1997). Bu neþirde
Nevevî’nin et-Tenš¢¼ adlý þerhiyle Ýbnü’s-
Salâh’ýn Þer¼u müþkili’l-Vasî¹, Muvaffa-
kuddin el-Hamevî’nin Þer¼u müþkilâti’l-
Vasî¹, Ýbn Ebü’d-Dem’in Î²â¼u’l-e³ålî¹i’l-
mevcûde fi’l-Vasî¹’ine dipnotlarda yer ve-
rilmiþtir. el-Vasî¹’in yeni bir neþrini Ebû
Amr el-Hüseynî b. Ömer b. Abdürrahîm
gerçekleþtirmiþtir (I-IV, Beyrut 2001).
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Sözlükte “bitiþtirmek, baðlamak; öner-
mek” anlamlarýndaki vasiyyet (çoðulu ve-
sâyâ) fýkýhta kiþinin, malýný ölüm sonrasý-
na baðlayarak bir þahsa veya hayýr ciheti-

Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn ve el-Müsta½fâ
gibi eserlerinde görülen dörtlü taksimi
Gazzâlî burada da uygulamýþtýr. Her ana
bölümden birine el-Müsta½fâ’da “kutub”
adý verilirken Ý¼yâßda ve el-Vasî¹’te “rub‘”
baþlýðý tercih edilmiþtir. Eserin ana çatýsýný
meydana getiren bu dört bölüm ibâdât,
muâmelât, münâkehât ve cinâyât þeklin-
de adlandýrýlmýþtýr. Ayrýca her bölüm ken-
di içinde kitâb, bab, fasýl gibi alt baþlýklara
ayrýlýp eserin iç bütünlüðü pekiþtirilmiþ-
tir. Gazzâlî, bir taraftan konularý mezhep
taassubuna düþmeden deliller ýþýðýnda ele
alýp fýkhî melekenin geliþmesine, dolayýsýy-
la ictihad ruhunun yeþermesine katký sað-
larken diðer taraftan Ebû Hanîfe, Ýmam
Mâlik, Dâvûd b. Ali, Ahmed b. Hanbel ve
bazan da Þîa’nýn görüþ ve delillerine ön
yargýsýz biçimde yer vermiþtir. Nevevî’nin
bu eser üzerine kaleme aldýðý et-Tenš¢¼’-
te yer alan (I, 79-80) Gazzâlî’ye yönelik
eleþtiri ve tesbitlerinde Gazzâlî’nin bu tav-
rýnýn benimsenmeyiþinin belli bir payý ol-
malýdýr. Mezhep literatüründe ikinci aþa-
mayý temsil eden eserler arasýnda temsil
kabiliyeti yüksek olan el-Vasî¹, müellifin
entelektüel düzeyini yansýtmasý yanýnda
saðlam mantýk örgüsü ve seçkin metin
yapýsýyla da sonraki birçok âlimin ilgisini
çekmiþtir. Öyle ki müteakip devirlerde el-
Vasî¹'ten doðrudan veya dolaylý biçimde
faydalanmadan telif edilmiþ neredeyse hiç-
bir eser yoktur. Gazzâlî’nin kendisi bile ese-
ri daha rafine hale getirmeye karar verip
el-Vecîz’i hazýrlamýþtýr. Onun el-Basî¹, el-
Vasî¹, el-Vecîz ve el-ƒulâ½a’dan oluþan
fýkýh serisi, engin mezhep literatürünü da-
ha duru ve özlü hale getirip üzerinde da-
ha kolay çalýþýlabilir bir kývama kavuþtur-
muþtur.

el-Vasî¹ pek çok þerh, ihtisar ve ta‘lik
çalýþmasýna konu olmuþtur. Eseri ilk defa
Gazzâlî’nin talebesi Muhyiddin Muham-
med b. Yahyâ en-Nîsâbûrî’nin el-Mu¼î¹
fî þer¼i’l-Vasî¹ adýyla sekiz ciltte þerhet-
tiði belirtilmektedir (Ýbn Kadî Þühbe, I,
313-314; krþ. Keþfü’¾-¾unûn, II, 2008).
Onun öðrencisi Ebü’l-Berekât Necmeddin
Muhammed b. Muvaffak el-Habûþânî, Ta¼-
š¢šu’l-Mu¼î¹ fî þer¼i’l-Vasî¹ adlý eserini
bu þerh üzerine kaleme almýþtýr (Ýbn Hal-
likân gördüðü bu eserin on altý cilt oldu-
ðunu belirtir: Vefeyât, IV, 239). Ýbn Ebü’d-
Dem’in Þer¼u’l-Vasî¹’i (Þer¼u müþkili’l-
Vasî¹, Î²â¼u’l-e³ålî¹i’l-mevcûde fi’l-Vasî¹)
eserin güç anlaþýlan yerlerinin açýklamasý
niteliðindedir. Ýbnü’s-Salâh eþ-Þehrezûrî’-
nin Ýþkâlât £ale’l-Vasî¹ (Þer¼u müþkili’l-
Vasî¹) adlý eseri Gazzâlî’ye yönelttiði eleþ-
tirileri ve bazý tashihleri içermektedir. Ne-
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151), baþkasýna nisbet edildiðinde, “Biri-
ne bir þey yapmayý tavsiye etti, öðütledi”
(el-Bakara 2/132) anlamýna gelir. Beþ âyet-
te sekiz yerde geçen vasiyet kelimesi üçün-
de (el-Bakara 2/180, 240; el-Mâide 5/106)
“vasiyet etmek”, diðerlerinde ise (en-Nisâ
4/11, 12) “vasiyet konusu mal veya men-
faat” mânasýnda kullanýlýr. Hukukî bir iþ-
lem olarak vasiyetten söz eden âyetlerin
bir kýsmýnda vasiyetin yerine getirilmesi
gerektiði, deðiþtirilmesinin büyük bir ve-
bal sayýldýðý vurgulanýrken (el-Bakara 2/
181) bazýlarýnda mirasýn ölenin borçlarý
ödenip vasiyeti yerine getirildikten sonra
taksim edilmesi ve vasiyet sebebiyle miras-
çýlarýn zarara uðratýlmamasý istenir (en-
Nisâ 4/11-12; ayrýca bk. el-Bakara 2/182);
vasiyet yapýlacaðý zaman iki âdil kiþinin bu-
lundurulmasý tavsiye edilir (el-Mâide 5/
106). Birçok fakih kiþinin anne baba ve ya-
kýn akrabalarýna, kocanýn geride býraktýðý
dul karýsýna vasiyette bulunmasýný emre-
den âyetlerin (el-Bakara 2/180, 240) iddet
ve miras âyetleriyle neshedildiði görüþün-
dedir. Bazý fakihlere göre ise vasiyetin vâ-
cip oluþu mirasçý akrabalar hakkýnda men-
suh ise de mirasçýlar arasýnda yer alma-
yan akrabalar hakkýnda devam etmekte-
dir (Kurtubî, III, 99-100; IV, 203-207). Ha-
dislerde de vasiyet kelimesi ve türevleri
sýkça geçer. Hz. Peygamber müslümanla-
ra vasiyetlerini saðlýklý günlerinde hazýrla-
malarýný öðütlemiþ (Buhârî, “Vesâyâ”, 1;
Müslim, “Vasiyye”, 1), miras paylarý Allah
tarafýndan belirlenen mirasçýlara mal va-
siyet edilmemesi gerektiðini bildirmiþ (Ebû
Dâvûd, “Vesâyâ”, 6; Tirmîzî, “Vesâyâ”, 5),
ayrýca ölümden sonra da faydalanýlacak
hayýr amaçlý teberrularý (sadaka-i câriye)
teþvik etmekle birlikte mirasçýlarý varlýklý
býrakmanýn onlarý dilenmeye mecbur ede-
cek þekilde muhtaç býrakmaktan daha ha-
yýrlý olduðunu ve bundan dolayý en çok te-
rikenin üçte biri kadar vasiyette bulunula-
bileceðini açýklamýþtýr (Buhârî, “Vesâyâ”,
2; Müslim “Vasiyye”, 5).

Þer‘î hükmü bakýmdan vasiyet beþ kýs-
ma ayrýlýr. a) Vâcip olan vasiyet. Zimme-
tinde bizzat ifa etmekten âciz olduðu borç
veya iade edilmesi gereken emanet (vedîa)
gibi kul haklarý bulunan kimselerin alacak-
lýlarýn ispata yarayacak delilleri yoksa bu
borcun ifasý için vasiyette bulunmalarýdýr.
Ayný þekilde hac, zekât, fidye, kefâret ve
nezir gibi yerine getirilememiþ Allah hak-
larý için de vasiyet böyledir. b) Mendup va-
siyet. Sevap kazanmak amacýyla mirasçý
olamayan yoksul akrabaya veya hayýr yol-
larýna vasiyettir. c) Mubah vasiyet. Sevap

kazanma kastý olmaksýzýn varlýklý insanla-
ra yapýlan vasiyetlerdir. Mubah bir vasiyet
dinen övülen bir amaçtan dolayý ve sevap
kazanmak niyetiyle yapýlýrsa mendup va-
siyete dönüþür. d) Mekruh vasiyet. Malý
mekruh iþlerde kullanacaðý bilinen kiþile-
re yapýlan vasiyettir. Yine malý az, miras-
çýlarý fakir olan kimselerin yapacaðý vasi-
yetler de mekruhtur. e) Haram vasiyet. Di-
nen haram sayýlan iþlere harcanmak üze-
re veya mirasçýlara zarar vermek kastýyla
yapýlan vasiyetlerdir.

Hukukî vasfý bakýmýndan vasiyet, vasi-
yet eden açýsýndan baðlayýcý nitelikte ta-
þýmayan (gayri lâzým) bir tasarruf olduðun-
dan mûsî hayatta iken dilerse vasiyetini
deðiþtirebilir veya vazgeçebilir. Mûsînin
ölümünden sonra vasiyet baðlayýcý (lâzým)
hale gelir ve tayin edilmiþse vasîye, edil-
memiþse geride kalan akrabalara vasiye-
tin gereðini yerine getirmek vâcip olur.
Vasiyet teberru niteliðindeki diðer tasar-
ruflardan bazý hususlarda ayrýlýr. Bun-
lardan özellikle hibe ile arasýndaki ben-
zerlik ve farklýlýklar üzerinde durulmuþtur.
Meselâ hibede aranan bir kýsým þartlar va-
siyette aranmaz; hacr altýndaki kiþilerin
vasiyeti geçerli sayýldýðý gibi vasiyet edilen
þeyin miktarý ve evsafýnýn mûsâ leh tara-
fýndan bilinmesi þartý da yoktur. Öte yan-
dan vasiyetteki, vârise vasiyet edenin ma-
lýn üçte birini geçmemesi þartý gibi sýnýr-
lamalar hibede söz konusu deðildir. Vasi-
yetin konusu ya mal veya malî yönü bu-
lunan bir iþtir. Mûsî tarafýndan talep edi-
len iþ sevap kazandýran bir amel veya en
azýndan dinen mubah nitelikte bir iþ olma-
lýdýr. Câiz sayýlmayan bir iþ için vasiyette
bulunmak câiz olmadýðý gibi böyle vasiyet-
lerin yerine getirilmesi de câiz deðildir.
Mülkiyet kazandýran diðer hukukî iþlem-
lerdeki gibi vasiyette de vasiyet konusu
mal veya menfaatin mülkiyeti lehinde va-
siyet edilen kiþiye geçer. Ancak Hanefî-
ler’de ve Þâfiîler’de menfaat vasiyetinin
sadece intifa hakký doðuracaðý, mûsâ le-
hin baþkasýna temlik gibi bir tasarrufta
bulunamayacaðý, bu hakký devredemeye-
ceði, yine bu hakkýn onun mirasçýlarýna in-
tikal etmeyeceði kabul edilir.

Unsurlarý. Fakihlerin çoðunluðuna göre
vasiyetin unsurlarý mûsî, mûsâ leh, mûsâ
bih ve irade beyanýndan ibarettir. Hanefî-
ler ise vasiyetin kurucu unsurunun sadece
irade beyaný olduðu görüþündedir (Kâsâ-
nî, VII, 331-332). Bütün fakihlere göre va-
siyet “fakirler” veya “talebeler” gibi ismen
ve þahsen belirlenmemiþ bir zümreye yahut
kabul beyanýnda bulunmasý tasavvur edi-

ne teberru yoluyla temlik etmesini ifade
eder. Ölüme baðlý bu iþlemi yapan kiþiye
mûsî, vasiyetten yararlanacak kiþiye veya
hayýr cihetine mûsâ leh, vasiyet konusu
mal veya menfaate mûsâ bih denir. Vasi-
yet bazan “mûsâ bih” anlamýnda da kul-
lanýlýr. Ayrýca vasiyet yanýnda vesâyet de
“bir baþkasýndan kiþinin hayatýnda veya
ölümünden sonra bir þey yapmasýný iste-
mek” anlamýna gelmekle birlikte daha son-
ra bu kelimelerin ölüm sonrasýnda “bir þe-
yin yapýlmasýný isteme” mânasýndaki kul-
lanýmý yaygýn hale gelmiþtir (Ýbn Âþûr, II,
147). Fakihler vasiyeti ölümden sonrasýna
dayalý teberruda bulunmaya, vesâyeti ise
“kiþinin küçük çocuklarýný koruyup gözet-
mek veya vasiyetlerini yerine getirmek üze-
re bir vasî tayin etmesi” anlamýna tahsis
etmiþlerdir (Þirbînî, III, 52; ayrýca bk. VE-
SÂYET). Vasiyetin kaydedildiði belgeye va-
siyetnâme denir.

Eskiden beri bütün toplumlarda ve hu-
kuk sistemlerinde görülen bir hukukî iþ-
lem türünü belirten vasiyet, mülkiyet hak-
kýnýn kaybedildiði bir zamana baðlý þekil-
de malda yapýlan tasarruf olmasý yönüyle
genel prensipler açýsýndan bir istisna teþ-
kil eder. Ancak tasarrufun baþlangýç aný
yönünden kiþinin hayatta iken kendi ma-
lýnda serbestçe tasarrufta bulunmasýna
benzediði ve mülkiyet hakkýnýn tabii bir
neticesi görüldüðü içindir ki hemen her
hukuk düzeninde vasiyetin meþruluðu ka-
bul edilmiþ, getirilen bazý sýnýrlamalarla
fertlerin temel haklarýnýn ve kamu düze-
ninin korunmasý hedeflenmiþtir. Ayný þe-
kilde Ýslâm’da da insanlarýn dünyevî ve uh-
revî ihtiyaçlarý gözetilerek vasiyet hakký ta-
nýnmýþ, ayrýca birtakým kurallar konularak
yakýnlarýn ve üçüncü þahýslarýn haklarýnýn
korunmasý, kamu düzeninin saðlanmasý,
hak ve ödevler arasýnda denge kurulmasý
amaçlanmýþtýr. Nitekim Hz. Peygamber,
“Allah, amellerinize eklenmek üzere -ha-
yatta iken yaptýðýnýz iyilikler dýþýnda ha-
yýrda bulunabilmeniz için- vefatýnýz sýra-
sýnda mallarýnýzýn üçte biri üzerinde size
tasarruf yetkisi vermiþtir” ifadesiyle (Ýbn
Mâce, “Vesâyâ”, 5) vasiyetin meþrû kýlýnýþ
sebebine iþaret etmiþtir. Vasiyet sayesin-
de öldükten sonra hayýrla yâdedilme, mi-
rasçý olamayan yoksul akrabalarý gözetme,
hayatta iken iyiliði görülen kimseleri ödül-
lendirme ve kamu yararýna yönelik hiz-
metlere katký saðlama gibi amaçlar ger-
çekleþtirilir.

Kur’an’da vasiyetle ayný kökten türeyen
fiiller Allah’a nisbet edildiðinde, “Emretti,
farz kýldý” (en-Nisâ 4/11; el-En‘âm 6/144,
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ciddiyetsizlik veya yanlýþlýkla yapýlan vasi-
yet geçerli deðildir. 3. Mûsînin terikenin
tamamýný kapsayan borcu bulunmamalý-
dýr. Zira terikeden yapýlacak harcama ölen
kiþinin kefen ve cenaze masraflarýnýn kar-
þýlanmasý, kul borçlarýnýn ödenmesi ve va-
siyetlerinin yerine getirilmesi þeklinde bir
sýra takip eder. Geriye kalan mal mirasçý-
larýna paylarýna göre daðýtýlýr. Buna göre
terikenin tamamý, sýra vasiyete gelmeden
önce harcanacaðý için vasiyete bir þey kal-
maz. Ancak alacaklýlar mûsîyi borçtan ib-
ra eder veya vasiyete onay verirlerse vasi-
yet geçerli sayýlýr.

b) Mûsâ lehte aranan þartlar: 1. Mûsâ
leh gerçek kiþi ise vasiyet yapýlýrken ve
mûsînin ölümü sýrasýnda mevcut olmalý-
dýr. Bu iki vakitten birinde hayatta bulun-
mayanlara yapýlan vasiyet geçersizdir. Ce-
nin bazý âlimlere göre vasiyetin yapýlýþý,
bazýlarýna göre mûsînin ölümü sýrasýnda
ana karnýnda mevcutsa lehine yapýlan va-
siyet geçerli kabul edilir. Ceninin varlýðý,
vasiyetin yapýlýþýndan veya mûsînin ölü-
münden itibaren normal hamilelik ve do-
ðum süresinde canlý olarak doðmasý ile bi-
linir. Mâlikîler, henüz mevcut olmayýp ile-
ride meydana gelecek ceninle mûsînin öl-
düðünü bildiði kimseye vasiyetini geçerli,
öldüðünü bilmediði kimseye vasiyetini bâ-
týl sayarlar. 2. Din farký vasiyete engel de-
ðildir; ancak Hanefîler ve Mâlikîler ülke far-
kýný vasiyete engel görmüþ, bir müslüman
veya zimmînin bir harbîye vasiyetini ge-
çersiz kabul etmiþtir, bunun aksi ise câiz
görülmüþtür. 3. Mûsâ leh bir karîne yardý-
mýyla belirlenebilir olmalýdýr. 4. Mûsâ leh
mûsînin mirasçýlarý arasýnda yer almama-
lýdýr. Bir mirasçýya yapýlan vasiyet akraba-
lýk iliþkilerine zarar vereceði için fakihlerin
çoðu bu tür vasiyeti mevkuf kabul eder;
buna göre mûsî öldükten sonra diðer mi-
rasçýlar onaylarsa vasiyet nâfiz, reddeder-
se bâtýl sayýlýr. Mûsâ lehin mirasçý olup ol-
madýðý vasiyetin yapýldýðý zamana deðil
mûsînin öldüðü zamana bakýlarak belirle-
nir. Vasiyet sýrasýnda mirasçý olmayan bir
kiþi mûsînin ölümünde mirasçý olmuþsa
ona vasiyet câiz deðildir; vasiyetin yapýldý-
ðý esnada mirasçý mûsînin ölümü sýrasýn-
da miras alamayacak duruma düþmüþse
ona vasiyet câizdir. Ayrýca vasiyete onay
verecek mirasçýlarýn teberru ehliyetini ta-
þýmalarý gerekir. Teberru ehliyeti bulun-
mayanlarýn verecekleri onay hukuken ge-
çersizdir. Mâlikîler’de kuvvetli (Nefrâvî, II,
218), Hanbelî ve Þâfiîler’de zayýf olan bir gö-
rüþe göre mirasçýya yapýlan vasiyet bâtýl
sayýldýðýndan diðer mirasçýlar onay verdik-

leri takdirde bu, vasiyetin yerine getiril-
mesi deðil onlarýn mûsâ lehe bir baðýþý ka-
bul edilir. 5. Mûsâ leh mûsîyi cinayeten öl-
dürmemiþ olmalýdýr. Mûsâ lehin henüz za-
maný gelmeden önce hakkýna kavuþmak
için mûsîyi öldürmesi halinde aslî ceza ya-
nýnda lehine yapýlmýþ vasiyetten de yok-
sun býrakýlýr. Ancak Hanefîler’in çoðuna gö-
re bu vasiyet mevkuftur, mirasçýlar onay-
larsa geçerli sayýlýr. Mâlikîler’e, bazý Han-
belîler’e ve Þâfiîler’de kuvvetli görüþe gö-
re vasiyet sahih, Ebû Yûsuf ve diðer fakih-
lere göre ise bâtýldýr.

c) Mûsâ bihte aranan þartlar: 1. Mûsâ
bih mal olmalýdýr. Fakihlerin çoðu tarafýn-
dan mal sayýlan menfaatle gelecekte ta-
hakkuk etmesi beklenen bir mal da vasi-
yet konusu edilebilir. Meselâ bir evde otur-
ma, tarladan çýkacak mahsul, gebe bir hay-
vanýn doðacak yavrusu vasiyet edilebilir
(Kâsânî, VII, 354). 2. Mûsî ve mûsâ lehin
dinlerine göre mûsâ bih mütekavvim (ya-
rarlanýlmasý câiz) olmalýdýr. Bu sebeple þa-
rap ve domuz gibi haram bir nesneyi bir
müslüman vasiyet edemeyeceði gibi ona
da vasiyet edilemez. Ancak gayri müslim
diðer bir gayri müslime bunlarý vasiyet ede-
bilir. 3. Mûsînin mirasçýsý varsa mûsâ bih
terikenin üçte birinden fazla olmamalýdýr.
Üçte bir hesap edilirken vasiyetin yapýldý-
ðý zamanki deðil mûsînin öldüðü andaki
mevcut mala bakýlýr. Fakihlerin çoðuna gö-
re üçte biri aþan kýsýmda vasiyet mevkuf-
tur, mûsînin ölümünden sonra ve miras-
çýlarýn onayý ile nâfiz hale gelir. Þâfiîler’de
üçte birden fazla miktarda vasiyet yapýl-
masý halinde vasiyetin üçte birlik kýsým-
da sahih, fazlasýnda bâtýl olduðu þeklinde
ikinci bir görüþ daha vardýr. Hanefîler mi-
rasçýsý bulunmayan bir kimsenin bütün ma-
lýný vasiyet etmesini câiz görürken (a.g.e.,
VII, 370) Mâlikîler ve bir görüþlerinde Þâ-
fiîler, üçte biri aþan miktardaki vasiyeti
bâtýl kabul edip fazlalýðýn beytülmâle in-
tikal etmesi gerektiðini ileri sürmüþtür.

Vasiyetin Sona Ermesi. a) Mûsînin öl-
meden önce açýkça vasiyetten rücû etti-
ðini beyan etmesi veya mûsâ bihte rücûa
delâlet eden bir tasarrufta bulunmasý.
Meselâ vasiyet konusu malýn hibe edilme-
si, baþka bir þeye dönüþtürülmesi, baþka
bir ad alacak þekilde deðiþtirilmesi veya
tüketilmesi rücûa delâlet eden birer ta-
sarruf sayýlýr. b) Mûsâ lehin mûsîden ön-
ce ölmesi. c) Mûsâ lehin veya mirasçýlarý-
nýn mûsînin ölümünden sonra vasiyeti red-
detmesi. d) Belirlenmesi halinde sadece
mûsâ bihin, belirlenmemesi durumunda
mûsîye ait mal varlýðýnýn tamamen helâk

lemeyen hayýr yollarýna yapýlýrsa yalnýz mû-
sînin icabý ile kurulur onun rücû etmeksi-
zin ölümü ile tamamlanýr (Ýbn Kudâme,
VIII, 418). Ancak belirli kiþilere yapýlan va-
siyetin tek taraflý mý yoksa iki taraflý mý ol-
duðu konusunda görüþ ayrýlýðý vardýr. Ba-
zý fakihlere göre vasiyet, mûsînin icabý ve
onun vefatýndan sonra beyan edilmek þar-
týyla mûsâ lehin kabulüyle meydana ge-
len iki taraflý bir hukukî iþlemdir. Mûsâ leh
kabul ederse vasiyet kurulur, kabul et-
mezse bâtýl sayýlýr. Bu konuda vasiyetin di-
ðer iki taraflý hukukî iþlemlerden farký yok-
tur. Þâfiî ve Mâlikîler’de meþhur olan görü-
þe göre kabul vasiyetin kurucu unsuru de-
ðil nefâz þartýdýr. Hanefîler’de de kabulün
nefâz veya lüzum þartý kabul edildiði þek-
linde bir görüþ vardýr. Hanefîler’den Zü-
fer ise vasiyeti tek taraflý bir iþlem olarak
görür ve sadece icabý kurucu unsur sayar.
Mûsâ lehin kabul beyanýnda bulunmadan
ölmesi durumunda fakihlerin çoðunlu-
ðuna göre vasiyet bâtýl deðildir. Hanefîler
mûsâ lehin ölümüyle reddetme ihtima-
linin ortadan kalkmasýný delâleten kabul
saymýþ ve bu tür bir vasiyeti istihsânen sa-
hih kabul etmiþtir (Kâsânî, VII, 332). Diðer
mezheplere göre ise vasiyeti kabul veya
red hakký mûsâ lehin mirasçýlarýna geçer.
Kabul ettikleri takdirde mülkiyetin ken-
dilerine vasiyet olarak doðrudan mý yok-
sa mûsâ lehten miras yoluyla mý geçece-
ði tartýþmalýdýr. Bu görüþ ayrýlýðý, mûsâ
lehin borçlarýnýn ödenip ödenmemesi ve
vasiyetlerinin yerine getirilip getirilmeme-
si açýsýndan önemlidir.

Þartlarý. Vasiyet, hukukî iþlemler içinde
þartlarý bakýmýndan çerçevesi en geniþ iþ-
lemlerden biridir, bununla birlikte yine de
bazý þartlar aranmýþtýr. a) Mûsîde aranan
þartlar: 1. Mûsînin teberru ehliyetine sa-
hip bulunmasý gerekir. Akýl hastalarý ile kü-
çükler teberru ehliyetine sahip deðildir. Ha-
nefîler’e ve Þâfiîler’de kuvvetli olan görüþe
göre bulûð þartý aranýr; Mâlikîler ve Han-
belîler’de ise on yaþýný geçmiþ mümeyyiz
küçüðün vasiyeti geçerli kabul edilir. Öte
yandan sefihin yapacaðý vasiyet de tama-
men kendi yararýna bir tasarruf þeklinde
deðerlendirilmiþ ve bütün mezheplerce ge-
çerli sayýlmýþtýr; ancak Hanefîler’den Ýmâ-
meyn vasiyetin hayýr iþlerine yönelik olma-
sý þartýný aramýþtýr. Hanefîler’e ve Þâfiîler’-
de bir görüþe göre haram yolla sarhoþ olan
kiþinin yapacaðý vasiyet geçerli kabul edi-
lirken Hanbelîler’e ve Mâlikîler’e göre tem-
yiz gücünü kaybedecek ölçüde sarhoþ bu-
lunanlarýn vasiyeti geçersizdir. 2. Vasiyet
rýza ile yapýlmýþ olmalýdýr. Tehdit altýnda,
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lerinden önce ölen torunlara anne ve ba-
balarýnýn miras paylarýnýn veya mirasýn üç-
te birini geçmeyecek kadar bir miktarýn
yahut benzeri bir payýn vasiyet olarak ve-
rilmesini düzenleyen hükümler konulmuþ,
mûsînin kendi isteðiyle yaptýðý her türlü
vasiyet ise “ihtiyarî vasiyet” diye adlandý-
rýlmýþtýr. Ancak baþta Muhammed M. Þe-
lebî olmak üzere çeþitli âlimlerce bu dü-
zenlemenin mahiyet itibariyle fýkýhtaki va-
siyetten önemli farklýlýklar içerdiði, ayrýca
diðer mirasçýlar için daha önce öngörüle-
meyen bazý haksýzlýklara yol açtýðý ileri sü-
rülmüþ ve bu çerçevede çeþitli tartýþmalar
ortaya çýkmýþtýr (Azîzî, s. 114-143). Ben-
zer çaðdaþ tartýþma konularý arasýnda or-
gan baðýþýnýn vasiyet edilmesi, Batý’da te-
daviyi red hakký ve ötenaziyle ilgili olarak
gündeme gelen “maraz-ý mevt haline dair
vasiyet” meselesi (Ebrahim, s. 195-208),
mirastan mahrum býrakma yahut vârise
vasiyet gibi, kanunlardan veya âdetlerden
kaynaklanan vasiyet uygulamalarý sayýla-
bilir.
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Hadis tahammül yollarýndan biri.
˜ ™

Hadis tahammül yollarýnýn yedincisi olan
vasiyet, bir muhaddisin, vefatýndan önce
veya uzun bir yolculuða çýkarken rivayet
hakký kendisinde bulunan bir metnin mem-
leketindeki veya baþka yerdeki bir kiþiye
verilmesini istemesidir. Örnekleri nâdiren
I. (VII.) asýrdan itibaren görüldüðü için va-
siyet yoluyla elde edilen metinleri rivayet
etmenin câiz olup olmadýðý, câizse nasýl ri-
vayet edileceði hususu tartýþmalýdýr. Va-
siyet hüküm açýsýndan vicâdeye benzetil-
miþ (Hatîb el-Baðdâdî, s. 352), ayrýca bir-
çok âlim vasiyet yoluyla rivayete karþý çýk-
mýþtýr (Ýbnü’s-Salâh, s. 177; Nevevî, s. 65;
Þemseddin es-Sehâvî, II, 150).

Vasiyet yoluyla rivayetin cevazý meselesi
usul kitaplarýnda genellikle þu örnek üze-
rinden tartýþýlmýþtýr: Dâriyyâ’da vefat eden
tâbiînden Ebû Kýlâbe el-Cermî kitaplarýnýn
Basra’daki talebesi Eyyûb es-Sahtiyânî’ye
gönderilmesini, Eyyûb’ün sað olmamasý
halinde ise yakýlmasýný vasiyet etmiþtir. Ki-
taplarý alan Eyyûb bunlarý rivayet edip ede-
meyeceðini Muhammed b. Sîrîn’e sormuþ,
ona önce, “Rivayet edebilirsin” diyen Ýbn Sî-
rîn daha sonra, “Rivayet edip etmeyeceði-
ne kendin karar vermelisin” demiþtir (Râm-
hürmüzî, s. 459-460; Hatîb el-Baðdâdî, s.
352-353). Bu örneðe atýf yapan birçok kay-
nakta Ebû Kýlâbe ile Ýbn Sîrîn, vasiyet yo-
luyla rivayeti câiz kabul eden Selef âlimle-
ri diye gösterilmiþtir (Kadî Ýyâz, s. 115-116,
119; Þemseddin es-Sehâvî, II, 148; Süyûtî,
II, 57; Tecrid Tercemesi, I, 445). Ancak Ha-
tîb el-Baðdâdî’ye göre bu olay, teorik olarak
tam bir vasiyet örneði deðildir, çünkü Ey-
yûb’ün o metinleri daha önce Ebû Kýlâbe’-
den dinlemiþ olmasý muhtemeldir. Yani bu
örnekte, Selef âlimleri tarafýndan vicâde-
ye benzetilen mutlak vasiyetin hükmü de-
ðil daha önce hocadan iþitilen bir metnin
ayrýca vasiyet yoluyla alýnmasýnýn hükmü
tartýþýlmaktadýr. Nitekim Hatîb el-Baðdâdî

olmasý. e) Vasiyetten sonra mûsînin uzun
süreli akýl hastalýðýný geçirmesi. Uzun süre
Ebû Yûsuf’a göre bir ay, Ýmam Muham-
med’e göre bir yýldýr.

Vasiyette bulunmanýn belirli hükümleri
yanýnda belli âdâbý vardýr. Vasiyet sözlü ve
yazýlý olarak yapýlabilir. Her iki durumda
da iki âdil þahit tutulmasý, vasiyetle ilgili
þer‘î sýnýrlamalara riayet edilmesi, vâris-
lere zarar verme niyeti taþýnmamasý, ak-
rabalýk haklarý gözetilerek miras alama-
yan zayýflara vasiyette bulunulmasý, kiþi-
nin kul hakký veya Allah haklarýyla ilgili
ödenecek borçlarý varsa bunlarýn zikredil-
mesi, vârislere Allah’a ve resulüne itaatin
emredilip güzel ahlâka teþvik edilmesi uy-
gundur. Vasiyetnâmelerin karýþýklýða yer
býrakmayacak açýk ve anlaþýlýr bir dille ka-
leme alýnmasý, tarihin ve þahitlerin isim-
lerinin yazýlmasý, vasiyet konusunun, va-
siyet edilen cihetin veya kiþinin açýkça be-
lirtilmesi gerekir. Kur’an’da da örneði gö-
rülen (el-Bakara 2/132-133), Allah’a iman
ve itaat içerikli vasiyetnâmeler Ýslâm tari-
hinde ayrý bir literatür meydana getirmiþ-
tir. Bu çerçevede birçok ünlü âlim vasiyet-
nâme yazdýðý gibi ölüm anýnda gerçekleþ-
tirilen vasiyetleri derleyen çalýþmalar da ya-
pýlmýþtýr. Bir vasiyetnâme türü de siyasî va-
siyetnâmelerdir; bunlar özellikle hânedan
yönetimlerinde bir sonraki devlet baþkan-
larýnýn belirlenmesinde büyük önem ar-
zetmiþtir. Ayrýca bazý vasiyetnâmeler dev-
letin genel stratejisi ve hedeflerini belirle-
yen siyasî belgeler olarak önem taþýr.

Vasiyet, klasik fýkýh eserlerinde ayrý bö-
lümler halinde iþlenmesinin yaný sýra ilk
dönemlerden itibaren ortaya çýkan ihtiyaç
ve uygulamalar sebebiyle çeþitli eserlere
de konu olmuþtur. Erken dönemlerde ölü-
me baðlý köle âzadýnýn mahiyeti ve hük-
mü tartýþýlmýþ, bunun bir tür vasiyet sa-
yýlýp sayýlmadýðý üzerinde durulmuþ ve fý-
kýh eserlerinde bu konuya müstakil bölüm-
ler ayrýlmýþtýr. Daha sonraki dönemlerde
Ýbn Âbidîn’in Þifâßü’l-£alîl adlý risâlesinde
görüldüðü gibi ortaya çýkan yeni mesele-
leri veya sorulan fetvalarý ele alan risâle-
ler yazýlmýþtýr. Günümüzde bu baðlamda
gündeme gelen yeni tartýþmalarýn baþýn-
da dede yetimleriyle ilgili “vâcip vasiyet”
diye bilinen konu gelir. Akrabaya vasiyeti
emreden âyetin (el-Bakara 2/180) hükmü-
nün neshedilmediði yolundaki azýnlýk gö-
rüþüne dayanan bu yaklaþým, mükellefle-
re yönelik bu vasiyet emrinin onlarýn ira-
desine býrakýlmayýp kanunen düzenlenme-
sini öngörmüþ, bu çerçevede birçok Ýslâm
ülkesinde anne ve babalarý dede ve nine-
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