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lerinden önce ölen torunlara anne ve ba-
balarýnýn miras paylarýnýn veya mirasýn üç-
te birini geçmeyecek kadar bir miktarýn
yahut benzeri bir payýn vasiyet olarak ve-
rilmesini düzenleyen hükümler konulmuþ,
mûsînin kendi isteðiyle yaptýðý her türlü
vasiyet ise “ihtiyarî vasiyet” diye adlandý-
rýlmýþtýr. Ancak baþta Muhammed M. Þe-
lebî olmak üzere çeþitli âlimlerce bu dü-
zenlemenin mahiyet itibariyle fýkýhtaki va-
siyetten önemli farklýlýklar içerdiði, ayrýca
diðer mirasçýlar için daha önce öngörüle-
meyen bazý haksýzlýklara yol açtýðý ileri sü-
rülmüþ ve bu çerçevede çeþitli tartýþmalar
ortaya çýkmýþtýr (Azîzî, s. 114-143). Ben-
zer çaðdaþ tartýþma konularý arasýnda or-
gan baðýþýnýn vasiyet edilmesi, Batý’da te-
daviyi red hakký ve ötenaziyle ilgili olarak
gündeme gelen “maraz-ý mevt haline dair
vasiyet” meselesi (Ebrahim, s. 195-208),
mirastan mahrum býrakma yahut vârise
vasiyet gibi, kanunlardan veya âdetlerden
kaynaklanan vasiyet uygulamalarý sayýla-
bilir.
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Hadis tahammül yollarýndan biri.
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Hadis tahammül yollarýnýn yedincisi olan
vasiyet, bir muhaddisin, vefatýndan önce
veya uzun bir yolculuða çýkarken rivayet
hakký kendisinde bulunan bir metnin mem-
leketindeki veya baþka yerdeki bir kiþiye
verilmesini istemesidir. Örnekleri nâdiren
I. (VII.) asýrdan itibaren görüldüðü için va-
siyet yoluyla elde edilen metinleri rivayet
etmenin câiz olup olmadýðý, câizse nasýl ri-
vayet edileceði hususu tartýþmalýdýr. Va-
siyet hüküm açýsýndan vicâdeye benzetil-
miþ (Hatîb el-Baðdâdî, s. 352), ayrýca bir-
çok âlim vasiyet yoluyla rivayete karþý çýk-
mýþtýr (Ýbnü’s-Salâh, s. 177; Nevevî, s. 65;
Þemseddin es-Sehâvî, II, 150).

Vasiyet yoluyla rivayetin cevazý meselesi
usul kitaplarýnda genellikle þu örnek üze-
rinden tartýþýlmýþtýr: Dâriyyâ’da vefat eden
tâbiînden Ebû Kýlâbe el-Cermî kitaplarýnýn
Basra’daki talebesi Eyyûb es-Sahtiyânî’ye
gönderilmesini, Eyyûb’ün sað olmamasý
halinde ise yakýlmasýný vasiyet etmiþtir. Ki-
taplarý alan Eyyûb bunlarý rivayet edip ede-
meyeceðini Muhammed b. Sîrîn’e sormuþ,
ona önce, “Rivayet edebilirsin” diyen Ýbn Sî-
rîn daha sonra, “Rivayet edip etmeyeceði-
ne kendin karar vermelisin” demiþtir (Râm-
hürmüzî, s. 459-460; Hatîb el-Baðdâdî, s.
352-353). Bu örneðe atýf yapan birçok kay-
nakta Ebû Kýlâbe ile Ýbn Sîrîn, vasiyet yo-
luyla rivayeti câiz kabul eden Selef âlimle-
ri diye gösterilmiþtir (Kadî Ýyâz, s. 115-116,
119; Þemseddin es-Sehâvî, II, 148; Süyûtî,
II, 57; Tecrid Tercemesi, I, 445). Ancak Ha-
tîb el-Baðdâdî’ye göre bu olay, teorik olarak
tam bir vasiyet örneði deðildir, çünkü Ey-
yûb’ün o metinleri daha önce Ebû Kýlâbe’-
den dinlemiþ olmasý muhtemeldir. Yani bu
örnekte, Selef âlimleri tarafýndan vicâde-
ye benzetilen mutlak vasiyetin hükmü de-
ðil daha önce hocadan iþitilen bir metnin
ayrýca vasiyet yoluyla alýnmasýnýn hükmü
tartýþýlmaktadýr. Nitekim Hatîb el-Baðdâdî

olmasý. e) Vasiyetten sonra mûsînin uzun
süreli akýl hastalýðýný geçirmesi. Uzun süre
Ebû Yûsuf’a göre bir ay, Ýmam Muham-
med’e göre bir yýldýr.

Vasiyette bulunmanýn belirli hükümleri
yanýnda belli âdâbý vardýr. Vasiyet sözlü ve
yazýlý olarak yapýlabilir. Her iki durumda
da iki âdil þahit tutulmasý, vasiyetle ilgili
þer‘î sýnýrlamalara riayet edilmesi, vâris-
lere zarar verme niyeti taþýnmamasý, ak-
rabalýk haklarý gözetilerek miras alama-
yan zayýflara vasiyette bulunulmasý, kiþi-
nin kul hakký veya Allah haklarýyla ilgili
ödenecek borçlarý varsa bunlarýn zikredil-
mesi, vârislere Allah’a ve resulüne itaatin
emredilip güzel ahlâka teþvik edilmesi uy-
gundur. Vasiyetnâmelerin karýþýklýða yer
býrakmayacak açýk ve anlaþýlýr bir dille ka-
leme alýnmasý, tarihin ve þahitlerin isim-
lerinin yazýlmasý, vasiyet konusunun, va-
siyet edilen cihetin veya kiþinin açýkça be-
lirtilmesi gerekir. Kur’an’da da örneði gö-
rülen (el-Bakara 2/132-133), Allah’a iman
ve itaat içerikli vasiyetnâmeler Ýslâm tari-
hinde ayrý bir literatür meydana getirmiþ-
tir. Bu çerçevede birçok ünlü âlim vasiyet-
nâme yazdýðý gibi ölüm anýnda gerçekleþ-
tirilen vasiyetleri derleyen çalýþmalar da ya-
pýlmýþtýr. Bir vasiyetnâme türü de siyasî va-
siyetnâmelerdir; bunlar özellikle hânedan
yönetimlerinde bir sonraki devlet baþkan-
larýnýn belirlenmesinde büyük önem ar-
zetmiþtir. Ayrýca bazý vasiyetnâmeler dev-
letin genel stratejisi ve hedeflerini belirle-
yen siyasî belgeler olarak önem taþýr.

Vasiyet, klasik fýkýh eserlerinde ayrý bö-
lümler halinde iþlenmesinin yaný sýra ilk
dönemlerden itibaren ortaya çýkan ihtiyaç
ve uygulamalar sebebiyle çeþitli eserlere
de konu olmuþtur. Erken dönemlerde ölü-
me baðlý köle âzadýnýn mahiyeti ve hük-
mü tartýþýlmýþ, bunun bir tür vasiyet sa-
yýlýp sayýlmadýðý üzerinde durulmuþ ve fý-
kýh eserlerinde bu konuya müstakil bölüm-
ler ayrýlmýþtýr. Daha sonraki dönemlerde
Ýbn Âbidîn’in Þifâßü’l-£alîl adlý risâlesinde
görüldüðü gibi ortaya çýkan yeni mesele-
leri veya sorulan fetvalarý ele alan risâle-
ler yazýlmýþtýr. Günümüzde bu baðlamda
gündeme gelen yeni tartýþmalarýn baþýn-
da dede yetimleriyle ilgili “vâcip vasiyet”
diye bilinen konu gelir. Akrabaya vasiyeti
emreden âyetin (el-Bakara 2/180) hükmü-
nün neshedilmediði yolundaki azýnlýk gö-
rüþüne dayanan bu yaklaþým, mükellefle-
re yönelik bu vasiyet emrinin onlarýn ira-
desine býrakýlmayýp kanunen düzenlenme-
sini öngörmüþ, bu çerçevede birçok Ýslâm
ülkesinde anne ve babalarý dede ve nine-
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mücerred icâzetten daha güçlü sayýlabi-
leceðini söylemiþtir. Ancak bütün bunlar,
vasiyetin bir hocadan iþitilmemiþ bir met-
nin elde edilmesi olduðu gerçeðini deðiþtir-
memektedir. Bu sebeple vasiyet, muhad-
disler tarafýndan çokça kullanýlan ve mut-
lak anlamda makbul sayýlan bir tahammül
yöntemi deðildir. Esasen bu yolla rivaye-
te izin verenler de edâ sýrasýnda o metnin
semâ yoluyla alýndýðý intibâýný uyandýra-
cak lafýzlardan kaçýnýlmasý, vasiyet yoluy-
la alýndýðýný gösteren tabirlere yer verilme-
si gerektiðine dikkat çekmiþlerdir. Muhad-
dislerin vasiyet yöntemine baþvurmasýnýn
sebebi çoðu zaman, vasiyet ettikleri me-
tinlerin rivayet edilmesini saðlamak deðil
vefatlarýndan sonra bunlarýn güvenilir ol-
mayan kiþilerin eline geçmesini engelleme
arzusudur.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Râmhürmüzî, el-Mu¼addi¦ü’l-fâ½ýl (nþr. M. Ac-
câc el-Hatîb), Beyrut 1404/1984, s. 459-460; Ha-
tîb el-Baðdâdî, el-Kifâye (nþr. Ebû Abdullah es-
Sevratî – Ýbrâhim Hamdî el-Medenî), Medine, ts.
(el-Mektebetü’l-ilmiyye), s. 352-353; Kadî Ýyâz,
el-Ýlmâ£ (nþr. Seyyid Ahmed Sakr), Kahire 1389/
1970, s. 115-116; Ýbnü’s-Salâh, £Ulûmü’l-¼adî¦,
s. 177; Nevevî, et-Tašrîb ve’t-teysîr (nþr. Salâh
Muhammed Muhammed Uveyza), Beyrut 1407/
1987, s. 65; Ýbn Hacer el-Askalânî, Nüzhetü’n-
na¾ar (Abdullah b. Hüseyin Hâtýr el-Adevî, ¥âþi-
yetü Laš¹i’d-dürer içinde), Kahire 1356/1938,
s. 143-144; Tecrid Tercemesi, I, 445; Þemseddin
es-Sehâvî, Fet¼u’l-mu³¢¦, Beyrut 1403/1983, II,
148-150; Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî (nþr. Ahmed Ömer
Hâþim), Beyrut 1417/1996, II, 56-57; Mücteba
Uður, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sözlüðü, An-
kara 1992, s. 417; Talat Koçyiðit, Hadis Terimleri
Sözlüðü, Ankara 1992, s. 501-502; Ahmed Mu-
hammed Þâkir, el-Bâ£i¦ü’l-¼a¦î¦, Beyrut 1415/
1994, s. 122.

ÿHalit Özkan

– —
VASÝYETNÂME

(bk. VASÝYET).
˜ ™

– —
VASÝYETNÂME

( ������� )

Birgivî Mehmed Efendi’nin
(ö. 981/1573)

Türkçe ilmihali.
˜ ™

Birgivî’nin en tanýnmýþ eserlerinden olan
Vasiyetnâme, ilk sayfasýnda geçen “vasi-
yet” kelimesinden dolayý bu adý almýþtýr.
Ayrýca Risâle-i Birgivî, Birgivi Vasiyet-
nâmesi ve Birgivî / Birgili Risâlesi gibi
adlarla anýlýr. Genelde iman esaslarýný, iba-
det ve ahlâk konularýný içerir. Birgivî diðer
eserlerinde olduðu gibi Vasiyetnâme’de

de kelâm, fýkýh ve ahlâk kitaplarýnda ge-
niþ biçimde yer alan konularý baþarýyla
özetlemiþ ve eserini herkesin anlayabile-
ceði bir dille kaleme almýþtýr. Vasiyetnâ-
me XVI. yüzyýl Anadolu Türkçesi için zen-
gin bir dil malzemesi sayýlmakta, bu yö-
nüyle günümüzde çeþitli bilimsel çalýþ-
malara konu teþkil etmektedir. Eserini
herkesin yararlanmasý için Türkçe yazdýðý-
ný belirten müellif, Birgi’ye yerleþtiði yýllar-
da kaleme aldýðý bu risâlesinin muhteva-
sýný özellikle ¬uÅrü’l-müteßehhilîn ve’n-
nisâß fî ta£rîfi’l-a¹hâr ve’d-dimâß (nþr.
Hidâyet Hartford – Eþref Münib, Dýmaþk
2005), Kitâbü’l-Îmân ve’l-isti¼sân ve
e¹-ªarîšatü’l-Mu¼ammediyye’de delil-
lendirip geniþletmeye çalýþmýþtýr. Bazý yaz-
ma nüshalarýndaki kayýtlardan hareket-
le Vasiyetnâme’nin, müellifi tarafýndan
er-Risâletü’l-i£tišådiyye adýyla Arapça’-
ya çevrildiði kaydedilmiþse de (Atsýz, s. 32-
33; Arslan, s. 85) yapýlan incelemelerde bu
risâlenin Yahyâ b. Ebû Bekir el-Âmirî’nin
(ö. 893/1488) eseri olduðu anlaþýlmýþtýr
(Kaylý, s. 84-88). Eldeki nüshalarýn büyük
çoðunluðunda eserin yazýlýþ tarihiyle ilgili
“takrîben sene 970” kaydý yer almaktadýr;
buna göre eser 1562-1563’te yazýlmýþ ol-
malýdýr. Buradaki “takrîben” ifadesini biz-
zat müellifin kaydettiði sanýlmaktadýr. Zi-
ra müslümanýn günlük ibadetleriyle ilgili
bazý konularýn Vasiyetnâme’ye “Zeyl-i Ve-
sâyâ” baþlýðýyla sonradan ilâve edildiði gö-
rülmektedir. Bu durumda Birgivî’nin ese-
rini tekrar gözden geçirdiði sýrada tahmi-
nî bir tarih belirtmeyi tercih ettiði söylene-
bilir. Vasiyetnâme halkýn beðenisini ka-
zanan ve çok okunan eserlerden biridir. Bu
sebeple Anadolu sahasýndaki Türkçe ilmi-
hal kitaplarý arasýnda çok yaygýn olan Mýz-
raklý Ýlmihal’e de öncülük etmiþtir. Eser
ilmihal bilgilerini öðrenmeleri için çocuk-
lara ezberletilmiþ, ezberlenmesini kolay-
laþtýrmak amacýyla manzum hale getiril-
miþtir. Bahtî’nin 1052’de (1642) kaleme al-
dýðý Manzûme-i Birgili bunlardan biridir
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5379, vr.
136b-188a).

Vasiyetnâme’nin müellif nüshasýnýn
Enderûn-ý Hümâyun’da bulunduðu kayde-
dilmiþse de (Vasiyetnâme, Ýstanbul 1218)
bu nüshaya henüz ulaþýlamamýþtýr. Eserin
istinsah tarihi belli olan en eski nüshasý
Birgivî’nin vefat tarihinde istinsah edilen
nüshadýr (Süleymaniye Ktp., Kadýzâde
Mehmed Efendi, nr. 295, vr. 119b-135a).
Müellifin talebelerinden Abdüllatîf b. Ab-
düsselâm’ýn 987 Rebîülâhirinde (Haziran
1579) istinsah ettiði nüsha da Süleymani-

söz konusu olayý aktardýktan sonra mut-
lak vasiyetle vicâde arasýnda hüküm açý-
sýndan bir benzerlik kurmakta ve Ýbn Sî-
rîn’i bir hocadan duyulmamýþ metinlerin
rivayetine (vicâdeye) karþý çýkanlar arasýn-
da zikretmektedir (el-Kifâye, s. 353). Do-
layýsýyla Ýbn Sîrîn’in vasiyetle rivayete izin
verdiði gerekçesiyle sonraki kaynaklarda
eleþtirilmesi (Ýbnü’s-Salâh, s. 177; Nevevî,
s. 65; Süyûtî, II, 57) haksýz bir ithamdýr.
Ýbn Sîrîn’in Eyyûb’e karþý ortaya koyduðu
tereddüdünü ve onun bir hocadan dinlen-
memiþ metinlerin okunmasýna izin ver-
meyiþini yorumlayan Sehâvî, bu tavýrdan
sadece vasiyet yoluyla deðil icâzet yoluy-
la rivayetin de câiz görülmediði sonucunu
çýkarmanýn mümkün olduðu görüþünde-
dir (Fet¼u’l-mu³¢¦, II, 150). Vasiyet yoluy-
la rivayet ya reddedilmiþ (Ýbnü’s-Salâh, s.
177; Nevevî, s. 65; Þemseddin es-Sehâvî,
II, 150) ya da vasiyet kapsamýnda deðer-
lendirilmesine imkân býrakmayan birtakým
þartlarla câiz görülmüþtür (Hatîb el-Bað-
dâdî, s. 352; Ýbn Hacer el-Askalânî, s. 143-
144). Hatîb el-Baðdâdî vasiyetin mutlak
anlamda rivayete cevaz vermediðini, vasi-
yet yoluyla alýnan bir metnin rivayet edile-
bilmesi için ya vicâdeye delâlet eden bir
tabirin kullanýlmasý yahut daha önceden
o metni de kapsayacak biçimde hocadan
icâzet alýnmýþ olmasý gerektiðini bildirmiþ-
tir. Ýbn Hacer’e göre de vasiyetle rivaye-
tin câiz kabul edilmesi için mütekaddimîn
âlimlerinin çoðunluðu ayný zamanda izin
þartýný aramýþtýr.

Vasiyetle rivayeti câiz gören az sayýda
müellif arasýnda yer alan Kadî Ýyâz vasiye-
tin rivayet iznini zýmnen içerdiði, bu yö-
nüyle onun münâveleye benzediði, ayrýca
i‘lâma yakýn olduðu kanaatindedir (el-Ýlmâ£,
s. 115). Ýbnü’s-Salâh ve onu takip edenler,
münâvele ve i‘lâmdaki rivayet izninin va-
siyette bulunmadýðýný öne sürerek bu ben-
zetmeye karþý çýkmýþlardýr (£Ulûmü’l-¼a-
dî¦, s. 177; Nevevî, s. 65). Ancak yine Ýb-
nü’s-Salâh’ýn çaðdaþlarýndan Þâfiî fakihi
Ýbn Ebü’d-Dem, vasiyetin tahammül yol-
larýnýn sonuncu sýrasýnda yer alan vicâde-
den üstün olduðunda ihtilâf bulunmadý-
ðýný kaydetmekte, Þâfiî’ye ve diðerlerine
göre vicâde makbul sayýldýðýndan vasiye-
tin öncelikle kabul edilmesi gerektiðini ile-
ri sürerek Kadî Ýyâz’ý desteklemektedir (Sü-
yûtî, II, 57. Ýbn Ebü’d-Dem’in vicâdeyle il-
gili tamamen farklý bir görüþü için bk. Þem-
seddin es-Sehâvî, II, 149). Ahmed Muham-
med Þâkir ise vasiyeti icâzete benzetmiþ,
hatta belirli bir metnin bir þahsa verilme-
si anlamýný taþýmasý bakýmýndan vasiyetin


